LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO
22/2006 vp

LaVL 22/2006 vp — HE 252/2006 vp

Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi ja eriiksi

siihen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 péivind marraskuuta 2006
lahettidessddn hallituksen esityksen lastensuoje-
lulaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi
(HE 252/2006 vp) valmistelevasti kasiteltdvak-
si sosiaali- ja terveysvaliokuntaan samalla maa-
rannyt, ettd lakivaliokunnan on annettava asias-
ta lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitussihteeri Eeva Kangasniemi, sosiaali-
ja terveysministerid

- lainsddadantoneuvos Markku Helin, oikeusmi-
nisterio

- hallintoneuvos Pirkko Ignatius, korkein hal-
linto-oikeus

- hallinto-oikeustuomari Sampo Jokinen, Hel-
singin hallinto-oikeus

- ylituomari Hannu Renvall, Turun hallinto-
oikeus

- lakimies Karri Viliméki, Helsingin kaupun-
gin sosiaalivirasto

- oikeustieteen tohtori Sami Mahkonen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi uusi las-
tensuojelulaki. Lain tarkoituksena on turvata
lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen
lastensuojelua toteutettaessa sekd lapsen ja
hinen perheensd tarvitsemat tukitoimet ja pal-
velut. Lailla pyrittdisiin edistimédn viranomais-
ten vélistd yhteistyotd lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistdmisessé seka lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun toteuttamisessa. Lisdksi tar-
koituksena on parantaa oikeusturvaa erityisesti
lastensuojeluun liittyvéssi padtoksenteossa.
Lapsen mielipiteen selvittdmistd, kuulemista
ja puhevallan kéyttod koskevia sddnnoksid sel-
kiytettdisiin. Lisdksi lakiin otettaisiin lapselle
médrattavid edunvalvojaa koskeva sdannds.

HE 252/2006 vp

Ehdotetulla lailla muutettaisiin lastensuoje-
lua koskevaa piditoksentekojirjestelméd. Tah-
donvastaisia huostaanottoasioita koskevat péa-
tokset tehtdisiin ensivaiheessa hallinto-oikeu-
dessa kunnan sosiaalihuollosta vastaavan johta-
van viranhaltijan hakemuksesta. My6s huostaan-
oton valmisteluun liittyvistd menettelyistd ja
kéytettdvissd olevasta asiantuntemuksesta sdi-
dettdisiin nykyistd tarkemmin. Suostumukseen
perustuvista ja kiireellisistd toimenpiteistd péa-
tos tehtdisiin kunnassa viranhaltijatasolla, min-
ké jilkeen oikeusturvan kannalta erityisen mer-
kittdvissd asioissa olisi suora muutoksenhaku-
oikeus hallinto-oikeuteen.

Versio 2.0
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Esityksessd ehdotetaan myds muutettaviksi
tarpeellisilta osin kansanterveyslakia ja erikois-
sairaanhoitolakia, opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annettua lakia sekd nimilakia.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
vind tammikuuta 2008 lukuun ottamatta lakia
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta anne-
tun lain muuttamisesta, jonka on tarkoitus tulla
voimaan 1 paivédna elokuuta 2008.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakivaliokunta ottaa lausunnossaan toimialansa
mukaisesti hallituksen esitykseen kantaa niiltd
osin kuin se koskee hallintolainkayttda, perhe-
oikeudellista lainsdddédnt64 ja rikosepdilyjen sel-
vittdmista.

1 Hallintolainkaytto
1.1 Pddtoksenteko tahdonvastaisissa huos-
taanottoasioissa

Lakivaliokunta pitdd oikeana sitd esityksen léh-
tokohtaa, ettd padtoksentekojirjestelméd tah-
donvastaisissa huostaanottoasioissa on tarpeen
kehittdd. Nykyiseen jirjestelmddn, jossa paatok-
set tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa tekee
kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin, liit-
tyy vakavia puutteita. Se ei ainakaan kaikissa
kunnissa takaa riittdvélli tavalla lasten ja perhei-
den oikeusturvaa. Toimielimen jéseniltd ei edel-
lyteté lastensuojeluasioissa tarvittavaa asiantun-
temusta, minkd vuoksi asiakkaiden luottamus
toimielimen kykyyn tehdd paétoksia itsendisesti
saattaa horjua. Erityisend ongelmana on tullut
esiin se, ettd paidtoksentekoon huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa asioissa
ovat voineet osaltaan vaikuttaa myos kunnan ta-
louteen liittyvét seikat. Huostaanotto vastoin
huoltajien tahtoa on erittdin voimakkaasti perhe-
elamiin puuttuva toimenpide, minkd vuoksi oi-
keusturvaan on kiinnitettdvd korostetusti huo-
miota.

Esitystd lakivaliokunnassa kisiteltdessd kes-
keiseksi kysymykseksi on kuitenkin noussut se,
milld tavoin paitoksentekomenettelyd on perus-
telluinta kehittdd. Hallituksen esityksessé on se-
lostettu (s. 95—96) useita valmistelun aikana

esilld olleita vaihtoehtoja. Lakivaliokunta kat-
s0o, ettd esityksen tavoitteet voidaan turvata
joko siten, ettd tahdonvastaiset huostaanot-
toasiat siirretdén esityksessd ehdotetulla tavalla
ratkaistaviksi hallinto-oikeudessa, tai siten, ettd
paitoksenteko osoitetaan kunnan tai useamman
kunnan yhdessd asettamalle moniammatillista
asiantuntemusta  edustavalle  toimielimelle.
Kumpaankin vaihtoehtoon liittyy seké etuja ettd
haittoja.

Hallituksen esityksessd ehdotetun sddntelyn
etuna on se, ettd hallinto-oikeus on epiilyksitti
riippumaton ja puolueeton paitdksentekoviran-
omainen. Ehdotettu sddntely ei edellyttdisi
uusien toimielinten perustamista. Hallinto-oi-
keuksilla on kokemusta ja asiantuntijajasenjér-
jestelmdn ansiosta my0s erityistd ammatillista
osaamista lastensuojeluasioissa. Niin ollen eh-
dotettu séddntely ei vaadi hallintotuomioistuin-
ten jdseniltd sellaisia taitoja, joita heilld ei jo ny-
kyisin ole tai tulisi olla. Tahdonvastaista huos-
taanottoa koskevat asiat tulevat hallinto-oikeuk-
siin jo nykyisin ns. alistusasioina, joten asiamié-
rdt eivét uudistuksen myoté varsinaisesti lisdén-
ny.

Ehdotetun séédntelyn haittapuolena on kuiten-
kin, ettd se merkitsisi huomattavaa muutosta hal-
linto-oikeuksien toimintaan néissi asioissa. Hal-
linto-oikeuksien asema ja tehtdvd ensiasteen
paatoksentekijoin ja siihen liittyvien véliaikais-
médrdysten antajana olisi tdysin toinen kuin
mik4 se on nykyisin hallinto-oikeuden toimiessa
alistus- ja muutoksenhakuviranomaisena. Me-
nettely monimutkaistuisi ja etdédntyisi paikallis-
tasosta.

Lastensuojelun asiakkaiden kannalta olisi on-
gelmallista, ettd pddtoksenteko tapahtuisi ny-
kyistd useammin myds maantieteellisesti etddlla



asiakkaiden asuinpaikasta. Hallinto-oikeuksien
vihéisen lukumiiran vuoksi matkat lastensuoje-
luasioissa usein vélttdmattomiin suullisiin késit-
telyihin saattaisivat muodostua pitkiksi.

Uudet tehtdvat aiheuttaisivat hallinto-oikeuk-
sille huomattavan suuren lisdvoimavarojen tar-
peen ensiasteen padtdksenteon ja suullisten ki-
sittelyjen lisddntymisen vuoksi. Esityksen mu-
kaan (s. 109/1) hallinto-oikeuksien tyomaara
huostaanottoasioissa kasvaisi 12—14 henki-
létyovuodella. Samaan aikaan on kuitenkin vi-
reilld valtionhallinnon ns. tuottavuusohjelma,
joka uhkaa johtaa myds oikeuslaitoksen henki-
16ston vihentdmiseen. Lakivaliokunta on vaka-
vasti huolissaan siitd, ettd lisdéntyneet tehtivét
jouduttaisiin  hallinto-oikeuksissa hoitamaan
riittdmattomilld voimavaroilla. Niin kuin halli-
tuksen esityksessidkin (s. 108/I) todetaan, talloin
hallinto-oikeuksien olisi olennaisesti heikennet-
tdvéd sitd tasoa, jolla ne hoitavat muita asiaryh-
middn. Tami puolestaan aiheuttaisi vaikeuksia
hallinnon oikeussuojajirjestelmén toiminnalle
kokonaisuutena. Hallituksen esityksessd tode-
tuin tavoin vaarana olisi oikeusturvan, yksiloi-
den hyvinvoinnin ja yritysten kilpailukyvyn
heikkeneminen.

Korkein hallinto-oikeus jéisi ehdotetussa jér-
jestelmdssd ainoaksi muutoksenhakuasteeksi
tahdonvastaisten huostaanottojen osalta. Kaksi-
portainen muutoksenhakujérjestelmi olisi sen
sijaan kéytettdvissd, kun huostaanottopiitoksen
tekee viranhaltija. Valiokunnan mielestd voi-
daan pitdd perusteltuna, ettd nimenomaan tah-
donvastaisissa huostaanottoasioissa muutoksen-
hakujérjestelmén tulisi olla kaksiportainen.

Kunnan tai useamman kunnan yhdessa asetta-
man toimielimen valintaa paitoksentekoviran-
omaiseksi puoltaa ennen kaikkea se, ettd paatok-
senteossa valttdméttd tarvittava moniammatil-
linen asiantuntemus tulisi siind parhaiten turva-
tuksi. Padtoksenteko tapahtuisi paikallistasolla,
jolloin voitaisiin turvata nopeus, joustavuus ja
paikallinen asiantuntemus. Paédtdksenteossa tar-
vittava tietdmys esimerkiksi avohuollon tukitoi-
mista sekd muista sosiaali- ja terveyspalveluista
olisi vaivattomasti saatavilla. Pditoksenteko ta-
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pahtuisi myds maantieteellisesti ldhelld asiak-
kaita.

Tdssd vaihtoehdossa viltettdisiin myds ne
edelld selostetut ongelmalliset vaikutukset hal-
linto-oikeuksien toimintaan, joita esityksessd
ehdotettuun sdantelyyn liittyisi. Hallinto-oikeu-
det toteuttaisivat perustehtdvidinsa oikeusturvan
antajana ja muutoksenhakutuomioistuimena.
Myds kaksiportainen muutoksenhaku olisi tur-
vattu. Haittapuolena olisi se, ettd timéa vaihtoeh-
to edellyttiisi uusien toimielimien perustamista
ja niiden toiminnan organisointia.

Lakivaliokunta kiinnittdd lisdksi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan huomiota siihen, ettd hallin-
tovaliokunta on kunta- ja palvelurakenneuudis-
tusta koskevassa mietinngssddn todennut suu-
remman véestopohjan kuntien ja yhteistoiminta-
alueiden turvaavan sosiaalihuollon erityis-
ammattitaidon hankkimista, sdilyttimisté ja ke-
hittdmistd mm. lastensuojelutydssi (HaVM
31/2006 vp, s. 13/1).

Lakivaliokunta esitta,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta perus-
teellisesti harkitsee sitdkin vaihtoehtoa,
ettd  pddtoksenteko  tahdonvastaisissa
huostaanottoasioissa siirretddn hallinto-
oikeuden sijasta kunnan tai useamman
kunnan yhdessd asettamalle moniamma-
tillista asiantuntemusta edustavalle toi-
mielimelle.

1.2 Lapsen kuuleminen ja lapsen puhevallan
kaytto

Lakivaliokunta katsoo, ettd lapsen ddnen kuulu-
mista oikeudenkédynnissd voidaan tehokkaasti
edistdd huolehtimalla siitd, ettd lapsen toivo-
mukset ja mielipide selvitetddn asianmukaisesti
ja ettd ne tulevat mukaan oikeudenkdyntiaineis-
toon. Lastensuojelulakiehdotuksen 20 §:n 1 mo-
mentti, joka koskee lapsen mielipiteen selvit-
tdmistd, on tiltd kannalta tirked sddnnds.
Lapsen kuulemista ja lapsen puhevallan kéyt-
tod koskevien sdidnndsehdotusten mukaan péi-
saantd olisi, ettd vasta 15 vuotta tayttineelle lap-
selle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja
ettd vasta 15 vuotta tdyttdneelld lapsella olisi
vastaavasti oikeus kdyttdd huoltajan tai muun
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laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaan-
sa itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. Vain
tietyissd erikseen luetelluissa lastensuojelu-
asioissa ikdraja olisi 12 vuotta.

Lakivaliokunta ei puolla ehdotusta tdssd muo-
dossa. Esityksessi ei ole esitetty riittdvid perus-
teluita sille, miksi ikdrajaa tulisi korottaa nykyi-
sestd. Valiokunnan mielestd lapsen kuulemista
ja puhevallan kéyttdd koskevissa sddnnoksissd
ikdrajan tulisi kaikissa lastensuojeluasioissa olla
12 vuotta, jotta lapsen osallistuminen padtoksen-
tekoon tulee asianmukaisesti turvatuksi. Sama
koskee niitd sddnnoksiid, jotka koskevat lapsen
oikeutta hakea muutosta lastensuojeluasiassa
tehtyyn péaétokseen.

Lakivaliokunta esitts,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdot-
taa lakiehdotuksen 20 §:n 2 momenttia,
21 §:n 1 momenttia, 28 §:n 2 momenttia
sekd 89 §:n 2 ja 4 momenttia muutetta-
viksi siten, ettd niissd sdddettdvd ikdraja
on kaikkien lastensuojeluasioiden osalta
12 vuotta. Tdlléin 21 §:n 2 momentti kdy
tarpeettomaksi ja se voidaan poistaa la-
kiehdotuksesta.

1.3 Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus

Lakiehdotuksen 85 §:n mukaan hallinto-oikeus
olisi tietyissé lastensuojeluasioissa paédtosvaltai-
nen myds yksijdsenisend. Tarkoituksena selvis-
tikin on, ettd yhden jédsenen kokoonpano muo-
dostuu aina hallinto-oikeuden lainoppineesta ji-
senestd. Tdmd ei kuitenkaan selvidsti ilmene
sddnndksen sanamuodosta, jossa kiytetty ter-
minologia on lisdksi epdjohdonmukaista.
Pykildssd mainituissa asioissa saattaa toisi-
naan olla tarpeen myos lastensuojeluun erityi-
sesti perehtyneen asiantuntijajdsenen osallistu-
minen péétdksentekoon. Véliaikaistoimilta vaa-
dittavan joutuisuuden vuoksi ja voimavarojen
tehokkaan kéyton kannalta ei ole kuitenkaan pe-
rustelua, ettd asiantuntijajisenen saamiseksi mu-
kaan padtoksentekoon tulisi aina kayttdd hal-
linto-oikeuden tdysilukuista ratkaisukokoon-
panoa. Sen vuoksi pykdlddn on perusteltua lisi-
td vaihtoehdoksi pdétdksen tekeminen yhden
lainoppineen jdsenen ja asiantuntijajésenen
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muodostamassa kokoonpanossa, milloin he ovat
yksimielisid asian ratkaisusta.
Edelld mainituista syistd lakivaliokunta esit-
taa,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdot-
taa lakiehdotuksen 85 §:dd muutettavak-
Si seuraavasti:

Hallinto-oikeuden pdiitésvaltaisuus

Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jédsen
voi tehdé hallinto-oikeuden pddtdksen:

(1—3 kohta kuten HE)

Hallinto-oikeus voi 1 momentissa maini-
tussa asiassa tehdd pddtoksen myos ko-
koonpanossa, johon kuuluvat hallinto-
oikeuden lainoppinut jdsen ja asiantunti-
jajdsen, jos he ovat ratkaisusta yksimieli-
set. (Uusi)

Liséksi [ tai 2 momentissa sdddetty rat-
kaisukokoonpano voi jarjestdd 84 §:n
1 momentissa tarkoitetun valmistavan
suullisen késittelyn.

Muutoin hallinto-oikeuden pddtdsvaltai-
suudesta sdddetddn hallinto-oikeuslaissa
(430/1999). (Uusi)

1.4 Hallinto-oikeuslaki

Hallinto-oikeuslain (430/1999) 7 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan hallinto-oikeudessa asian
késittelemiseen ja ratkaisemiseen osallistuu
asiantuntijajdsen nyt voimassa olevassa lasten-
suojelulaissa tarkoitetussa lapsen huostaanot-
toa, sijaishuoltoon sijoittamista, huostassapiti-
misen lakkaamista tai yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevassa asiassa. Sdanndsti ei ole esi-
tyksessd ehdotettu muutettavaksi. Tamén vuok-
si el valttamaéttd ole selvédd, osallistuuko asian-
tuntijajisen asian kisittelemiseen ja ratkaisemi-
seen myOs muissa ehdotetussa lastensuojelulais-
sa tarkoitetuissa lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua koskevissa asioissa. N&itd ovat mm.
28 §:ssé tarkoitetut lupaa lapselle suoritettavaan
tutkimukseen koskevat asiat, 38 ja 39 §:ssi tar-



koitetut kiireellisté sijoitusta koskevat asiat seka
11 luvussa tarkoitetut rajoituksia ja rajoitustoi-
menpiteitd koskevat asiat. Valiokunta pitia hal-
linto-oikeuden asiantuntemuksen turvaamiseksi
tarpeellisena, ettd asiantuntijajdsenen osallistu-
misesta paitoksentekoon kaikissa lastensuojelu-
laissa tarkoitetuissa lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelua koskevissa asioissa sdddetddn yksi-
selitteisesti.
Lakivaliokunta esittéa,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdot-
taa hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin
I kohtaa muutettavaksi seuraavasti:

78
Asiantuntijajiisenet

Hallinto-oikeudessa asian kdsittelyyn ja
ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajd-
sen:

1) lastensuojelulaissa ( / ) tarkoitetussa
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
koskevassa asiassa;

1.5 Muutoksenhaku

Esityksen mukaan suostumukseen perustuvista
ja kiireellisistd lastensuojelutoimenpiteisti teh-
tdisiin paédtds kunnassa viranhaltijatasolla, min-
k& jdlkeen oikeusturvan kannalta erityisen mer-
kittdvissd asioissa olisi suora muutoksenhaku-
oikeus hallinto-oikeuteen. Ennen varsinaista
muutoksenhakua ei siten tarvitsisi tehdd sosiaa-
lihuoltolain (710/1982) mukaista oikaisuvaati-
musta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toi-
mielimelle. Lakivaliokunta pitdd ehdotusta pe-
rusteltuna, koska se edistdd oikeusturvan saa-
mista joutuisasti.

Voimassa olevan lain mukaan hallinto-oikeu-
den padtoksestd lastensuojelun jérjestimis- ja
kustannusvastuuta  koskevissa  hallintoriita-
asioissa saa valittaa, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan. Esityksesséd ehdotetaan,
ettd muutosta voitaisiin hakea ndihin asioihin
suoraan ilman valituslupaa.
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Valituslupajérjestelmi on ulotettu kyseisiin
asioihin nykyisen lastensuojelulain eduskunta-
kisittelyssd (SoVM 2/1983 vp, s. 3/I). Tuol-
loin valittua ratkaisua ei ole lakivaliokunnan
mielestd aiheellista nyt muuttaa. Perustuslaki-
valiokunta on tosin lausuntokdytinndssiin pité-
nyt valituslupajirjestelmdd hallintolainkdytossa
poikkeuksellisena jérjestelynd ja tdhdentényt,
ettd lupajérjestelmin laajentamiseen uusiin asia-
ryhmiin tulee suhtautua pidattyvéasti (ks. esim.
PeVL 33/2006 vp, s. 3/1 ja siind viitatut lausun-
not). Valituslupajarjestelma sopii kuitenkin laki-
valiokunnan mielestdi hyvin sdilytettdvéksi
kuntien vilisissd korvausriidoissa, joissa ei ole
kysymys yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia
koskevasta asiasta (ks. HE 309/1993 vp,
s. 73/11—74/1).

Esityksessd valituslupajirjestelméstd luopu-
mista on perusteltu mm. silla, ettd kustannuksia
koskevat kuntien véliset riita-asiat eivét ole valt-
timdttd oikeudellisesti yksinkertaisia eikd oi-
keuskaytinto niiden osalta ole vakiintunutta. La-
kivaliokunta toteaa, ettd muutoksenhaun luvan-
varaisuus ei rajoita korkeimman hallinto-oikeu-
den mahdollisuuksia ohjata oikeuskdytantoa.
Valiokunnan mielestd valituslupajirjestelmin
sdilyttdminen pikemminkin mahdollistaa kor-
keimman hallinto-oikeuden voimavarojen kéyt-
tdmisen mahdollisimman tarkoituksenmukaisel-
la tavalla siten, ettd oikeudellisesti vaikeimmis-
sa tapauksissa voidaan antaa laadukkaita, hallin-
to-oikeuksissa tapahtuvaa lainkdytt6d ohjaavia
ennakkopéitoksid. Valituslupajarjestelmin sdi-
lyttdminen parantaa osaltaan myds korkeimman
hallinto-oikeuden mahdollisuuksia antaa oikeus-
turvaa joutuisasti.

Lakivaliokunta esitta,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdot-
taa lakiehdotuksen 92 §:dd muutettavak-
si siten, ettd lain 16 §:ssd tarkoitetusta
kuntien vilistd jdrjestdmis- ja kustannus-
vastuuta koskevasta hallinto-oikeuden
pddtoksestd saa valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontdd asiassa valituslu-
van.
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2 Perheoikeudellinen lainsdiddinto

2.1 Lapsen huolto

Lakiehdotuksen 46 §:ssd on sddnnokset lapsen
huollosta paittimisestd huostassapidon aikana.
Pykaldn 1 momentin mukaan huostassapidon ai-
kana tuomioistuin voi paéttdad mm. siitd, kenelle
lapsen huolto on uskottava, siten kuin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa lais-
sa (361/1983) sdddetdén. Sddnnds vastaa asial-
lisesti voimassa olevaa lakia, eika siitd ole huo-
mauttamista.

Pykédldn 2 momentti koskee mm. palkkion
maksamista lapsen ylldpidosta ja hoidosta. Palk-
kiota voitaisiin nykyisestd poiketen maksaa sii-
ndkin tapauksessa, ettd lapsen huolto siirretdin
lapsen sijaishuollosta vastanneelle perhehoita-
jalle.

Lakivaliokunta korostaa sitd periaatteellista
lahtokohtaa, ettd ehdotetuista sddnnoksistd huo-
limatta tarkoituksena ei voi olla se, ettd huos-
taanottotapauksissa sddnnonmukaiseksi menet-
telyksi muodostuu huostaanotetun lapsen huol-
lon siirtdminen vanhemmilta perhehoitajalle.
Huollon siirtdmisestd paittda kardjdoikeus so-
veltaen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annettua lakia. Sen 9 §:n 2 momentissa ase-
tetaan tiukat edellytykset huollon siirtimiselle
pois vanhemmilta. Jos vanhemmat tai toinen
heistd ovat lapsensa huoltajia, tuomioistuin voi
mainitun lainkohdan mukaan uskoa lapsen huol-
lon vanhempien sijasta yhdelle tai useammalle
muulle henkil6lle vain, jos tdhédn on lapsen kan-
nalta erittdin painavia syita.

Edelld esitetystd huolimatta lakivaliokunta
puoltaa kysymyksessd olevien sddnnodsten ot-
tamista lastensuojelulakiin. Yksittdistapauksis-
sa huollon siirtiminen perhehoitajalle saattaa
olla lapsen kannalta perustelluin ratkaisu. Séén-
nokset turvaavat osaltaan sen, ettd tdllaisissa ti-
lanteissa rahaan liittyvdt kysymykset eivét esti
huollon jarjestdmistd lapsen edun mukaisesti.

2.2 Nimilaki

Esityksessd ehdotetaan vdhdistd muutosta nimi-
lakiin (694/1985). Ehdotuksen mukaan hake-
muksesta, joka koskee huostaan otetun lapsen
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nimen muuttamista, on pyydettdva lausunto kun-
nan sosiaalihuollon toimielimeltd. Néin voidaan
turvata se, ettd maistraatilla on tiedossaan las-
tensuojeluviranomaisten ja lapsen ndkokulma
sen harkitessa, voidaanko nimen muuttamista pi-
td4 nimilaissa tarkoitetulla tavalla tarkoituksen-
mukaisena tai muuttuneiden olosuhteiden tai
muiden erityisten seikkojen vuoksi perustel-
tuna. Lakivaliokunta puoltaa ehdotusta.

2.3 Perheasioiden sovittelu ja lastensuojelu-
ilmoitus

Lakivaliokunta on toukokuussa 2006 antanut
lausunnon oikeusasiamiehen erilliskertomukses-
ta, jossa tarkasteltiin oikeusasiamiehen havaitse-
mia ongelmia sellaisten viranomaisille kuulu-
vien tehtidvien hoitamisessa, jotka liittyvét lap-
sen suojelemiseen perhevékivallalta (LaVL
9/2006 vp — K 1/2006 vp).

Lausunnossaan valiokunta piti tarpeellisena
lainsdddannon tarkistamista siten, ettd avioliit-
tolaissa (234/1929) tarkoitetuille perheasioiden
sovittelijoille sdddetddn velvollisuus tehda tar-
vittaessa lastensuojeluilmoitus. Valiokunnan
mielestd tima oli lapsen turvallisuuden varmis-
tamiseksi tarpeellista esimerkiksi tilanteessa,
jossa sovittelija saa sovittelun yhteydessa tietda
perheessé lapseen kohdistuvasta vékivallasta tai
seksuaalisesta hyviksikaytosta.

Ehdotetun lastensuojelulain 25 §:n mukaan
velvollisuus tehdé lastensuojeluilmoitus koskisi
myds perheasioiden sovittelijoita silloin, kun so-
vittelua jarjestetddn kunnan sosiaalitoimen tai
seurakunnan toimesta. Ilmoitusvelvollisuus ei
kuitenkaan ulottuisi papin rippisalaisuuden pii-
riin kuuluviin tietoihin. Aikaisempaan lausun-
toonsa viitaten valiokunta puoltaa ehdotettua il-
moitusvelvollisuuden laajentamista.

3 Rikosepiilyjen selvittiminen

3.1 llmoitus poliisille

Oikeusasiamichen erilliskertomuksesta anta-
massaan lausunnossa lakivaliokunta katsoi, ettid
sosiaaliviranomaisille tulisi ainakin vakavim-
missa tapauksissa sditdd velvollisuus ilmoittaa
poliisille epéillysté lapseen kohdistuneesta viki-



valtarikoksesta tai seksuaalisesta hyvéksikay-
tostd. Valiokunta piti rikosepdilyn saattamista
poliisin tutkittavaksi tirkedna sekd oikeusturva-
syistd ettd mahdollisen vékivallan kdyton lopet-
tamiseksi.

Hallituksen esityksessi ei kuitenkaan ole eh-
dotettu sosiaaliviranomaisille sdfidettdviksi vel-
vollisuutta ilmoittaa lapsen seksuaalisen hyvak-
sikdyton tai lapseen kohdistuneen vékivallan
epdilysta poliisille. Tatd on esityksessi (s. 85/I1)
perusteltu silld, ettd tdllainen velvoite merkitsisi
tosiasiassa lukuisten perusteettomien ja perus-
telemattomien tutkintapyyntdjen tekemistd po-
liisille. Varsinkin perheen sisdisissd seksuaali-
sen hyviksikdyton epdilyissd tillaisen epdilyn
ilmoittaminen sosiaaliviranomaisille voi esityk-
sen mukaan perustua lapsen vanhempien vili-
siin riitaisuuksiin.

Edelld mainitut vastakkaiset ndkdkannat on
lakivaliokunnan mielestd mahdollista sovittaa
yhteen ottamalla lakiin sddnnos, jonka mukaan
lastensuojeluviranomaisilla  on  velvollisuus
saattaa asia poliisin tutkittavaksi, jos epdilty ri-
kos on vakava ja jos epdily lisdksi on perusteltu.
Talloin ilmoitusvelvollisuus ei syntyisi pelkas-
tién silld perusteella, ettd joku esimerkiksi esit-
tdd viranomaiselle pelkdn véitteen vanhemman
syyllistymisestd lapseen kohdistuneeseen rikok-
seen. Ilmoitusvelvollisuus syntyisi, jos viran-
omaisella kéytettdvissddn olevien tietojen perus-
teella on syytd pitdd rikosepdilyd perusteltuna.

Lakivaliokunta esittds,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdot-
taa lastensuojelulakiin otettavaksi esi-
merkiksi ndin kuuluvan sddnnéksen:

LaVL 22/2006 vp — HE 252/2006 vp

Lastensuojeluviranomaisen on salassapi-
toa koskevien sddnnosten estamdttd
ilmoitettava poliisille, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd lapseen on kasvuym-
pdristossddn kohdistettu rikoslain
(39/1889) 20 tai 21 luvussa rangaistavak-
si sdddetty teko, josta sdddetty enimmdis-
rangaistus on vdhintddn kaksi vuotta van-
keutta.

3.2 Rikosepdilyn selvittdmiseen liittyvdt pal-
velut

Lastensuojelulakiehdotuksen 15 §:44n sisdltyy
sdannds, jonka mukaan lasten tarvitsemat sek-
suaalisen hyvéksikdyton tai pahoinpitelyn epii-
lyn selvittdmiseen liittyvét palvelut on jérjestet-
tava kiireellisind. Lakivaliokunta pitdad ehdotet-
tua sddnnostd tarkednd, silld erityisesti hyvaksi-
kayttoepdilyjen tutkinnan viivdstyminen saattaa
vaikeuttaa esitutkinnan suorittamista luotet-
tavasti. Rikosepdilyn selvittiminen kiireellises-
ti on néin ollen perusteltua paitsi lapsen itsensi
kannalta myds rikoksesta epdillyn oikeusturvan
parantamiseksi ja rikosoikeudellisen vastuun to-
teutumisen edistimiseksi. Valiokunta korostaa,
ettd sddnnoksessd asetettavan velvoitteen tdyt-
tdmiseksi tarvittavat voimavarat on turvattava.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa
huomioon, mitd edelld on esitetty.



LaVL 22/2006 vp — HE 252/2006 vp
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