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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijin-

oikeuslain muuttamisesta

Sivistysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan sivistysvaliokunta on 21 pdivéni
marraskuuta 2014 pyytanyt lakivaliokunnan
lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi tekijanoikeuslain muuttamisesta
(HE 181/2014 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Jorma Waldén ja hallitusneu-
vos Anna Vuopala, opetus- ja kulttuuriminis-
terid

- lainsdddintoneuvos Pekka Pulkkinen ja lain-
sdadantoneuvos Maarit Leppédnen, oikeusmi-
nisterio

- neuvotteleva virkamies Laura Tarhonen,
liikkenne- ja viestintiministerio

- johtaja Satu Kangas, Viestinndn Keskusliitto
ry

- toiminnanjohtaja Kirsi Niittyinperd, Av-tuot-
tajien tekijdnoikeusyhdistys Tuotos ry

- toiminnanjohtaja Antti Kotilainen, Musiikki-
tuottajat - IFPI Finland ry

- toiminnanjohtaja Jaana Pihkala, Tekijin-
oikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK
ry

- lakimies Jussi Maikinen, Tietoliikenteen ja
tietotekniikan keskusliitto FiCom ry

- projektinjohtaja Lauri Kaira, Luovan tyon
tekijat ja yrittdjat (Lyhty)

- lakiasiainpééllikk6  Lottaliina
Tekijafoorum.

Pokkinen,

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— markkinaoikeus

—  Electronic Frontier Finland — EFFi ry

— Motion Picture Association MPA

— Suomen elokuvatuottajien keskusliitto —
SEK ry

—  professori Juha Karhu.

Lisdksi Suomen Musiikkikustantajat ry, Piraatti-
puolue ja Piraattinuoret ovat omasta aloittees-
taan toimittaneet valiokunnalle kirjalliset lau-
sunnot.

HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esitys siséltdéd erditd erillisiin asia-
kokonaisuuksiin liittyvid tekijanoikeuslain muu-
tosehdotuksia. Lakia ehdotetaan selvennettdvik-
si lisdamalla otsikot kaikkiin lain pykéliin.

HE 181/2014 vp

Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnokset
televisio-ohjelmien  verkkotallennuspalveluita
koskevasta sopimuslisenssisté.

Tekijanoikeuslaissa ehdotetaan sdddettdviksi
nykyistd tarkemmin tekijanoikeuden luovutusta
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koskevan sopimuksen kohtuullistamisesta, kun
teoksen alkuperdinen tekijd luovuttaa oikeuten-
sa.

Lakiin ehdotetaan liséttdvdksi sddnnokset
mahdollisuudesta vélittdjalle annettavalla tuo-
mioistuimen madrdykselld puuttua loukkauk-
siin, joissa vditetty loukkaaja on tuntematon eiké
kannetta héntd vastaan voida nostaa. Estoméé-
rdys olisi mahdollista kohdistaa esimerkiksi
ulkomailta Suomeen tarjottaviin laittomiin pal-
veluihin, joiden ylldpitdjdt ovat tuntemattomia.

Sadnnoksid valittdjille annettavien maérdys-
ten tdytdntdonpanosta aiheutuvien kulujen ja va-
hinkojen korvaamisesta ehdotetaan tismennetté-
viksi.

Sopimuslisenssijarjestelmédn perussddnnok-
sid ehdotetaan tdydennettdviksi niin, ettd hyvék-
syttyd oikeuksien yhteishallinnointijarjestod pi-
detddn laissa sdéddetyissd tapauksissa teoksen
kiyttdmisestd tehdyn sopimuksen osalta oikeu-
tettuna edustamaan myo0s jérjeston ulkopuolisia
saman alan tekijoitd. Sdédnndksiin ehdotetaan li-
sdksi niiden selkeyttd parantavia sanonnallisia
muutoksia.

Adnitallennetuottajan suojan liittymikritee-
rid ehdotetaan tdydennettdviksi dénitetuottajan
kansallisuudella.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivand tammikuuta 2015.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Hallituksen esityksessd on kyse tekijanoikeus-
lain (404/1961) muuttamisesta. Sivistysvalio-
kunta on pyytdnyt lakivaliokunnalta lausuntoa
saannosehdotuksista, jotka koskevat sopimuk-
sen kohtuullistamista (29 §), keskeyttdimismaa-
raystd (60 c §), véliaikaista keskeyttimismaa-
rdystd (60 d §), estoméérdystd (60 e §) sekd ku-
lujen ja vahingon korvaamista (60 f §).

Sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelu

Sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta
sdddetddn varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetun lain (228/1929), jédljempénd oi-
keustoimilain, 36 §:ssd. Sen mukaan, jos oikeus-
toimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko
sovitella tai jdttdd se huomioon ottamatta. Jos
sopimuksen jddminen voimaan muilta osin
muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuok-
si kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella
muiltakin osin tai se voidaan mairitd raukea-
maan. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa otetaan
huomioon oikeustoimen koko sisdltd, osapuol-
ten asema, oikeustointa tehtdessé ja sen jélkeen
vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Oikeustoimilain sovittelusddnnés on ollut
voimassa vuodesta 1983 ldhtien. Kyse on yleis-
sdadnndksestd, jota sovelletaan kaikenlaisiin va-
rallisuusoikeudellisiin oikeustoimiin. Yleissdin-
nostd sdddettdessd tarkoituksena oli saada
aikaan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua
koskeva keskitetty ratkaisu. Eri sopimustyyppe-
jd koskevissa erityislaeissa voi kuitenkin olla
viittaussdannoksié oikeustoimilakiin sen selven-
tdmiseksi, ettd oikeustoimilain sddnndkset koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelusta koskevat
kyseistd ~ sopimustyyppid.  Oikeustoimilain
36 §:44 sovelletaan joka tapauksessa yleislakina
riippumatta siitd, onko sopimustyyppid koske-
vassa erityislaissa edelld mainittua viittaussidin-
nostd, paitsi jos kyseisessd laissa on sdddetty
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta yleis-
laista poikkeavasti. Téllaisia kohtuuttoman eh-
don sovittelua koskevia erityissddnnoksid sisil-
tyy erditd sopimustyyppeja koskeviin erityisla-
keihin, kuten tydsopimuslakiin (10 luvun 2 §) ja
kuluttajansuojalakiin (4 luvun 1 §).

Tekijanoikeuslain 29 §:44n sisdltyy nykyisin
edelld tarkoitetun lainen viittaussdannds oikeus-
toimilakiin tekijdnoikeuden luovutuksesta teh-
dyn sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelus-
ta. Nyt hallitus ehdottaa, ettd viittaussdannos
korvataan asiasiséltdiselld sddnnokselld. Ehdo-



tettu erityissddnnds on kompromissi yhtddltd
laajemman ja yksityiskohtaisemman sdantelyn
sekd toisaalta sen vililld, ettd nykyistd viittausta
oikeustoimilakiin ei muuteta.

Esityksen taustalla on hallitusohjelman kir-
jaus ja sen perusteella tehty selvitys tekijanoi-
keuden luovutuksia ja korvauksia koskevista so-
pimuskdytdnnoistd eri toimialoilla. Hallituksen
esityksestd ilmenee, ettd oikeustoimilain 36 §:44
on tuomioistuimissa sovellettu tekijainoikeuden
luovutusta koskevan sopimuksen kohtuullista-
miseen vain muutaman kerran. Oikeuskéytin-
noén vihyyden katsotaan osoittavan, etteivét
oikeudenhaltijat ole osanneet hyddyntié sovitte-
lusdéinndstd kunnolla. Erityissdfinndksen sadta-
misen tavoitteena on siten lisété tietoisuutta so-
pimusten sovittelumahdollisuudesta sekd koros-
taa hyvin sopimustavan merkitystd ja ndin pa-
rantaa teosten alkuperdisten tekijoiden ja erityi-
sesti itsensd ty0llistdvien tekijoiden asemaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen esitys
tekijanoikeuslakiin siséllytettdvastd sopimuk-
sen kohtuullistamissddnndksestd on periaattees-
sa merkittava, koska hallituksen ehdotus merkit-
see poikkeamista varsin pitkdan vallinneesta lin-
jasta, jossa oikeustoimilain 36 § toimii varsin
laaja-alaisesti sopimuksen kohtuuttoman ehdon
sovittelua koskevana keskitettynd ratkaisuna.
Tadmaédn vuoksi tdllaisten erityissddnndsten sadta-
miseen on aiheellista suhtautua 1&htokohtaisesti
varovaisesti.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettei oikeuskéytin-
non vihyys oikeustoimilain 36 §:n soveltamises-
ta tekijanoikeuksien luovutuksesta tehtyyn sopi-
mukseen suoraviivaisesti osoita, ettd yleissddn-
nos ei ole toimiva. On huomattava, ettd oikeus-
toimilain 36 §:n keskeinen merkitys on toimia
ennaltaestdvésti. Tarkoitus on, ettd jo tietoisuus
sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelumah-
dollisuudesta ohjaa osapuolet neuvottelemaan
sopimuksen tasapainoiseksi kummankin kannal-
ta. Tuomioistuimen kisiteltdvdksi padtyvitkin
siten ldhinnd sellaiset tapaukset, joissa sopimus-
tasapainoa ei sopimusta neuvoteltaessa ole otet-
tu riittdvissd médrin huomioon eiki siité ole té-
min jilkeenkddn piadsty osapuolten kesken so-
vintoratkaisuun. Lisdksi lakivaliokunta toteaa,
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ettd hallituksen ehdotuksensa tueksi viittaama
tarve ottaa tekninen kehitys ja sen mukanaan
tuomat tilanteet huomioon voidaan toteuttaa jo
oikeustoimilain yleissddnndksenkin nojalla.

Rakenteeltaan ja sanamuodoltaan ehdotettu
erityissddnnods vastaa lakivaliokunnan mukaan
pitkélti oikeustoimilain 36 §:44. Ehdotus ei siten
asiallisesti eroa yleissddnnoksestd eikd muuta
nykyisin vallitsevaa oikeustilaa. Ehdotetussa
erityissddnnoksessd tosin viitataan, ettd sopi-
muksen ehdon kohtuuttomuutta arvosteltaessa
huomioon otetaan "alalla vallitseva hyvé sopi-
mustapa". Valiokunnan mielesta viittaus on kui-
tenkin 1dhinnd selventéva.

Ehdotetun erityissddnnoksen soveltamisala
koskee sopimuksia, joissa alkuperdinen tekijd
luovuttaa teokseen kohdistuvia oikeuksia. Se ei
siten koske tekijanoikeuden edelleen luovutuk-
sia, joihin sovelletaan siten jatkossakin yleis-
sdannostd eli oikeustoimilain 36 §:44. Kahden
eri sddnnoksen soveltaminen tekijdnoikeuden
luovutussopimuksiin riippuen luovuttajasta ei
vélttamatté ole selked ja johdonmukainen ratkai-
su ottaen myos huomioon, etteivét sovittelusdén-
ndkset asiallisesti eroa toisistaan. Valiokunnan
saaman tiedon mukaan suppea soveltamisala on
kuitenkin osa kompromissia, ja ehdotuksen taus-
talla on tekijdnoikeuksien luovutusten sopimus-
kiytantdja koskevan selvityksen arvio siitd, ettd
kohtuuttomuutta esiintyy yleisimmin juuri alku-
perdisissd luovutussopimuksissa. Edelld esite-
tyn valossa valiokunta pitdd soveltamisalan ra-
jausta hyviksyttdvana.

Edelld esitetyn perusteella ja saamaansa sel-
vitystd kokonaisuutena harkittuaan lakivalio-
kunta ei pida hallituksen ehdottamaa erityissién-
nosté tekijdnoikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen ehdon sovittelusta ehdottoman viltta-
méttdménd. Toisaalta erityissddnnds on sovitet-
tu hyvin yhteen oikeustoimilain 36 §:n kanssa,
eikd se siten tuo muutosta vallitsevaan oikeusti-
laan, minkd vuoksi valiokunta ei sen hyviksy-
mistd myoskddn vastusta.

Se, tuoko erityissddnnoksen sddtdminen sille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti parannusta
alkuperdisten tekijanoikeuksien luovuttajien
asemaan, jdd lakivaliokunnan mielestd kuiten-
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kin jossain méirin avoimeksi. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd
teosten alkuperdiset tekijdt ovat jo nykyisin tie-
toisia oikeustoimilain 36 §:n sovittelumahdolli-
suudesta, mutta tekijét eivét uskalla tulevaisuu-
den tydmahdollisuuksien menettdmisen pelossa
ja oikeudenkdyntikuluriskin vuoksi haastaa so-
pimuskumppaniaan oikeuteen yksin. Tekijoita
edustavat tahot ovat tdmin vuoksi ehdottaneet
tekijanoikeuksien luovutusten minimiehtoja
koskevien kollektiivisten neuvottelujen seké jér-
jestojen kanneoikeuden mahdollistamista. Laki-
valiokunta kuitenkin katsoo, ettei nyt késillé ole-
van esityksen yhteydessid ole perusteltua eika
mahdollista tehda yleisestd sopimus- ja proses-
sioikeudellisesta sddntelystd poikkeavia ratkai-
suja.

Keskeyttdmismddrdys, viliaikainen keskeyttd-
mismddrdys ja estomddrdys
Oikeudenhaltijalla on nykyisin oikeus ajaa kiel-
tokannetta sitd vastaan, joka saattaa tekijdn-
oikeutta loukkaavaksi véitettyd aineistoa ylei-
son saataville (tekijdnoikeuslain 60 b §). Tuo-
mioistuin voi madritd valittdjdnd toimivan pal-
veluntarjoajan eli yleensd teleyrityksen sakon
uhalla keskeyttimédn luvattomaksi viitetyn
aineiston saattamisen yleison saataville (tekijén-
oikeuslain 60 c §). Keskeyttimisméérdys voi-
daan antaa edelld tarkoitetun kieltokanteen ka-
sittelyn aikana tai, jos on ilmeistd, ettd tekijan
oikeuksien toteutuminen muutoin vakavasti vaa-
rantuisi, ennen kieltokanteen nostamista. Kes-
keyttimismédrdys on oikeudenkdymiskaaren
7 luvussa tarkoitetun turvaamistoimenpiteen
kaltainen toimenpide.

Nyt ehdotetaan, ettd tuomioistuin voi oikeu-
denhaltijan hakemuksesta méérata vélittdjan es-
tdméidn tekijdnoikeutta loukkaavaksi viitetyn
aineiston saattamisen yleison saataville myds
sellaisessa tapauksessa, jossa véitetty loukkaaja
on tuntematon eikd kieltokannetta voida siten
nostaa (tekijdnoikeuslain 60 e §). Estomiiriys
annetaan mddrdajaksi, kuitenkin enintdén vuo-
deksi kerrallaan. Lisdksi ehdotetaan, ettd véali-
aikainen keskeyttdmismddrdys voidaan tietyin
edellytyksin antaa tilanteessa, jossa véitetyn

loukkaajan henkild ei ole tiedossa véliaikaista
keskeyttamisméaardystd haettaessa.

Lakivaliokunta kannattaa pyrkimyksié tehos-
taa tekijdnoikeuksia loukkaavan aineiston luvat-
toman jakelun estdmistd lisidmalld oikeudenhal-
tijoiden keinoja vdhentdé luvatonta jakelua. Toi-
sin kuin keskeyttdmisméaridyksessd estomdi-
rdyksessd ei ole kyse turvaamistoimesta, koska
se ei liity vireilld olevaan tai vireille saatetta-
vaan kanteeseen. Estomiidrdys poikkeaa kes-
keyttdmismédrdyksestd myds siind, ettd vditetty
loukkaaja ei ole estoméérdyksen antamista kos-
kevan asian asianosainen eikd hénelle varata ti-
laisuutta tulla kuulluksi. Lakivaliokunta toteaa,
ettd oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain
21 §m turvaamaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin. Tdémén vuoksi oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin ja erityisesti vdite-
tyn loukkaajan oikeusturvan toteutumista olisi
ollut tarpeen arvioida esityksen perusteluissa pe-
rusteellisemmin. Valiokunnan mukaan ehdotus
ei kuitenkaan kohtuuttomasti loukkaa véitetyn
loukkaajan oikeuksia ottaen huomioon, ettei es-
tomddrdystd voida pitdd voimassa, jos loukkaaja
tunnistetaan. Viitetty loukkaaja voi siten myos
itse saada estomiérdyksen peruutetuksi. Viite-
tyn loukkaajan oikeusturvan kannalta on kuiten-
kin tirkeds, ettd estomidrdyksen edellytykset
ovat tiukat ja kynnys estoméédrdyksen saamisel-
le on keskeyttdmisméérdystd korkeammalla. Va-
liokunta pitdd ehdotettuja sdédnndksid mainituis-
sa suhteissa asianmukaisina.

Estomdériyksen hakijan on ehdotetun siénte-
lyn mukaan ilmoitettava, mitd hén on tehnyt vii-
tetyn loukkaajan tunnistamiseksi. Lakivaliokun-
ta korostaa, ettd sen arvioiminen, onko hakija
pyrkinyt riittdvasti selvittdimddn viitettyd louk-
kaajaa, kuuluu tuomioistuimelle ja kysymysta
arvioidaan tuomioistuimessa tapauskohtaisesti.

Edelld esitetyn ja saamansa selvityksen perus-
teella lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista
ehdotettujen sddnndsten sisdltoon. Lakivalio-
kunta esittdd sivistysvaliokunnalle kuitenkin
erditd vdhdisid kielellisid tarkistuksia. Lakiva-
liokunta ehdottaa siten:

— ettd 60 ¢ §:n 3 momentin viimeinen virke
muutetaan kuulumaan seuraavasti:



"Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pi-
detddnko mddrdys voimassa vai peruute-
taanko se."

— ettd 60 d §:n 4 momentin viimeinen virke
muotoillaan seuraavasti:

"Jos estomddrdystd on haettu kieltokan-
teen nostamiselle varatun ajan kuluessa,
vdliaikainen mddrdys ei raukea."”

— ettd 60 e §:n 1 momentin ensimmédinen
virke muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Jos kieltokanteen nostaminen ei ole
mahdollista sen vuoksi, ettd vditetty louk-
kaaja on tuntematon, tuomioistuin voi te-
kijén tai hinen edustajansa hakemukses-
ta mddrdtd vilittdjian sakon uhalla estd-
mddn tekijdanoikeutta loukkaavaksi vdite-
tyn aineiston saattamisen yleisén saata-
viin (estomddrdys)."

Yksityiskohtana lakivaliokunta kiinnittdd huo-
miota my0s siihen, ettd 60 a §:n 1 momenttiin
ehdotettu virke, jonka mukaan tuomioistuin voi
madrdtd yhteystietojen turvaamisesta noudat-
taen oikeudenkdymiskaaren 7 lukua, on tarpee-
ton, koska téllainen méérdys voidaan antaa jo
voimassa olevan lainsddddnnon nojalla.

Mddrdyksen tdytintoonpanosta aiheutuvien
kulujen korvaaminen

Maidrdyksen taytintoonpanosta aiheutuvien ku-
lujen korvaaminen mdiédrdytyy hallituksen esi-
tyksen mukaan eri tavoin riippuen siitd, onko
viitetty loukkaaja tunnettu vai tuntematon. Tay-
tantoonpanokuluista vastaa ensisijaisesti valitta-
j&, kun viitetty loukkaaja on tunnettu. Sen si-
jaan, kun véitetty loukkaaja on tuntematon, ku-
luista vastaa ensisijaisesti hakija. Tdma merkit-
see sitd, ettd keskeyttimismddrdyksen tdytin-
toonpanokuluista vastaa ensisijaisesti valittdja ja
estomddrdyksen tdytdntoonpanokuluista hakija.
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Esityksen perustelujen mukaan kuluvastuuta
koskevat sddnndkset muodostavat kokonaisuu-
den, jossa asiaan osallisten tasapuolinen kohtelu
on pyritty ottamaan huomioon. Estoméirdyksen
kuluvastuuta perustellaan silld, ettd valittdjdn
mahdollisuudet kohdistaa kulut myéhemmin te-
kijanoikeutta loukanneen korvattaviksi ovat vé-
hédiset sellaisessa tapauksessa, jossa vditetty
loukkaaja on tuntematon. Tdmédn vuoksi katso-
taan olevan perusteltua, ettd kuluvastuu on haki-
jalla (s. 37 ja 59).

Lakivaliokunta katsoo, ettd estoméédrdystd
koskevien tiytdntdonpanokulujen korvaamista
koskevaa ehdotusta voidaan puoltaa hallituksen
esittdmillé vélittdjin oikeusturvasyilld. Toisaal-
ta ratkaisu voi kdytdnndssé estdd oikeudenhalti-
joita hakemasta kyseistd oikeussuojakeinoa, jos
estomddridyksen tidytdntdonpanokulut nousevat
tai niiden peldtddn nousevan kohtuuttomiksi.
Tédmi voi vesittdd uudistuksen tarkoituksen pa-
rantaa oikeudenhaltijoiden oikeussuojakeinoja.
Uudistuksen tavoitteiden toteuttamisen kannal-
ta on siksi tirkedd, etteivit oikeudenhaltijoiden
vastattaviksi tulevat tdytdntoonpanokulut muo-
dostu kohtuuttomiksi.

Valiokunnan opetus- ja kulttuuriministeriolta
saaman selvityksen mukaan tdytintodnpanoku-
lujen suuruus riippuu tapauksen yksityiskohdis-
ta ja tdhdn mennessa kulut ovat olleet méédrdysta
kohden keskiméérin noin 10 000 euroa. Kuluista
ovat vastanneet teleoperaattorit. Ministeri0 ar-
vioi tdytantdonpanokulujen olevan jatkossa kui-
tenkin pienempid, mahdollisesti noin muutamia
tuhansia euroja midrdystd kohden, koska uusia
madrayksié tdytdntoon pantaessa tekniikan kéyt-
to yleensd yksinkertaistuu ja tehostuu.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta esittda,

ettd sivistysvaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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Helsingissd 29 pdivéind tammikuuta 2015

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok Arto Pirttilahti /kesk

jés.  James Hirvisaari /m11 Kristiina Salonen /sd
Arja Juvonen /ps Jani Toivola /vihr
Suna Kymildinen /sd Kari Tolvanen /kok
Johanna Ojala-Niemel4 /sd Ari Torniainen /kesk
Aino-Kaisa Pekonen /vas Kaj Turunen /ps
Jaana Pelkonen /kok Peter Ostman /kd.

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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