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Valtioneuvoston Kkirjelmi eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (sisdpiirikaupoista ja markkinoi-
den manipuloinnista méarittivisti rikosoikeu-

dellisista seuraamuksista)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 11 pédivana joulukuuta 2013
lahettanyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten jatkokirjelmén 2. OM 05.12.2013
asiassa U 58/2011 vp eduskunnalle ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi (sisépiirikaupoista ja markkinoiden ma-
nipuloinnista maérattavistd rikosoikeudellisista
seuraamuksista).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Tanja Innanen, oikeus-
ministerid

- lainsddddntoneuvos Janne Héyrynen, valtio-
varainministerio.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot LaVL 1/2012 vp ja LaVL 11/2012 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi

Komissio antoi 20.10.2011 ehdotuksen Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sisa-
piirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista
madrittdvistd rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista (KOM(2011) 654 lopullinen). Samana péi-
vand annettiin sisdpiirikauppoja ja markki-
noiden manipulointia (markkinoiden véérin-
kayttd) koskeva asetusehdotus (KOM 651 lopul-
linen). Asetusehdotuksen tavoitteena on vahvis-
taa jo voimassa olevan markkinoiden véirin-
kayttodirektiivin (2003/6/EY) tiytdntdonpanoa.
Kyseinen asetusehdotus toimii kantasdintelyna

U 58/2011 vp

direktiiviehdotukselle, jonka tarkoituksena on
kattaa rikosoikeudelliset sddnndkset vakavien
markkinoiden véirinkdyttdod koskevien tekojen
osalta.

Direktiiviehdotuksen késittely alkoi neuvos-
ton tydryhméssd tammikuussa 2012. Neuvoston
yleinen ldhestymistapa koko direktiiviehdotuk-
sesta saavutettiin joulukuun 2012 OSA-neuvos-
tossa.

Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioi-
den valiokunta antoi raporttinsa 19.10.2012.

Trilogikeskusteluja ensimméisen lukemisen
sovun saavuttamiseksi on kdyty marras-joulu-
kuussa 2013.

Versio 2.0
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Valtioneuvoston kanta

Yleistd

Suomi suhtautuu mydnteisesti Euroopan unio-
nin toimiin markkinoiden vakavimpien véirin-
kaytosten torjunnassa. Suomen rikoslaki kattaa
jo melko laajasti alkuperdisessd direktiivieh-
dotuksessa edellytetyt toimet. Ndin ollen rikos-
lainsdddanndn muutostarpeet olisivat siltd osin
suhteellisen vihiiset.

Suomen rikoslainsdddanndssé ei ole sddnnel-
ty komission muutetussa ehdotuksessa tarkoi-
tettua korkojen ja muiden viitearvojen mani-
pulointia. Suomi suhtautuu kuitenkin mydntei-
sesti myds muutettuun ehdotukseen, jonka voi-
daan katsoa olevan toissijaisuusperiaatteen mu-
kainen.

Samaan aikaan direktiivichdotuksen kanssa
on annettu asetusehdotus (MAR), joka siséltdd
ehdotukset varsin huomattavista hallinnollisista
seuraamuksista, jotka voivat mahdollisesti tulla
sovellettaviksi direktiiviehdotuksen mukaisten
rikosoikeudellisten seuraamusten ohella. Suomi
pitdd tdrkednd, ettd ne bis in idem -periaatteen
noudattaminen voidaan turvata.

Suomi tukee komission alkuperdisessd ehdo-
tuksessakin ollutta ldhestymistapaa, jonka mu-
kaan direktiiviehdotukseen ei sisdllytetd sdin-
ndksid rikosoikeudellisten seuraamusten tasois-
ta.

Suomi on voinut hyvdksyd puheenjohtajan
ehdotuksen neuvoston yleiseksi Ildhestymis-
tavaksi koko direktiiviehdotuksen osalta OSA-
neuvostossa 7.12.2012 (asiakirja 17642/12).

Euroopan parlamentin keskeiset muutoseh-
dotukset

Euroopan parlamentti on ehdottanut direktiiviin
enimmadisrangaistusten vdhimmdistasoja kos-
kevia sddnnoksid, joita komission alkuperdises-
sd ehdotuksessa ei ollut, eikd ole my6skdin
halunnut tekstin rajaamista vain jisenvaltioiden
harkinnassa olevaan vakavat tapaukset -kritee-
riin, joka on sisdllytetty neuvoston tekstiin.
Direktiiviin ei ldhtokohtaisesti tulisi siséllyt-
tdd sdfinnoksid rangaistustasoista. On tédrkedd
noudattaa suhteellisuus- ja subsidiariteettiperi-

aatetta ja pyrkid siihen, ettd ehdotukset perus-
tuisivat asianmukaisiin komission vaikutusar-
viointeihin. Kyseessd on myds ensimméinen
kerta, kun kiytetdan SEUT 83(2) artiklan mu-
kaista toimivaltaa. Kiinnijddmisriskin lisddmi-
nen on oleellisempaa kuin rangaistustasojen har-
monisointi. On perusteltua jéttdad rangaistustasot
jdsenvaltioiden harkintaan, jotta jadsenvaltioiden
lainsddddnnén sisdinen johdonmukaisuus voi-
daan turvata.

Suomi voi kuitenkin viime kddessd hyviksyé
rangaistustasoja koskevien sddnndsten sisallyt-
tdmisen direktiiviin, mikéli Euroopan parla-
mentin kanssa saavutettavan sovun aikaan saa-
minen sitd edellyttdisi. Talloin tulisi kuitenkin
pyrkid siihen, ettd sdfinndkset voidaan luon-
tevasti ottaa osaksi Suomen rikosoikeusjirjes-
telmédd. Vakavimpien tekomuotojen osalta tulisi
pyrkid siihen, ettd enimmaéisrangaistukseksi tuli-
si 4 vuotta parlamentin ehdottaman 5 vuoden
sijaan. On kuitenkin huomattava, ettd 5 vuoden
vankeusrangaistusmaksimia on kéytetty jo
hyvéksytyssd EU:n sddntelyssd (muun muassa
tietoverkkorikosdirektiivi). Sovun saavuttami-
nen saattaa viime kddessd edellyttdd 5 vuoden
rangaistustason hyvédksymistd tai mainittu ran-
gaistustaso saattaa médrdenemmistopddtdksen-
teon johdosta piddtyd lopulliseen muotoiluun
my0s Suomen kannasta riippumatta. Mikéli neu-
vottelutilanne sitd edellyttdd, on myos tekstin
rakenteen muuttaminen mahdollista niin, etti
yleinen vakavat tapaukset -kriteeri poistuu.
Talloin tulee pyrkié sithen, ettd madrattavit ran-
gaistukset ovat oikeasuhtaiset tekoon ndhden.

Euroopan parlamentti on ehdottanut myos
sdannostd, jonka mukaan rikostuomiot tulisi
tietyin edellytyksin julkaista. Suomi suhtautuu
varauksellisesti rangaistusten julkaisemisvel-
voitteeseen. Mikdli tillaisia velvoitteita direktii-
viin siséllytettéisiin, tulisi pyrkié siihen, ettd ne
eivdt muodostu kohtuuttomiksi lisdrangaistuk-
siksi.

Euroopan parlamentti on ehdottanut, ettd
direktiiviin otettaisiin myds rikosoikeudellista
toimivaltaa koskevat sdédnndkset. Mikili direk-
titviin sisdltyisi toimivaltasdannoksid, tulisi pyr-
kid siihen, ettd ne vastaisivat 1dhestymistaval-



taan mahdollisimman pitkédlle Suomen voimassa
olevaa sddntelyd rikosoikeudellisen toimivallan
osalta sekd kansainvilisissd instrumenteissa jo
omaksuttuja periaatteita.

Euroopan parlamentti on ehdottanut laajen-
tumista myos tuottamuksellisiin tekomuotoihin.
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Direktiivin tulisi ldhtokohtaisesti koskea vain
tahallisia tekomuotoja. Mikéli neuvottelut edel-
lyttdisivat laajentumista tuottamuksellisiin teko-
muotoihin, tulisi pyrkié siihen, etti direktiivissi
ei ole kasitteitd, jotka soveltuvat huonosti Suo-
men lainsdddantdon.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valtioneuvoston jatkokirjelméssd on kyse di-
rektiiviehdotuksesta, joka koskee sisdpiirikau-
poista ja markkinoiden manipuloinnista méiarat-
tdvid rikosoikeudellisia seuraamuksia. Direktii-
viehdotus liittyy sisdpiirikauppoja ja markkinoi-
den manipulointia koskevaan asetusehdotuk-
seen (KOM 651 lopullinen), silld asetusehdotus
toimii direktiiviehdotuksen kantasdéntelyna.

Lakivaliokunta on antanut asiassa kaksi lau-
suntoa (LaVL 1/2012 vp ja LaVL 12/2012 vp),
joissa se on suhtautunut myonteisesti markki-
noiden vakavimpien vadrinkdytosten torjuntaan
unionin tasolla. Rikoslainsddddnnén muutos-
tarpeiden on arvioitu olevan suhteellisen vahii-
set, koska Suomen lainsdadantd vastaa verraten
hyvin direktiiviehdotuksen velvoitteita. Valio-
kunta on suhtautunut mydnteisesti myds komis-
sion my6hemmin tekeméén muutosehdotukseen
korkojen ja muiden viitearvojen manipuloinnin
sisdllyttdmisestd direktiiviehdotukseen.

Neuvoston yleinen ldhestymistapa direktii-
viehdotuksesta saavutettiin joulukuussa 2012.
Euroopan parlamentti on kuitenkin esittinyt
muutosehdotuksia, joiden vuoksi Suomen kan-
taa on erdiltd osin tarpeen tarkistaa. Trilogineu-
votteluja puheenjohtajavaltion, Euroopan par-
lamentin ja komission kesken on kdyty seké
marras- ettd joulukuun 2013 aikana, ja tavoit-
teena on, ettd ehdotus voidaan hyviksyd mah-
dollisimman pian.

Euroopan parlamentti ehdottaa ensinnikin,
ettd direktiiviin tulisi siséllyttdd mddrdykset
enimmadisrangaistusten vahimmadistasoista, jotka
olisivat teosta riippuen kaksi tai viisi vuotta van-
keutta. Parlamentti on myds ehdottanut, ettei
direktiivid rajata vakaviin tapauksiin ja ettd se

kattaa tahallisten tekomuotojen lisdksi myos
tuottamuksellisia tekomuotoja.

Lakivaliokunta toteaa, ettd komission alku-
perdinen direktiiviehdotus ei siséltinyt sdédnnok-
sid enimmadisrangaistusten vdhimmadistasosta,
vaan rangaistukset jdivit kansallisen harkinnan
piiriin. Télle ldhestymistavalle perustui myos
neuvoston yleisndkemys. Valiokunta katsoo,
ettd tdma ldhestymistapa on edelleen perusteltu
ja asianmukainen ottaen my6s huomioon, ettd
kyseessd on ensimmdinen kerta, kun kéytetddn
SEUT 83 artiklan 2 kohdan mukaista toimi-
valtaa. Edelld esitetyn vuoksi valiokunta pitdé
rangaistusten jéttdmistd kansallisen harkinnan
piiriin ensisijaisena ratkaisuna.

Jos edelld esitetty ldhestymistapa ei kuiten-
kaan ole mahdollinen, valiokunta voi hyviksya
sen, ettd direktiiviin siséllytetddn sddnnoksié
rangaistustasoista. On kuitenkin tirkedd, ettd
EU:n rikosoikeudessa otetaan riittdvésti huo-
mioon  jdsenvaltioiden  rangaistusasteikko-
kiytinnot eikd vaaranneta rikosoikeusjérjestel-
mien johdonmukaisuutta. Tissd suhteessa parla-
mentin ehdottama viiden vuoden enimméisran-
gaistus on Suomen kannalta ongelmallinen, silld
Suomen rikoslainsdddanndssi ei kéytetd viiden
vuoden enimmaéisrangaistusta. Viiden vuoden
enimmaéisrangaistus on ollut esilld myds muiden
EU:n instrumenttien yhteydessé, ja lakivalio-
kunta on kiinnittdnyt edelld mainittuihin seik-
koihin huomiota my&s kyseisistd instrumen-
teista neuvoteltaessa (ks. mm LaVL 10/2013 vp
euron vadrentdminen ja LaVL 7/2013 vp unioni-
petosdirektiivi). Toisaalta viiden vuoden
enimmadisrangaistus on jo sisdllytetty lopulli-
sesti hyviaksyttyyn tietoverkkorikosdirektiiviin
(2013/40/EU). Edella esitetyn valossa valiokun-
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ta katsoo, ettd nyt puheena olevissa neuvot-
teluissa on perusteltua tukea ratkaisua, jossa
enimmadisrangaistuksen taso on enintddn neljd
vuotta vankeutta, mikd mahdollistaisi nykyisen
rangaistustason sdilyttimisen. Jos neuvottelu-
tilanne kuitenkin sitd edellyttda, valiokunta voi
viime kddessd osana kokonaisuutta hyviksyd
parlamentin ehdottaman viiden vuoden enim-
méisrangaistuksen.

Euroopan parlamentin ehdotus siitd, ettd
direktiivissd luovutaan vakavia tapauksia kos-
kevasta rajauksesta, laajentaisi unionin tasolla
sddnneltyjen rikosoikeudellisten seuraamusten
alaa. Valiokunnan mukaan direktiivi tulisi kui-
tenkin ldhtokohtaisesti rajata vakaviin tapauk-
siin siten kuin komissio on alun perin ehdot-
tanut ja neuvosto yleisessd ldhestymistavassa
hyviksynyt. Myos Euroopan parlamentin ehdo-
tus siitd, ettd rangaistusvastuu ulotetaan direktii-
vissé tahallisten tekojen liséksi erdissd tapauk-
sissa tuottamuksellisiin tekoihin (4 artikla,
"recklessly"), laajentaisi unionin tason sdénte-
lyn alaa. Lakivaliokunta toteaa, ettd Suomen
rikoslaissa sisépiiritiedon vddrinkdyttd on ran-
gaistavaa paitsi tahallisena myds toérkedn huo-
limattomuuden tilanteissa, mutta markkinoiden
védristdiminen vain tahallisena. Parlamentin eh-
dotus saattaisi siten edellyttdd Suomen rikoslain
muuttamista. Valiokunta katsookin, ettd direk-
tiivin tulisi ldhtokohtaisesti kattaa vain tahal-
liset teot. Tuottamuksellisten tekojen sisdllyt-
tdminen direktiiviin saattaisi myds huomattavas-
ti monimutkaistaa sddntelyd, minkd vuoksi ne
tulisi jéattdd kansallisen lainsdddédnndn varaan.
Lisdksi kyseenalaisena voidaan pitdd sitd, onko
SEUT 83 artiklan 2 kohdan perusteella ylipaa-
tddn mahdollista antaa unionin tason sddnnoksia
tuottamuksellisten tekojen rangaistustasoista.

Mainituista neuvottelutavoitteista voidaan
kuitenkin viime kddessd luopua, jos se on vilt-
timétontd tyydyttdvin kokonaiskompromissin
saavuttamiseksi. Talloin on aiheellista kiinnit-
tdd huomioita valtioneuvoston kannassa esille
nostettuihin seikkoihin. Jos sédédntely ulotetaan
tuottamuksellisiin tekoihin, on rangaistustasos-
sa, jos sitd koskevia sddnndksid pdddytddn direk-
titviin  sisdllyttdmddn, otettava lisdksi huo-

mioon, ettd tuottamuksellisia tekoja ei voida
arvioida yhtd ankarasti kuin tahallisina tehtyja
tekoja. Liséksi, jos sddntely ulotetaan tuot-
tamuksellisiin tekoihin ja samalla luovutaan
vakavia tapauksia koskevasta rajauksesta, neu-
votteluissa tulee arvioida, onko muutoksilla vai-
kutusta kantasdéntelynd toimivaan asetuseh-
dotukseen, sekd pyrkid varmistamaan direktii-
visddntelyn yhteensopivuus kyseisen asetuseh-
dotuksen kanssa siitdkin huolimatta, ettd kysei-
sestd asetusehdotuksesta on jo aiemmin péésty
neuvoston ja Euroopan parlamentin vélilld
poliittiseen yhteisymmairrykseen. Tdma on tér-
kedd, koska alkuperdisen direktiiviehdotuksen
oli tarkoitus sidtdd markkinoiden védrinkdyton
vakavimmista teoista maérattivistd rikosoikeu-
dellisista seuraamuksista ja asetusehdotuksen
vuorostaan markkinoilla tapahtuvien véérin-
kédytosten hallinnollisista seuraamuksista. Yksi-
tyiskohtana valiokunta huomauttaa lisdksi siité,
ettd parlamentin ehdotuksen my&td myds tuotta-
muksellisen teon yritys olisi rangaistava (5 artik-
lan 2 kohta), mitd ei voida pitdd mahdollisena.

Lisdksi direktiiviin tulisi Euroopan parlamen-
tin mukaan sisdllyttdd maardykset tuomioiden
julkistamisesta. Parlamentin mukaan julkistaa
tulisi muun muassa tiedot rikoksesta ja siitd
madritystd seuraamuksesta samoin kuin rikok-
sentekijdn henkildllisyydestd. Julkistamisesta
voitaisiin luopua, jos se merkittdvésti vaaran-
taisi rikoksen selvittdmisen tai rahoitusmarkki-
noiden vakauden (6 artikla ja johdanto-osan
kappale 16 a). Lakivaliokunta toteaa, etté tillai-
nen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liitetty
julkistamisvelvollisuus on Suomen jarjestelmél-
le vieras, minkd vuoksi siihen tulee suhtautua
erittdin varauksellisesti. Valiokunnan mielesté
Euroopan parlamentin ehdotusta ei siten ole tés-
sd muodossa perusteltua hyviksyéa.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa muilta osin edelld
esitetyin huomioin valtioneuvoston kan-
taan, mutta valtioneuvoston kannasta
poiketen valiokunta ei viime kddessd-



kddn puolla FEuroopan parlamentin
ehdotusta tuomioiden julkistamisesta.

Helsingissd 12 paivana joulukuuta 2013
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jds.  James Hirvisaari /m11
Arja Juvonen /ps
Suna Kymaldinen /sd
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Jaana Pelkonen /kok
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Oras Tynkkynen /vihr
Peter Ostman /kd.
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