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Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (sisäpiirikaupoista ja markkinoi-
den manipuloinnista määrättävistä rikosoikeu-
dellisista seuraamuksista)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Suuri valiokunta on 11 päivänä joulukuuta 2013
lähettänyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitä varten jatkokirjelmän 2. OM 05.12.2013
asiassa U 58/2011 vp eduskunnalle ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi (sisäpiirikaupoista ja markkinoiden ma-
nipuloinnista määrättävistä rikosoikeudellisista
seuraamuksista).
U 58/2011 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Tanja Innanen, oikeus-

ministeriö
- lainsäädäntöneuvos Janne Häyrynen, valtio-

varainministeriö.

Viitetiedot
Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot LaVL 1/2012 vp ja LaVL 11/2012 vp.
VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMÄ
Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi 
Komissio antoi 20.10.2011 ehdotuksen Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sisä-
piirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista
määrättävistä rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista (KOM(2011) 654 lopullinen). Samana päi-
vänä annettiin sisäpiirikauppoja ja markki-
noiden manipulointia (markkinoiden väärin-
käyttö) koskeva asetusehdotus (KOM 651 lopul-
linen). Asetusehdotuksen tavoitteena on vahvis-
taa jo voimassa olevan markkinoiden väärin-
käyttödirektiivin (2003/6/EY) täytäntöönpanoa.
Kyseinen asetusehdotus toimii kantasääntelynä
direktiiviehdotukselle, jonka tarkoituksena on
kattaa rikosoikeudelliset säännökset vakavien
markkinoiden väärinkäyttöä koskevien tekojen
osalta. 

Direktiiviehdotuksen käsittely alkoi neuvos-
ton työryhmässä tammikuussa 2012. Neuvoston
yleinen lähestymistapa koko direktiiviehdotuk-
sesta saavutettiin joulukuun 2012 OSA-neuvos-
tossa. 

Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioi-
den valiokunta antoi raporttinsa 19.10.2012. 

Trilogikeskusteluja ensimmäisen lukemisen
sovun saavuttamiseksi on käyty marras-joulu-
kuussa 2013. 
 Versio 2.0
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Valtioneuvoston kanta

Yleistä
Suomi suhtautuu myönteisesti Euroopan unio-
nin toimiin markkinoiden vakavimpien väärin-
käytösten torjunnassa. Suomen rikoslaki kattaa
jo melko laajasti alkuperäisessä direktiivieh-
dotuksessa edellytetyt toimet. Näin ollen rikos-
lainsäädännön muutostarpeet olisivat siltä osin
suhteellisen vähäiset.  

Suomen rikoslainsäädännössä ei ole säännel-
ty komission muutetussa ehdotuksessa tarkoi-
tettua korkojen ja muiden viitearvojen mani-
pulointia. Suomi suhtautuu kuitenkin myöntei-
sesti myös muutettuun ehdotukseen, jonka voi-
daan katsoa olevan toissijaisuusperiaatteen mu-
kainen.

Samaan aikaan direktiiviehdotuksen kanssa
on annettu asetusehdotus (MAR), joka sisältää
ehdotukset varsin huomattavista hallinnollisista
seuraamuksista, jotka voivat mahdollisesti tulla
sovellettaviksi direktiiviehdotuksen mukaisten
rikosoikeudellisten seuraamusten ohella. Suomi
pitää tärkeänä, että ne bis in idem -periaatteen
noudattaminen voidaan turvata.

Suomi tukee komission alkuperäisessä ehdo-
tuksessakin ollutta lähestymistapaa, jonka mu-
kaan direktiiviehdotukseen ei sisällytetä sään-
nöksiä rikosoikeudellisten seuraamusten tasois-
ta.

Suomi on voinut hyväksyä puheenjohtajan
ehdotuksen neuvoston yleiseksi lähestymis-
tavaksi koko direktiiviehdotuksen osalta OSA-
neuvostossa 7.12.2012 (asiakirja 17642/12).

Euroopan parlamentin keskeiset muutoseh-
dotukset
Euroopan parlamentti on ehdottanut direktiiviin
enimmäisrangaistusten vähimmäistasoja kos-
kevia säännöksiä, joita komission alkuperäises-
sä ehdotuksessa ei ollut, eikä ole myöskään
halunnut tekstin rajaamista vain jäsenvaltioiden
harkinnassa olevaan vakavat tapaukset -kritee-
riin, joka on sisällytetty neuvoston tekstiin.

Direktiiviin ei lähtökohtaisesti tulisi sisällyt-
tää säännöksiä rangaistustasoista. On tärkeää
noudattaa suhteellisuus- ja subsidiariteettiperi-
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aatetta ja pyrkiä siihen, että ehdotukset perus-
tuisivat asianmukaisiin komission vaikutusar-
viointeihin. Kyseessä on myös ensimmäinen
kerta, kun käytetään SEUT 83(2) artiklan mu-
kaista toimivaltaa. Kiinnijäämisriskin lisäämi-
nen on oleellisempaa kuin rangaistustasojen har-
monisointi. On perusteltua jättää rangaistustasot
jäsenvaltioiden harkintaan, jotta jäsenvaltioiden
lainsäädännön sisäinen johdonmukaisuus voi-
daan turvata.

Suomi voi kuitenkin viime kädessä hyväksyä
rangaistustasoja koskevien säännösten sisällyt-
tämisen direktiiviin, mikäli Euroopan parla-
mentin kanssa saavutettavan sovun aikaan saa-
minen sitä edellyttäisi. Tällöin tulisi kuitenkin
pyrkiä siihen, että säännökset voidaan luon-
tevasti ottaa osaksi Suomen rikosoikeusjärjes-
telmää. Vakavimpien tekomuotojen osalta tulisi
pyrkiä siihen, että enimmäisrangaistukseksi tuli-
si 4 vuotta parlamentin ehdottaman 5 vuoden
sijaan. On kuitenkin huomattava, että 5 vuoden
vankeusrangaistusmaksimia on käytetty jo
hyväksytyssä EU:n sääntelyssä (muun muassa
tietoverkkorikosdirektiivi). Sovun saavuttami-
nen saattaa viime kädessä edellyttää 5 vuoden
rangaistustason hyväksymistä tai mainittu ran-
gaistustaso saattaa määräenemmistöpäätöksen-
teon johdosta päätyä lopulliseen muotoiluun
myös Suomen kannasta riippumatta. Mikäli neu-
vottelutilanne sitä edellyttää, on myös tekstin
rakenteen muuttaminen mahdollista niin, että
yleinen vakavat tapaukset -kriteeri poistuu.
Tällöin tulee pyrkiä siihen, että määrättävät ran-
gaistukset ovat oikeasuhtaiset tekoon nähden.

Euroopan parlamentti on ehdottanut myös
säännöstä, jonka mukaan rikostuomiot tulisi
tietyin edellytyksin julkaista. Suomi suhtautuu
varauksellisesti rangaistusten julkaisemisvel-
voitteeseen. Mikäli tällaisia velvoitteita direktii-
viin sisällytettäisiin, tulisi pyrkiä siihen, että ne
eivät muodostu kohtuuttomiksi lisärangaistuk-
siksi.

Euroopan parlamentti on ehdottanut, että
direktiiviin otettaisiin myös rikosoikeudellista
toimivaltaa koskevat säännökset. Mikäli direk-
tiiviin sisältyisi toimivaltasäännöksiä, tulisi pyr-
kiä siihen, että ne vastaisivat lähestymistaval-
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taan mahdollisimman pitkälle Suomen voimassa
olevaa sääntelyä rikosoikeudellisen toimivallan
osalta sekä kansainvälisissä instrumenteissa jo
omaksuttuja periaatteita.

Euroopan parlamentti on ehdottanut laajen-
tumista myös tuottamuksellisiin tekomuotoihin.
Direktiivin tulisi lähtökohtaisesti koskea vain
tahallisia tekomuotoja. Mikäli neuvottelut edel-
lyttäisivät laajentumista tuottamuksellisiin teko-
muotoihin, tulisi pyrkiä siihen, että direktiivissä
ei ole käsitteitä, jotka soveltuvat huonosti Suo-
men lainsäädäntöön.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Valtioneuvoston jatkokirjelmässä on kyse di-
rektiiviehdotuksesta, joka koskee sisäpiirikau-
poista ja markkinoiden manipuloinnista määrät-
täviä rikosoikeudellisia seuraamuksia. Direktii-
viehdotus liittyy sisäpiirikauppoja ja markkinoi-
den manipulointia koskevaan asetusehdotuk-
seen (KOM 651 lopullinen), sillä asetusehdotus
toimii direktiiviehdotuksen kantasääntelynä.

Lakivaliokunta on antanut asiassa kaksi lau-
suntoa (LaVL 1/2012 vp ja LaVL 12/2012 vp),
joissa se on suhtautunut myönteisesti markki-
noiden vakavimpien väärinkäytösten torjuntaan
unionin tasolla. Rikoslainsäädännön muutos-
tarpeiden on arvioitu olevan suhteellisen vähäi-
set, koska Suomen lainsäädäntö vastaa verraten
hyvin direktiiviehdotuksen velvoitteita. Valio-
kunta on suhtautunut myönteisesti myös komis-
sion myöhemmin tekemään muutosehdotukseen
korkojen ja muiden viitearvojen manipuloinnin
sisällyttämisestä direktiiviehdotukseen. 

Neuvoston yleinen lähestymistapa direktii-
viehdotuksesta saavutettiin joulukuussa 2012.
Euroopan parlamentti on kuitenkin esittänyt
muutosehdotuksia, joiden vuoksi Suomen kan-
taa on eräiltä osin tarpeen tarkistaa. Trilogineu-
votteluja puheenjohtajavaltion, Euroopan par-
lamentin ja komission kesken on käyty sekä
marras- että joulukuun 2013 aikana, ja tavoit-
teena on, että ehdotus voidaan hyväksyä mah-
dollisimman pian.   

Euroopan parlamentti ehdottaa ensinnäkin,
että direktiiviin tulisi sisällyttää määräykset
enimmäisrangaistusten vähimmäistasoista, jotka
olisivat teosta riippuen kaksi tai viisi vuotta van-
keutta. Parlamentti on myös ehdottanut, ettei
direktiiviä rajata vakaviin tapauksiin ja että se
kattaa tahallisten tekomuotojen lisäksi myös
tuottamuksellisia tekomuotoja.

Lakivaliokunta toteaa, että komission alku-
peräinen direktiiviehdotus ei sisältänyt säännök-
siä enimmäisrangaistusten vähimmäistasosta,
vaan rangaistukset jäivät kansallisen harkinnan
piiriin. Tälle lähestymistavalle perustui myös
neuvoston yleisnäkemys. Valiokunta katsoo,
että tämä lähestymistapa on edelleen perusteltu
ja asianmukainen ottaen myös huomioon, että
kyseessä on ensimmäinen kerta, kun käytetään
SEUT 83 artiklan 2 kohdan mukaista toimi-
valtaa. Edellä esitetyn vuoksi valiokunta pitää
rangaistusten jättämistä kansallisen harkinnan
piiriin ensisijaisena ratkaisuna. 

Jos edellä esitetty lähestymistapa ei kuiten-
kaan ole mahdollinen, valiokunta voi hyväksyä
sen, että direktiiviin sisällytetään säännöksiä
rangaistustasoista. On kuitenkin tärkeää, että
EU:n rikosoikeudessa otetaan riittävästi huo-
mioon jäsenvaltioiden rangaistusasteikko-
käytännöt eikä vaaranneta rikosoikeusjärjestel-
mien johdonmukaisuutta. Tässä suhteessa parla-
mentin ehdottama viiden vuoden enimmäisran-
gaistus on Suomen kannalta ongelmallinen, sillä
Suomen rikoslainsäädännössä ei käytetä viiden
vuoden enimmäisrangaistusta. Viiden vuoden
enimmäisrangaistus on ollut esillä myös muiden
EU:n instrumenttien yhteydessä, ja lakivalio-
kunta on kiinnittänyt edellä mainittuihin seik-
koihin huomiota myös kyseisistä instrumen-
teista neuvoteltaessa (ks. mm LaVL 10/2013 vp
euron väärentäminen ja LaVL 7/2013 vp unioni-
petosdirektiivi). Toisaalta viiden vuoden
enimmäisrangaistus on jo sisällytetty lopulli-
sesti hyväksyttyyn tietoverkkorikosdirektiiviin
(2013/40/EU). Edellä esitetyn valossa valiokun-
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ta katsoo, että nyt puheena olevissa neuvot-
teluissa on perusteltua tukea ratkaisua, jossa
enimmäisrangaistuksen taso on enintään neljä
vuotta vankeutta, mikä mahdollistaisi nykyisen
rangaistustason säilyttämisen. Jos neuvottelu-
tilanne kuitenkin sitä edellyttää, valiokunta voi
viime kädessä osana kokonaisuutta hyväksyä
parlamentin ehdottaman viiden vuoden enim-
mäisrangaistuksen. 

Euroopan parlamentin ehdotus siitä, että
direktiivissä luovutaan vakavia tapauksia kos-
kevasta rajauksesta, laajentaisi unionin tasolla
säänneltyjen rikosoikeudellisten seuraamusten
alaa. Valiokunnan mukaan direktiivi tulisi kui-
tenkin lähtökohtaisesti rajata vakaviin tapauk-
siin siten kuin komissio on alun perin ehdot-
tanut ja neuvosto yleisessä lähestymistavassa
hyväksynyt. Myös Euroopan parlamentin ehdo-
tus siitä, että rangaistusvastuu ulotetaan direktii-
vissä tahallisten tekojen lisäksi eräissä tapauk-
sissa tuottamuksellisiin tekoihin (4 artikla,
"recklessly"), laajentaisi unionin tason säänte-
lyn alaa. Lakivaliokunta toteaa, että Suomen
rikoslaissa sisäpiiritiedon väärinkäyttö on ran-
gaistavaa paitsi tahallisena myös törkeän huo-
limattomuuden tilanteissa, mutta markkinoiden
vääristäminen vain tahallisena. Parlamentin eh-
dotus saattaisi siten edellyttää Suomen rikoslain
muuttamista. Valiokunta katsookin, että direk-
tiivin tulisi lähtökohtaisesti kattaa vain tahal-
liset teot. Tuottamuksellisten tekojen sisällyt-
täminen direktiiviin saattaisi myös huomattavas-
ti monimutkaistaa sääntelyä, minkä vuoksi ne
tulisi jättää kansallisen lainsäädännön varaan.
Lisäksi kyseenalaisena voidaan pitää sitä, onko
SEUT 83 artiklan 2 kohdan perusteella ylipää-
tään mahdollista antaa unionin tason säännöksiä
tuottamuksellisten tekojen rangaistustasoista. 

Mainituista neuvottelutavoitteista voidaan
kuitenkin viime kädessä luopua, jos se on vält-
tämätöntä tyydyttävän kokonaiskompromissin
saavuttamiseksi. Tällöin on aiheellista kiinnit-
tää huomioita valtioneuvoston kannassa esille
nostettuihin seikkoihin. Jos sääntely ulotetaan
tuottamuksellisiin tekoihin, on rangaistustasos-
sa, jos sitä koskevia säännöksiä päädytään direk-
tiiviin sisällyttämään, otettava lisäksi huo-
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mioon, että tuottamuksellisia tekoja ei voida
arvioida yhtä ankarasti kuin tahallisina tehtyjä
tekoja. Lisäksi, jos sääntely ulotetaan tuot-
tamuksellisiin tekoihin ja samalla luovutaan
vakavia tapauksia koskevasta rajauksesta, neu-
votteluissa tulee arvioida, onko muutoksilla vai-
kutusta kantasääntelynä toimivaan asetuseh-
dotukseen, sekä pyrkiä varmistamaan direktii-
visääntelyn yhteensopivuus kyseisen asetuseh-
dotuksen kanssa siitäkin huolimatta, että kysei-
sestä asetusehdotuksesta on jo aiemmin päästy
neuvoston ja Euroopan parlamentin välillä
poliittiseen yhteisymmärrykseen. Tämä on tär-
keää, koska alkuperäisen direktiiviehdotuksen
oli tarkoitus säätää markkinoiden väärinkäytön
vakavimmista teoista määrättävistä rikosoikeu-
dellisista seuraamuksista ja asetusehdotuksen
vuorostaan markkinoilla tapahtuvien väärin-
käytösten hallinnollisista seuraamuksista. Yksi-
tyiskohtana valiokunta huomauttaa lisäksi siitä,
että parlamentin ehdotuksen myötä myös tuotta-
muksellisen teon yritys olisi rangaistava (5 artik-
lan 2 kohta), mitä ei voida pitää mahdollisena. 

Lisäksi direktiiviin tulisi Euroopan parlamen-
tin mukaan sisällyttää määräykset tuomioiden
julkistamisesta. Parlamentin mukaan julkistaa
tulisi muun muassa tiedot rikoksesta ja siitä
määrätystä seuraamuksesta samoin kuin rikok-
sentekijän henkilöllisyydestä. Julkistamisesta
voitaisiin luopua, jos se merkittävästi vaaran-
taisi rikoksen selvittämisen tai rahoitusmarkki-
noiden vakauden (6 artikla ja johdanto-osan
kappale 16 a). Lakivaliokunta toteaa, että tällai-
nen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liitetty
julkistamisvelvollisuus on Suomen järjestelmäl-
le vieras, minkä vuoksi siihen tulee suhtautua
erittäin varauksellisesti. Valiokunnan mielestä
Euroopan parlamentin ehdotusta ei siten ole täs-
sä muodossa perusteltua hyväksyä. 

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

että se yhtyy asiassa muilta osin edellä
esitetyin huomioin valtioneuvoston kan-
taan, mutta valtioneuvoston kannasta
poiketen valiokunta ei viime kädessä-
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kään puolla Euroopan parlamentin
ehdotusta tuomioiden julkistamisesta. 
Helsingissä 12 päivänä joulukuuta 2013

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Anne Holmlund /kok
vpj. Stefan Wallin /r
jäs. James Hirvisaari /m11

Arja Juvonen /ps
Suna Kymäläinen /sd
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas
Jaana Pelkonen /kok
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Oras Tynkkynen /vihr
Peter Östman /kd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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