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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 3.5.2023 tehnyt ehdotuksen (COM(2023)234 lopullinen) Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi korruption torjumiseksi.

Direktiiviehdotuksen péddasiallinen siséltd ilmenee valtioneuvoston kirjelmastd U 48/2023 vp ja
jatkokirjelmistd UJ 10/2024 vp seka UJ 9/2025 vp.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on muodostanut nikemyksen direktiiviehdotukseen aikaisemmin eduskuntakirjel-
missd U 48/2023 vp ja UJ 10/2024 vp, joita valtioneuvosto tiydentdd tilld U-jatkoselvitykselld
seuraavasti osallistuakseen direktiiviehdotuksen neuvotteluihin:
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Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdotus on trilogineuvottelujen aikana pysynyt monilta osin
Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisena. Siltd osin kuin Euroopan parlamentin kannat ovat ai-
heuttaneet muutoksia direktiiviehdotukseen, valtioneuvosto katsoo, ettd saavutetut kompromissit
vastaavat monilta osin Suomen neuvottelutavoitteita.

Suomelle tirkeimpéni neuvottelutavoitteena on edelleen se, ettei direktiiviin siséllytettéisi Suo-
men perustuslain kannalta ristiriidassa olevaa séédntelyé, ja viimeisimmén kompromissichdotuk-
sen mukaan tdmi neuvottelutavoite on valtioneuvoston arvion mukaan onnistuttu turvaamaan.
Valtioneuvosto pyrkii edelleen direktiivin jatkoneuvotteluissa siihen, ettei virkamiehen mééritel-
méé laajennettaisi siitd mitd neuvoston yleisndkemyksessd on hyviksytty. Valtioneuvosto kat-
00, ettd virkamiehen méaritelméé koskevaa kompromissiehdotusta tulee vield tarkastella erityi-
sesti tehtdvien véadrinkéyttdd koskevan kriminalisointivelvoitteen ndkokulmasta (11 artikla), mi-
kili ehdotettu muuttuisi pakolliseksi kriminalisointivelvoitteeksi.

Valtioneuvosto huomioi, etté direktiivichdotuksen siséltdmé vaikutusvallan kauppaamista koske-
va kriminalisointi on trilogineuvotteluiden yhteydessa laillisuusperiaatteen edellyttiméan séinte-
lyn tarkkarajaisuuden ja tdsmillisyyden ndkokulmasta muuttunut Suomen neuvottelutavoittei-
den kannalta episelvemmaéksi. Jatkoneuvotteluissa pyritdén edelleen siihen, ettd vaikutusvallan
kauppaamista koskeva kriminalisointi olisi mahdollisimman tdsmaéllinen. Valtioneuvosto katsoo
kuitenkin, ettd kompromissiehdotus on riittdvén tarkkarajainen ja tdsmaéllinen niin, ettd se on hy-
véaksyttavissa.

Valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneuvotteluissa ratkaisuun, jossa vilimiehid ei rinnastettai-
si virkamiehiin vaikutusvallan kauppaamista koskevan kriminalisoinnin osalta. Valtioneuvosto
katsoo, ettd Suomi voi kuitenkin hyviksyi rinnastamisen osana kokonaiskompromissia.

Koventamisperusteiden osalta valtioneuvosto katsoo, etté jarjestaytynytté rikollisuutta koskevan
pakollisen koventamisperusteen osalta puheenjohtajan esittdimé kompromissiehdotus on hyvak-
syttivissd, eikd se edellyttiisi muutoksia kansalliseen lainsdédéntdon. Valtioneuvosto pyrkii di-
rektiivin jatkoneuvotteluissa ensisijaisesti ratkaisuun, jossa ilmoitusvelvollista koskeva koventa-
misperuste ei tule pakolliseksi ja toissijaisesti ratkaisuun, joka on yhdenmukainen rahanpesun
torjumista rikosoikeudellisin keinoin koskevan direktiivin kanssa, eiki siten koskisi ilmoitusvel-
vollisen tyontekijad eikd henkil6d, jolla on valtuus edustaa ilmoitusvelvollista.

Vanhentumisaikoja koskevan sdéntelyn osalta valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneuvotte-
luissa ratkaisuun, joka huomioisi kansallisessa lainsdddanndssdmme tehdyt ratkaisut eikd edellyt-
tdisi muutosten tekemistd niihin. Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomi voi kuitenkin hyvéksya van-
hentumiseen liittyvét ratkaisut osana kokonaiskompromissia.

Muut direktiiviehdotukseen esitetyt muutokset ovat linjassa Suomen neuvottelutavoitteiden
kanssa tai ovat muutoin hyvéksyttavissi osana kokonaiskompromissia.

Valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneuvotteluissa siihen, ettd direktiivin sdéntely ei edellyté
tekemédn muutoksia perustuslain séédntelyyn ja ettd direktiivin sédntely olisi mahdollisimman
selkedd ja riittdvén joustavaa kansallisen harkinnanvaran varmistamiseksi eika siséltdisi Suomen
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oikeusjdrjestelmén kannalta vieraita elementtejd. Valtioneuvosto muodostaa kantansa lopulli-
seen neuvottelutulokseen direktiiviehdotuksesta kokonaisarvioinnin perusteella.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Euroopan komissio on 3.5.2023 tehnyt ehdotuksen (COM(2023)234 lopullinen) Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi korruption torjumiseksi. Direktiiviehdotuksessa vahvistetaan
sadnnot, joilla ajantasaistetaan ja yhdenmukaistetaan korruptiorikosten méiritelmié ja rangais-
tuksia sen varmistamiseksi, ettd kdytdsséd on korkeatasoisia rikosoikeudellisia vilineiti korruptio-
rikosten torjumiseksi, korruption ehkdisemiseksi ja tdytdntddnpanon tehostamiseksi.

Direktiiviehdotusta on késitelty neuvoston tydryhmissa kesékuusta 2023 alkaen ja siitd saavutet-
tiin neuvoston yleisndkemys oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 13.—14.6.2024. My6s Suomi
hyvéksyi yleisndkemyksen. Trilogineuvottelut Euroopan parlamentin kanssa kédynnistyivét heti
Puolan puheenjohtajuuskauden alussa tammikuussa 2025. Puolan tavoitteena on saattaa neuvot-
telut paatokseen puheenjohtajuuskaudellaan kesdkuun aikana.

Nyt késiteltédvissa jatkokirjelméssd UJ 9/2025 vp tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta kes-
keisimpid trilogineuvottelujen kysymyksié ja tdydennetddn Suomen kantoja trilogineuvottelujen
loppuvaiheeseen.

Lakivaliokunta suhtautuu direktiiviechdotuksen tavoitteisiin ldhtokohtaisesti myonteisesti. On
kannatettavaa, ettd korruptiorikosten torjunnassa pyritddn tehokkuuteen kaikkialla Euroopan
unionissa, oikeusturvanikokohdat tdysimaardisesti huomioiden. Nama rikokset voivat olla luon-
teeltaan rajat ylittivid, ja niilld voi olla rajat ylittdvid vaikutuksia. On perusteltua pyrkid siihen,
ettd jasenvaltioiden rikoslainsdddantd on ajantasaista ja riittdvén kattavaa.

Lakivaliokunta on lausunut direktiiviehdotuksesta kahdesti neuvotteluiden aikaisemmissa vai-
heissa (ks. LaVL 13/2023 vp ja LaVL 12/2024 vp). Lausunnoissaan lakivaliokunta on kisitellyt
seikkaperdisesti oman toimialansa kannalta keskeisid kysymyksid. Valiokunta viittaa aiempiin
lausuntoihinsa ja painottaa, ettd neuvotteluissa on edelleen térked kiinnittd&d huomiota lausunnois-
sa késiteltyihin seikkoihin.

Jatkokirjelmén ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan direktiiviehdotus on trilogineuvotte-
lujen aikana pysynyt monilta osin Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisena. Nyt késiteltdvan
jatkokirjelmin osalta lakivaliokunta kiinnittdd huomiota direktiiviehdotuksen eriisiin kaikkein
keskeisimpiin kysymyksiin.

Valiokunta korostaa valtioneuvoston kantaa vastaavasti, ettd tairkeimpéné neuvottelutavoitteena
tulee edelleen olla se, ettd direktiiviin ei sisdllytetd Suomen perustuslain kannalta ristiriidassa ole-
vaa sddntelya. Jatkokirjelmésti ilmenevin tavoin timé neuvottelutavoite on valtioneuvoston ar-
vion mukaan onnistuttu turvaamaan. Valiokunta pitda titd mydnteisena.
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Mddritelmdt sekd immuniteetit ja erioikeudet

Jatkokirjelmdn mukaan trilogineuvotteluissa Suomelle on ollut merkityksellinen 2 artiklan sisél-
tdma virkamiehen ja korkean tason virkamiehen mééaritelma. Jatkokirjelméstd ilmenevin tavoin
(s. 3) Suomi on suhtautunut erittdin varauksellisesti erityisesti korkean tason virkamiehen mééri-
telméaén, silld médritelmi on laaja ja kattaa muun muassa ministerit ja kansanedustajat, joiden
osalta on erityistd sddntelyé perustuslaissa. Neuvotteluissa on tullut huolehtia siité, ettd direktiivi
ei sisdlld sddntelyéd, joka on ristiriidassa perustuslain séédntelyn kanssa.

Jatkokirjelmistd (s. 3) ilmenevin tavoin trilogineuvotteluissa Suomelle erityisen merkitykselli-
nen on ollut myds immuniteetteja ja erioikeuksia koskeva 19 artikla. Neuvotteluissa on tullut var-
mistaa, ettei direktiivi edellytd Suomen perustuslaissa tehtyjen ratkaisujen muuttamista.

Lakivaliokunta on késitellyt edelld mainittuihin virkamiehen mééritelmiin ja immuniteettiin seka
erioikeuksiin liittyvid kysymyksié seikkaperdisesti aiemmissa lausunnoissaan (ks. LaVL 13/2023
vp, s. 4—5 ja LaVL 12/2024 vp, s. 3—5). Edelld mainittuihin seikkoihin liittyen lakivaliokunta
on aiemmissa lausunnoissaan katsonut olevan erittdin tirkedd huolehtia kansallisen litkkumava-
ran sdilyttdmisesté (ks. LaVL 13/2023 vp, s. 5 ja LaVL 12/2024 vp, s. 4). Valiokunta on todennut,
ettd neuvotteluissa on syyta kiinnittdd korostunutta huomiota siihen, ettd direktiivin virkamiesti
ja korkean tason virkamiestd koskevat médritelmét eivit perustavaa laatua olevalla tavalla laajen-
na Suomessa omaksutun virkamies-késitteen alaa tavalla, joka olisi perustuslain kannalta ongel-
mallinen ja joka aiheuttaisi my0s rikosoikeudellisesti ongelmallisia heijastusvaikutuksia. Valio-
kunta on katsonut, etti yksittdisen direktiivin kansallisen tdytdntdonpanon seurauksena ei tulisi
joutua ryhtymién perustuslaissa omaksuttujen perustavaa laatua olevien ratkaisujen muuttami-
seen. Valiokunta on todennut, ettd direktiivin jatkovalmistelussa on painokkaasti huolehdittava
siitd, ettd sen johdosta ei jouduta muuttamaan perustuslakia ja etté se ei sisdlld sddntelyéd, joka on
ristiriidassa perustuslain séantelyn kanssa.

Jatkokirjelmésté ilmenevin valtioneuvoston kannan mukaan (s. 2) Suomelle tirkeimpand neuvot-
telutavoitteena on edelleen se, ettei direktiiviin siséllytetd Suomen perustuslain kannalta ristirii-
dassa olevaa sddntelyd. Jatkokirjelmén ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan tdimé neuvot-
telutavoite on valtioneuvoston arvion mukaan onnistuttu turvaamaan myds virkamiehen mééri-
telmid sekd immuniteettia ja erioikeuksia koskevien kysymysten osalta. Valiokunta pitdd téta
myonteisend. Lakivaliokunta painottaa, ettd edellé selostettuihin valiokunnan aiemmissa lausun-
noissa korostamiin ndkdkohtiin on tirked kiinnittdd huomiota myds neuvotteluiden loppuvaiheis-
sa.

Kriminalisointivelvoitteet

Erds keskeisistd direktiiviehdotuksen siséltdmistd kriminalisointivelvoitteista koskee 10 artik-
laan sisédltyvaa vaikutusvallan kauppaamista. Valiokunta on kisitellyt mainittua artiklaa tarkem-
min aiemmissa lausunnoissaan (ks. LaVL 13/2023 vp, s. 6 ja LaVL 12/2024 vp, s. 5—6). Valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, ettd eduskunta on lakivaliokunnan aloittees-
ta (LaVM 45/2010 vp, s. 4—5 ja 10) jo vuonna 2010 hyviksynyt lausuman, jonka mukaan se
edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsdédéntoehdotuksen vaikutusval-
lan vaérinkayton kriminalisoimiseksi (EV 373/2010 vp). Muun muassa edelld todetun valossa la-
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kivaliokunta on lausunnoissaan pitinyt sinéllddn myonteisend, ettd vaikutusvallan vadrinkayt-
toon liittyvé lainsdddantohanke etenee EU:n tasolla. Valiokunta on kuitenkin kiinnittényt huo-
miota siihen, ettd on tirked huolehtia siitd, ettd kriminalisointivelvoitteessa tarkoitetut teot voi-
daan maédritelld laillisuusperiaatteen edellyttdmailld tismaéllisyydella (LaVL 13/2023 vp, s. 6 ja
LaVL 12/2024 vp, s. 6).

Jatkokirjelmédstd (s. 2) ilmenevissd valtioneuvoston kannassa todetuin tavoin vaikutusvallan
kauppaamista koskeva kriminalisointi on neuvoston yleisndkemyksen jéilkeen trilogineuvottelui-
den yhteydessa laillisuusperiaatteen edellyttimén sédntelyn tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden
nékdkulmasta muuttunut Suomen neuvottelutavoitteiden kannalta epidselvemmaéksi. Valtioneu-
voston kannan mukaan jatkoneuvotteluissa pyritién edelleen siihen, ettd vaikutusvallan kauppaa-
mista koskeva kriminalisointi olisi mahdollisimman tésmaéllinen. Valtioneuvosto katsoo kuiten-
kin, ettd kompromissiehdotus on riittdvén tarkkarajainen ja tdsméllinen niin, ettd se on hyvaksyt-
tdvissa.

Lakivaliokunta pitdé edelld mainittua neuvotteluissa tapahtunutta kehitysté valitettavana. Valio-
kunnan saaman lisdselvityksen mukaan jatkokirjelmén toimittamisen jélkeen 10 artiklaan liittyen
ei ole tapahtunut muutosta ja jasenvaltioiden enemmistd vaikuttaa olevan valmis hyviksyméain
artiklan kompromissiehdotuksen siséltdméssid muotoilussa. Saadun selvityksen mukaan artiklas-
sa nyt kdytettyjen “oikeudettoman edun” ja “epéasiallisen vaikuttamisen” késitteita tullaan kui-
tenkin mahdollisesti selventiméin johdanto-osan kappaleissa. Lakivaliokunta painottaa, ettd
edelld selostetusta huolimatta jatkoneuvotteluissa on edelleen syyté pyrkié siihen, ettd kriminali-
sointivelvoitteessa tarkoitetut teot mééritellaén laillisuusperiaatteen edellyttdmaélld tdsmillisyy-
delld, vaikka ehdotus tarvittaessa on hyvéksyttivissi osana kokonaiskompromissia.

Seuraamukset

Keskeinen trilogineuvotteluissa esilld oleva kysymys koskee jatkokirjelmidn mukaan luonnolli-
selle henkildlle médrattavia seuraamuksia (s. 5). Maarattavid enimmaisrangaistuksia ollaan ko-
ventamassa siitd, mitd neuvoston yleisndkemyksessé on hyvéksytty. Esimerkiksi julkisella sekto-
rilla tapahtuvaa lahjontaa koskevasta rikoksesta (7 artikla) mééréttdvan enimmaisrangaistuksen
tulee olla véhintddn viisi vuotta, jos virkamies toiminnallaan laiminly virkavelvollisuuksiaan.
Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdmé ei ole rikoslaissa vakiintuneesti kaytetty
enimmaiisrangaistustaso, ja lakivaliokunta ei ole pitdnyt viiden vuoden enimmaéisrangaistustasoa
ongelmattomana rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden nikokulmasta (ks. esim. LaVM 9/2025
vp ja siind viitatut lakivaliokunnan mietinnét ja lausunnot).

Jatkokirjelma ei sisdlld nimenomaisesti valtioneuvoston kantaa mainittuun enimmaéisrangaistus-
tasoa koskevaan kysymykseen. Valiokunnan oikeusministerioltd saaman lisdselvityksen mukaan
muun muassa mainittu enimmaéisrangaistustaso on kuitenkin hyvéksyttdvissd osana kokonais-
kompromissia. Lakivaliokunta katsoo, ettd direktiivin jatkovalmistelussa on seuraamuksia kos-
kevin osin kuitenkin syytd pyrkiéd kansallisen rangaistusjérjestelmén sisdisen johdonmukaisuu-
den sdilyttdmiseen. Mikéli neuvottelutilanne sitd edellyttdé, ei mainittu viiden vuoden enimmais-
rangaistustaso kuitenkaan valiokunnan ndkemyksen mukaan estd kokonaiskompromissin hyvék-
symistd, ottaen huomioon, ettd mainittu enimmaéisrangaistustaso ei ole aiempien EU-velvoittei-
den téytdntdonpanon johdosta ainutlaatuinen.
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Direktiiviehdotuksen 15 artikla sisdltdé lisdseuraamuksia koskevat sddnnokset. Lakivaliokunta
on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 13/2023 vp, s. 8) kiinnittdnyt huomiota artiklassa tarkoitet-
tuun vaalikelpoisuuden menettdmiseen ja mainitun lisdseuraamuksen ongelmallisuuteen. Jatko-
kirjelmén (s. 5) mukaan viimeisimpien kompromissiasiakirjojen mukaan pakollisia lisdseuraa-
muksia ei liséttdisi lainkaan direktiiviin, ja lista lisdseuraamuksista olisi vain esimerkinomainen.
Listaus ei timénhetkisessd muodossaan sisilld lainkaan vaalikelpoisuuden menettimistd. Valio-
kunta pitdd titd myonteisena.

Vanhentumisajat

Direktiiviehdotuksen 21 artikla siséltdd sdénnokset korruptiorikosten vanhentumisajoista. Laki-
valiokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 13/2023 vp, s. 9) todennut yleiselld tasolla, ettd
lakivaliokunta on aiemmassa vastaavia ehdotuksia koskevassa lausuntokiytdnndssddan korosta-
nut sen tirkeyttd, ettd kansallista rikoslain 8 luvun sééntelyn ilmentdméa rikosoikeudellista van-
hentumista koskevaa systematiikkaa ei jouduta muuttamaan direktiivisséd asetettujen velvoittei-
den taytintoonpanon seurauksena (esim. LaVL 17/2022 vp, s. 6). Valiokunta katsoi, ettd edella
todettuun on syyté kiinnittdd huomiota myds nyt késiteltdvén direktiiviehdotuksen jatkoneuvot-
teluissa.

Jatkokirjelmédn (s. 6) mukaan direktiivin vanhentumisaikoja koskevaan sééntelyyn ehdotetaan
muutosta, jonka mukaan vanhentumisaika olisi kahdeksan vuotta sellaisten direktiivissé tarkoi-
tettujen rikosten suhteen, joista sdfdetty enimmaiisrangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeut-
ta. Neuvoston yleisndkemyksessd sanottu vanhentumisaika oli viisi vuotta. Jatkokirjelmén mu-
kaan puheenjohtajavaltion neuvotteluasiakirjassa direktiivin 25 johdantokappaleeseen ehdote-
taan lisdystd, joka mahdollistaisi vanhentumisaikojen vihimmaisméirdajan soveltamisen aina-
kin vakavimpiin rikoksiin.

Valiokunnan oikeusministeriltd saaman lisdselvityksen mukaan oikeusministerio katsoo ehdo-
tetun vanhentumisaikoja koskevan séédntelyn osalta, ettd jo nykyisin on tulkittavissa, ettd Suomen
jérjestelmd, jossa tietyt rikokset jaetaan perustekomuotojen liséksi torkeisiin ja/tai lieviin teko-
muotoihin, ja josta seuraa se, ettd vanhentumisajat voivat olla keskendén erimittaisia riippuen ri-
koksen tekomuodosta, on ehdotetun direktiivin sddntelyn ndkokulmasta hyviksyttiva. Asiaa kos-
kevalla johdanto-osan kappaleella tdima tulkinta oikeusministerion késityksen mukaan vain vah-
vistetaan. Téll6in muutoksia kansallisen vanhentumisjérjestelmén peruslédhtokohtiin ei tulisi teh-
tavaksi.

Valiokunta viittaa edelld todettuun ndkemykseensa siité, ettd on térkeda, ettd kansallista rikoslain
8 luvun sddntelyn ilmentdmaa rikosoikeudellista vanhentumista koskevaa systematiikkaa ei jou-
duta muuttamaan direktiivissd asetettujen velvoitteiden tdytintodnpanon seurauksena. Edelld se-
lostetun valossa ja ottaen huomioon, ettd jatkokirjelman mukaan jésenvaltioiden enemmisto vai-
kuttaa olevan valmis hyviksymiin vanhentumisaikoihin ehdotetut muutokset, lakivaliokunta
katsoo, ettd vanhentumisaikoja koskevat muutokset on tarvittaessa mahdollista hyviksyéi osana
kokonaiskompromissia, joskin varminta olisi toteuttaa Suomen kansallista rikosoikeudellista
vanhentumista koskevaa systematiikkaa turvaavat ratkaisut selkeésti artiklatasolla.
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Muita huomioita

Valtioneuvoston tavoin valiokunta katsoo, ettd direktiivin jatkoneuvotteluissa on pyrittdvéa sii-
hen, ettd direktiivin sidéntely on mahdollisimman selkedi ja riittdvén joustavaa kansallisen har-
kinnanvaran varmistamiseksi eikd se sisdlld Suomen oikeusjdrjestelmén kannalta vieraita ele-
mentteja.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin ja tdydennyksin valtioneuvoston kan-
taan.

Helsingissd 12.6.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Elisa Gebhard sd

jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jésen Mari Kaunistola kok
jasen Rami Lehtinen ps
jésen Pia Lohikoski vas
jasen Timo Mehtdld kesk
jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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