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Asetusehdotuksen péadasiallinen sisdltd ilmenee valioneuvoston kirjelmésta (U 105/2022 vp).
Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto katsoo, ettd vanhemmuutta koskeva asetusehdotus on tarkeé ja hyodyllinen vali-
ne lapsen oikeuksien tdysimdirdisessé toteuttamisessa seké lapsen ja vanhemman vélisen suh-
teen tosiasiallisessa tunnustamisessa rajatylittédvissa tilanteissa. On kannatettavaa luoda Euroo-
pan unionissa vanhemmuutta koskeviin asioihin yhtendiset kansainvilisen yksityisoikeuden
sadnnot. Tamé helpottaa jésenvaltiosta toiseen muuttavien ja liikkkuvien kansalaisten asemaa.
Asetusehdotus edistdd my0s osaltaan yhdenvertaisuutta ja sukupuolten vélistéd tasa-arvoa, joita
Suomi pitdé tirkeind tavoitteina.

Asetusehdotuksen soveltamisalaan liittyy seikkoja, joita on neuvottelujen kuluessa selvitettava.
Saantelyssi, joka koskee myos adoptioita, olisi erityisesti tismennettiva asetuksessa tarkoitettua
jaottelua kansallisiin ja rajatylittéviin tilanteisiin ja selvitettdvd esimerkiksi, mikd merkitys hen-
kilon kansalaisuudella on téssi jaottelussa. Sindnsa valtioneuvosto pitdé perusteltuna, ettd asetus-
ehdotus ei vaikuta Haagin adoptioyleissopimukseen.

Neuvottelussa on lisdksi selvitettdva sitd, soveltuisiko asetus vanhemmuuden vahvistamiseen
myo0s syntyméttoman lapsen osalta ottaen erityisesti huomioon, ettd ehdotuksen soveltamisalaa
koskevan sdédnnoksen mukaan asetusta ei sovelleta luonnollisten henkildiden oikeustoimikelpoi-
suuteen. Suomen oikeusjérjestelmidn mukaan syntyméton lapsi ei ole oikeuskelpoinen subjekti,
jolla voi olla oikeuksia tai velvollisuuksia.

Koska ldhes kaikki vanhemmuutta koskevat ratkaisut ovat Suomessa hallintopaétoksia, valtio-
neuvoston pyrkimyksend on neuvotteluiden kuluessa varmistua siitd, ettd asetusehdotukseen si-
sdltyvé tuomioistuimen méaritelma kattaa sekd suomalaiset varsinaiset lainkéyttdelimet, etté suo-
malaiset vanhemmuutta koskevia hallintopaétoksid tekevit hallintoviranomaiset.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan sdénnosehdo-
tukseen siltd osin, kun siind sdddetién kansalaisuutta koskevasta liittyméstd. Neuvotteluissa py-
ritdén vaikuttamaan siithen, ettd toisilleen rinnasteisia toimivaltasddnndksid karsitaan tai ainakin
eri vaihtoehtoja ryhmitellddn siten, ettd kansalaisuutta koskeva liittymé ei olisi rinnasteinen
asuinpaikkaa koskevien liittymien kanssa. Useat toisilleen vaihtoehtoiset toimivaltaiset tuomio-
istuimet ovat omiaan pitkittdméin tuomioistuinkésittelyitd, nostamaan oikeudenkayntikustan-
nuksia ja mahdollistamaan sen, ettd kantaja valitsee useista eri vaihtoehdoista asian késittelypai-
kaksi sen tuomioistuimen, josta hén ennakoi itselleen suosiollista lopputulosta. Lapsen, vastaajan
tai toisen vanhemman kansalaisuuteen perustuva toimivaltasdannds on lisdksi kyseenalainen sik-
si, ettd muissa EU:n perheoikeuden alaan kuuluvissa asetuksissa kansalaisuuteen perustuvista
liittymisté on pyritty joko kokonaan luopumaan tai tekeméén kansalaisuuteen perustuva liittyma
toissijaiseksi.

Valtioneuvosto ldhtdkohtaisesti kannattaa ehdotuksessa esitettyé lainvalintasééntelyd, jonka mu-
kaan keskeisin lainvalintaa ohjaava kriteeri on synnyttdneen henkilon asuinpaikka lapsen synty-
méhetkelld tai, jos synnyttdneen henkilon asuinpaikkaa lapsen syntymaihetkelld ei voida méérit-
tad, lapsen syntymévaltion laki. Neuvotteluiden kuluessa olisi kuitenkin vield selvennettévé so-
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vellettavan lain alaa sekd mahdollisuutta ehdotettua tarkkarajaisempaan siéntelyyn sen osalta,
miten sovellettavan lain tulisi méérdytyé eri tilanteissa. Neuvotteluissa tulisi pyrkid siihen, ettd
sddnnos johtaisi useimmiten forumvaltion oman lain soveltamiseen, koska vieraan valtion lain
soveltaminen vaikeuttaa ja pitkittdd asian késittelyd ja nostaa asian késittelyyn liittyvid kustan-
nuksia. Toisaalta lain soveltamisalaa koskevissa neuvotteluissa tulisi arvioida sidéntelyd kokonai-
suutena ottaen erityisesti huomioon neuvottelutulos toimivaltaisten tuomioistuinten osalta ja eh-
kaistd kantajan mahdollisuutta valita itselleen edullinen tuomioistuin (forum shopping).

Valtioneuvosto kannattaa sité, ettd yhdessé jasenvaltiossa vahvistettu vanhemmuus tunnustettai-
siin toisessa jdsenvaltiossa ilman eri menettelya. Jotta vanhemmuuden tunnustamista koskeva ta-
voite saavutetaan, tunnustamisesta kieltdytymisen perusteiden tulisi olla tarkoin rajatut. Perus-
teissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettd vanhemmuutta koskevat paatokset ovat oikeusvoi-
maisia padtoksid, joten myohemmin samassa asiassa tehdyn ratkaisun ei tulisi muodostaa perus-
tetta tunnustamisesta kieltdytymiselle. Muutoinkin asetusta koskevissa neuvotteluissa tulisi ottaa
huomioon vanhemmuutta koskevien asioiden erityispiirteet verrattuna esimerkiksi vanhempain-
vastuuta koskeviin asioihin.

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti ehdotukseen eurooppalaisen vanhemmuustodistuksen
kayttoonotosta. Sitd koskevissa neuvotteluissa olisi kuitenkin varmistettava, ettd todistuksesta
kiy ilmi vanhempien henkil6tietojen liséksi myds vanhemmuutta kuvaava nimike.

Valtioneuvosto pitdéd vilttimattoména, ettd asetuksen tadytdntdOnpanoa varten tarvittavia toimia
varten tulee varata vahintddn 24 kuukautta.

Valtioneuvosto pyrkii asetusehdotusta koskevissa neuvotteluissa aikaansaamaan muutoksia edel-
13 mainittujen tavoitteiden mukaisesti.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Komissio on 7.12.2022 antanut ehdotuksen neuvoston asetukseksi toimivallasta, sovellettavasta
laista, padtdsten tunnustamisesta ja virallisten asiakirjojen hyvéksymisestd vanhemmuusasioissa
sekd eurooppalaisen vanhemmuustodistuksen kayttoonotosta (KOM(2022) 695 lopullinen). Eh-
dotuksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa vanhemmuuteen liittyvit kansainvélisen yksityisoi-
keuden sdadnnot EU:ssa. Ehdotuksen tavoitteena on suojella lasten perusoikeuksia, taata perheille
oikeusvarmuus seki vihentéé perheille ja EU-valtioiden hallinto- ja oikeusjérjestelmille aiheutu-
via oikeudellisia kustannuksia ja rasitusta.

Ehdotuksen pidasiallisena tavoitteena on, ettd yhdessd EU-valtiossa vahvistettu vanhemmuus on
tunnustettava muissa EU-valtioissa ilman erityistd menettelya (ks. U 105/2022 vp, s. 2). Rajatylit-
tdvissd tilanteissa lapset voivat ndin jatkossa hyotyd kansallisen lainsdadénnon mukaisista van-
hemmuudesta johtuvista oikeuksista esimerkiksi perintdd tai elatusta koskevissa asioissa taikka
kun kyse on vanhempien oikeudesta toimia lapsen laillisena edustajana esimerkiksi koulutusta tai
terveydenhuoltoa koskevissa asioissa. Ehdotuksella tdydennetddn muita, esimerkiksi perintda,
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elatusta ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa sovellettavia EU:n kansainvélisen yksityisoi-
keuden sééntdjd. Silld ei yhdenmukaisteta aineellista perheoikeutta, joka kuuluu edelleen jdsen-
valtioiden toimivaltaan.

Lakivaliokunta pitéé esityksen tavoitteita kannatettavina. Valtioneuvoston tavoin lakivaliokunta
katsoo, ettd vanhemmuutta koskeva asetusehdotus on tirkeé ja hyddyllinen véline lapsen oikeuk-
sien tdysiméérdisessa toteuttamisessa sekd lapsen ja vanhemman vélisen suhteen tosiasiallisessa
tunnustamisessa rajatylittdvissé tilanteissa. On kannatettavaa luoda Euroopan unionissa vanhem-
muutta koskeviin asioihin yhtendiset kansainvélisen yksityisoikeuden sdénnot. Taémé helpottaa
jdsenvaltiosta toiseen muuttavien ja liikkuvien kansalaisten asemaa.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella kyse on vaativasta ja laajasta lainsdddantohankkees-
ta, jonka neuvottelut ovat vasta alkuvaiheessa. Hankkeen eri osa-alueilla neuvotteluissa omaksut-
tavilla ratkaisuilla on my6s vaikutusta tosiinsa (esim. tuomioistuimen toimivalta ja lainvalinta-
sadnnot). Selvéa on, ettd lukuisat seikat edellyttévit vield selvittdmistd ja tarkentamista neuvotte-
luiden kuluessa. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta kiinnittdd huomiota erdisiin keskeisiin
seikkoihin.

Soveltamisala

Valtioneuvoston kanssa todetuin tavoin asetusehdotuksen soveltamisalaan liittyy seikkoja, joita
on neuvottelujen kuluessa selvitettéva.

Soveltamisalaan liittyvien seikkojen osalta valtioneuvoston kannan mukaan neuvottelussa on sel-
vitettdva sitd, soveltuisiko asetus vanhemmuuden vahvistamiseen myds syntyméttomén lapsen
osalta ottaen erityisesti huomioon, ettd ehdotuksen soveltamisalaa koskevan sddnnoksen mukaan
asetusta ei sovelleta luonnollisten henkil6iden oikeustoimikelpoisuuteen. Suomen oikeusjarjes-
telmén mukaan syntyméton lapsi ei ole oikeuskelpoinen subjekti, jolla voi olla oikeuksia tai vel-
vollisuuksia.

Oikeusministerdltd saadun selvityksen mukaan asiaa koskeva kysymys on esitetty komissiolle
neuvotteluiden yhteydessé, mutta asiaan ei ole saatu vield vastausta. Edelld todetun mukaisesti
Suomen oikeusjarjestyksen mukaan syntyméton lapsi ei ole oikeuskelpoinen subjekti, jolla voi
olla oikeuksia tai velvollisuuksia. Téstéd johtuu, ettd syntyméttomén lapsen tai kuolleena synty-
neen lapsen vanhemmuutta ei voida vahvistaa, koska Suomen oikeusjérjestyksen mukaan ei ole
olemassa yksilod, jota vanhemmuuden vahvistamista koskeva paétds koskee. Suomessakin voi-
daan antaa tunnustamislausuma lapsesta ennen hénen syntyméénsi, mutta vanhemmuus voidaan
vahvistaa vasta lapsen syntymin jélkeen. Téllainen ennen lapsen syntyméi annettu tunnustamis-
lausuma pysyy voimassa ja vanhemmuus voidaan vahvistaa, vaikka sen antaja menehtyisi ennen
lapsen syntyméé. Jos ennakkoon tunnustettu lapsi kuolee kohtuun ennen syntyméénsé, tunnusta-
mislausuma raukeaa.

Valiokunnan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan tiedossa ei ole sellaista Suomen ra-
tifioimaa kansainvélistéd asiakirjaa, jolla olisi aiemmin ulotettu lapsia koskevat oikeudet koske-
maan myo6s syntymattdmii lapsia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut ratkaisussaan
Vo v. Ranska (2004), ettd Euroopassa ei ole yhteistd ndkemysté siitd, miké oikeudellinen asema
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alkiolla tai sikiolld on. Téstd syystd tuomioistuin katsoi, etté ei ole toivottavaa tai edes mahdol-
lista vastata kysymykseen, kattaako Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan (oikeus elé-
méén) soveltamisala alkiot tai sikiot. Myds Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
suojaamisesta biologian ja lddketieteen alalla annetun yleissopimuksen (SopS 24/2010) selos-
teosassa todetaan, ettd yhteisen ndkemyksen puuttuessa siitd, mité termilld "jokainen" tarkoite-
taan, asiaa koskeva arviointi on jétetty kansallisen arvion varaan. Myds YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen yhteydessd kysymys syntymittdomin lapsen asemasta on jétetty jasenvaltioiden it-
sensé ratkaistavaksi.

Edelld todettu huomioon ottaen lakivaliokunta pitdd hyvin arveluttavana, ettd komission asetus-
ehdotuksen my6td vanhemmuuden vahvistamista koskevien ratkaisujen oikeusvaikutukset voisi-
vat ulottua myds syntymattomiin lapsiin tai kuolleina syntyneisiin lapsiin. Kuten valtioneuvos-
ton kannassa on todettu, Suomen oikeusjarjestelmian mukaan syntyméton lapsi ei ole oikeuskel-
poinen subjekti, jolla voi olla oikeuksia tai velvollisuuksia. Valiokunta katsoo, etti jatkoneuvot-
teluissa on huolehdittava siitd, ettd asetusehdotuksesta kdy selkeésti ilmi se, ettd syntymattomaét ja
kuolleina syntyneet lapset eivét kuulu asetuksen soveltamisalaan.

Soveltamisalaan liittyvien kysymysten osalta valiokunta kiinnittdd huomiota my®s siihen, ettd
asetusehdotuksen artiklaosasta ei yksiselitteisesti selvid, koskeeko asetus sijaissynnytysjarjeste-
lyihin liittyvid vanhemmuuskysymyksid. Valtioneuvoston kirjelméssé (s. 3) kuitenkin tuodaan
esiin, etti asetusehdotuksen johdanto-osan perustelukappaleesta 18 on paiteltivissa, ettd asetus
kattaa myos sijaissynnytysjarjestelyn avulla syntyneet lapset. Kirjelméssd my0s arvioidaan ase-
tuksen vaikutuksia Suomen lainsdddantoon myos siltd varalta, ettd sijaissynnytysjarjestelyt kuu-
luisivat asetusehdotuksen soveltamisalaan (s. 11). Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuo-
tu esiin, ettd Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssissa on jo yli 10 vuotta sitten
aloitettu pohjatyd vanhemmuutta ja sijaissynnytysti koskevan yleissopimuksen tekemisestd, joka
sisdltdisi erityissddntelyd aiheesta. Asiaa valmistellut asiantuntijatydryhmé on sittemmin ehdot-
tanut, ettd valmistelutyo jaettaisiin kahteen erilliseen instrumenttiin, joista toinen koskee van-
hemmuutta ja toinen sijaissynnytyksid. Padtostd neuvottelujen aloittamisesta ei kuitenkaan ole
vield tehty.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asetusehdotuksesta kdydyissd neuvotteluissa on sittem-
min kéynyt selviksi, ettd my0s sijaissynnytystd koskevat asiat on tarkoitettu kuuluviksi asetuk-
sen soveltamisalaan. Tastd syystd on perusteltua, ettd kantaa tdydennetéén sijaissynnytysjérjeste-
lyiden osalta.

Oikeusministeridltd saadun selvityksen mukaan asiaa koskevissa keskusteluissa komissio on ko-
rostanut sitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklaa siten, ettd siind edellytetdén kaikkien sen toimivaltaan kuuluvien valtioiden
tunnustavan ulkomailla vahvistetun vanhemman ja lapsen vélisen oikeudellisen suhteen, kun ky-
seessd on sijaissynnytykselld syntynyt lapsi ja aiottu biologinen vanhempi, ja sddtdmaéén jérjeste-
lysti, jolla vanhemman ja lapsen vilinen suhde voidaan tunnustaa laillisesti ei-biologisen aiotun
vanhemman osalta (mm. Mennesson v. Ranska (2014) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
neuvoa-antava lausunto (2019)). Komissio on korostanut myos sitd, ettd asetusehdotuksen 24
artiklan mukaan paétosten tunnustamista koskeva séédntely koskee vain Euroopan unionin jésen-
valtiossa annettua vanhemmuutta koskevaa péaétostd, ei Euroopan unionin ulkopuolella ns. kol-
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mannessa valtiossa annettua paatostd. Téstd huolimatta osa jdsenvaltioista on jo nyt ilmoittanut,
ettd he eivit tule hyviaksymaién sitd, ettd sijaissynnytysjérjestelyt tulisivat osaksi asetusehdotuk-
sen soveltamisalaa. Asia on sikdli merkityksellinen, etti asetuksen hyviksyminen edellyttda jé-
senvaltioiden yksimielisyytta.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan hedelmdityshoitojen avulla toteu-
tetut sijaissynnytysjarjestelyt ovat Suomessa kansallisesti kiellettyja, eikd asetusehdotus vaikuta
kansalliseen toimivaltaan pdittié asiasta itsendisesti jatkossakin. Ulkomailla toteutettuja sijais-
synnytysjdrjestelyitd tunnustetaan kansallisen lain mukaan jo nyt, mutta aiotun didin osalta vain
niiltd osin kuin paétds, jolla joku on vahvistettu didiksi lapsen synnytténeen &idin sijasta, on 1) an-
nettu valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntymén aikaan asuinpaikka ja
jossa hén on asunut keskeytyksetta vahintdan vuoden valittdmaisti ennen lapsen syntymai; tai 2)
tunnustetaan siind valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntymén aikaan
asuinpaikka ja jossa hén on asunut keskeytyksettd vahintdén vuoden vélittomasti ennen lapsen
syntyméd (Vanhemmuuslaki 775/2022, 59 § 3 mom.). Lapsen suhde biologiseen isddnsi tunnus-
tetaan useimmiten ilman eri vahvistusta, mutta sijaissynnytystilanteissa vieraassa valtiossa annet-
tu paétds osoitetaan ldhtokohtaisesti vahvistettavaksi Helsingin kérdjédoikeudessa, jolloin asiaa
késiteltdessd kdrdjdoikeuden on varattava lapselle, isdlle, didille ja muulle henkil6lle tilaisuus tul-
la kuulluksi, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kuultavan olinpaikka on vaikeuk-
sitta selvitettdvissd (Vanhemmuuslaki, 60 §). Jos lapsen ja aiotun didin vilistd suhdetta ei ole voi-
tu tunnustaa suoraan ulkomaisen paédtoksen perusteella, aiotun didin ditiys voidaan kuitenkin vah-
vistaa myShemmin perheen sisdisen adoption avulla, jos adoptiota koskevat kansallisen adoptio-
lain edellytykset téyttyvét. Térkein yksittdinen peruste adoptiolain mukaisessa arvioinnissa on
lapsen edun kokonaisvaltainen arviointi. Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan Suo-
men voimassa oleva lainsdadéanto tdyttdd jo sindllddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen asetta-
mat velvoitteet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytdnnoén mukaisesti.

Oikeusministeriolta saadun selvityksen mukaan asetusehdotuksen mukainen tunnustamisvelvoi-
te kuitenkin vahvistaisi entisestddn lapsen oikeutta molempiin tosiasiallisiin vanhempiinsa. Se,
ettd tunnustettavan vanhemmuutta koskevan paétdksen tulee olla tehty Euroopan unionin jésen-
valtiossa, vihentdd olennaisesti riskié siitd, ettd Suomessa tulisi asetuksen myo6td tunnustettavak-
si sijaissynnytysjérjestelyitd, joihin liittyy merkittévié asian eri osapuoliin, kuten sijaissynnytté-
jédn kohdistuvia oikeudenloukkauksia tai lapsikauppaan tai muuhun ihmiskauppaan ja hyvéksi-
kéyttoon liittyvid jarjestelyitd. Vaikka Haagin yksityisoikeuden konferenssin yhteydessé tehtdva
ty0 sijaissynnytysjarjestelyiden osalta on erittdin tirkedd ja sen yhteydessd on mahdollista ottaa
asetusehdotusta paremmin huomioon jérjestelyihin liittyvit erityispiirteet ja osapuolten asemaa
turvaava siéntely globaalilla tasolla, tulee kestdméén vield useita vuosia ennen kuin Haagin kon-
ferenssin yhteydessé tehtévé tyd on valmis. Lapsen etu puoltaa sité, ettd Euroopan tasolla pyri-
tddn saavuttamaan ratkaisuja asiassa jo tdtd ennen. Oikeusministeridltd saadun selvityksen mu-
kaan hankkeiden koordinointi Haagin konferenssin ja Euroopan unionin viélilld onkin jo aloitettu.

Saamaansa selvitysté arvioituaan sekd edelld todettu kansainvilinen ihmisoikeuslainsédédantd ja
kansallinen lainsddddntd huomioon ottaen lakivaliokunta suhtautuu lahtkohtaisesti myonteises-
ti sithen, ettd yhdessé jasenvaltiossa annettu padtds tunnustetaan asetusehdotuksen nojalla toises-
sa jasenvaltiossa my0s sijaissynnytysj arjestelylden osalta. Valiokunta kuitenkin katsoo, etti mi-
kali yhteisymmaérryksen saavuttaminen asiassa muodostuu haasteelliseksi, Suomen ei tule vastus-
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taa sijaissynnytysjérjestelyn avulla muodostetun vanhemmuuden sulkemista asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Soveltamisalaan liittyen valtioneuvoston kannassa tuodaan esiin, ettd asetusehdotuksen séénte-
lyssd, joka koskee myds adoptioita, on erityisesti tismennettivé asetuksessa tarkoitettua jaotte-
lua kansallisiin ja rajatylittiviin tilanteisiin. Valtioneuvosto toteaa kantanaan pitdvansé sindnsé
perusteltuna, ettd asetusehdotus ei vaikuta Haagin adoptioyleissopimukseen. Saamansa selvityk-
sen valossa valiokunta pitdd valtioneuvoston edelld selostettua kantaa perusteltuna. Adoption
vahvistaminen on asiaryhmd, jossa on omat erityispiirteensd ja joka edellyttda siksi erityissdén-
telya. Sadntelyd jatkoneuvotteluissa kehitettidessa tulee valiokunnan nikemyksen mukaan kuiten-
kin pyrkid paitsi vélttdméan paillekkdisyys Haagin adoptioyleissopimuksen kanssa myos varmis-
tamaan se, ettei erityisesti kansainvélisten adoptioiden osalta muodostu sellaisia katvealueita, jot-
ka eivét saa suojaa Haagin adoptioyleissopimuksen eivitké asetusehdotuksen nojalla.

Toimivaltaiset tuomioistuimet

Ehdotuksessa mééritetddn ne EU-valtioiden tuomioistuimet, joilla on toimivalta vanhemmuutta
koskevissa rajatylittivissa tilanteissa. Ehdotuksessa on monta vaihtoehtoista toimivaltaperustet-
ta. Ensimmaéisend toimivaltaperusteena on luettelossa mainittu lapsen asuinpaikka, ja muina vaih-
toehtoisina toimivaltaperusteina on lueteltu lapsen kansalaisuus, vastaajan asuinpaikka, jomman-
kumman vanhemman asuinpaikka tai kansalaisuus taikka lapsen syntymipaikka. Jos mikéén
edelld mainituista toimivaltaperusteista ei ole mahdollinen, lapsen vanhemmuutta koskeva asia
voidaan ehdotuksen mukaan késitelld sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsi on.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota ehdotettujen toimivaltaperustei-
den méérién ja erityisesti kansalaisuutta koskevan toimivaltaperusteen ongelmiin.

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin varauksellisesti
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan sddnnésehdotukseen erityisesti siltd osin kuin siiné sddde-
tddn kansalaisuutta koskevasta liittymésti. Neuvotteluissa on valtioneuvoston kannasta ilmene-
vin tavoin pyrittdvad vaikuttamaan siihen, etté toisilleen rinnasteisia toimivaltasddnnoksié karsi-
taan tai ainakin eri vaihtoehtoja ryhmitellddn siten, etté kansalaisuutta koskeva liittyma ei ole rin-
nasteinen asuinpaikkaa koskevien liittymien kanssa. Useat toisilleen vaihtoehtoiset toimivaltai-
set tuomioistuimet ovat omiaan pitkittiméén tuomioistuinkésittelyitd, nostamaan oikeudenkayn-
tikustannuksia ja mahdollistamaan sen, ettd kantaja valitsee useista eri vaihtoehdoista asian ka-
sittelypaikaksi sen tuomioistuimen, josta hian ennakoi itselleen suosiollista lopputulosta. Lapsen,
vastaajan tai toisen vanhemman kansalaisuuteen perustuva toimivaltasddannds on liséksi kyseen-
alainen siksi, ettd muissa EU:n perheoikeuden alaan kuuluvissa asetuksissa kansalaisuuteen pe-
rustuvista liittymisté on pyritty joko kokonaan luopumaan tai tekeméién kansalaisuuteen perustu-
va liittyma toissijaiseksi.

Sovellettava laki
Sovellettavan lain osalta ehdotuksen paédsédantdnd on, ettd vanhemmuuden vahvistamiseen on so-

vellettava sen valtion lakia, jossa synnyttdneen henkilon asuinpaikka oli lapsen syntyméhetkell
tai, jos asuinpaikkaa ei voida méérittd4, sen valtion lakia, jossa lapsi syntyi. Jos tdimé johtaisi van-
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hemmuuden vahvistamiseen vain toisen vanhemman osalta, vaihtoehtoisilla sddnnoksilld varmis-
tetaan, ettd vanhemmuus voidaan vahvistaa kummankin vanhemman osalta. Toisen vanhemman
osalta voidaan vanhemmuuden vahvistamiseen soveltaa télloin sen valtion lakia, jonka kansalai-
nen jompikumpi vanhemmista on, tai lapsen syntymévaltion lakia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, etti asetus-
ehdotusehdotuksessa kaikkiin vanhemmuuden vahvistamiseen liittyviin kysymyksiin (kuten to-
teaminen, tunnustamisen vahvistaminen ja asian ratkaiseminen) kdytetdéin samaa sovellettavaa
lakia koskevaa sédntoa, ja katsottu, ettd lainvalintasédéntelyn eriyttdmisté téltd osin olisi syytd har-
kita. Samoin on kiinnitetty huomiota siihen, etti ehdotusta olisi syyté tdydentéa siten, ettd sovel-
lettavaksi laiksi tulisi useimmiten tuomioistuinvaltion laki tilanteissa, joissa lapsella ei ole synty-
mémaahan endé mitddn liittyméd. Huomiota on kiinnitetty my0ds ongelmiin, jotka johtuisivat sii-
td, jos vanhemmuuden vahvistamiseen on sovellettava vieraan valtion lakia, sité olisi sovelletta-
va my0s menettelyihin. Selvda on, ettd vieraan valtion lain sisdllon selvittiminen ja soveltaminen
on haastavaa. Lakivaliokunta suhtautuu erityisen torjuvasti vieraan valtion lain menettelyséén-
ndsten soveltamiseen. Taltd osin merkityksellistd on se, ettd vaikka asetusehdotus siséltdd niin sa-
notun ordre public -kieltdytymisperusteen, ei valiokunnan saaman selvityksen perusteella vie-
raan valtion lain menettelysddnnosten soveltamisesta voida ordre public -periaatteeseen vedoten
kieltdytya vain siksi, ettd niiden soveltaminen olisi hyvin hankalaa ja veisi aikaa seké resursseja.

Muun muassa edelld todetun valossa lakivaliokunta pitdé perusteltuna valtioneuvoston kantaa,
jonka mukaan neuvotteluiden kuluessa on vieléd selvennettdva sovellettavan lain alaa sekd mah-
dollisuutta ehdotettua tarkkarajaisempaan séédntelyyn sen osalta, miten sovellettavan lain tulisi
médrdytyé eri tilanteissa. Valiokunta yhtyy myos valtioneuvoston kantaan siité, ettd neuvotteluis-
sa tulee pyrkié siihen, ettd sddnnds johtaisi useimmiten forumvaltion oman lain soveltamiseen,
koska vieraan valtion lain soveltaminen vaikeuttaa ja pitkittié asian késittelyi ja nostaa asian k-
sittelyyn liittyvid kustannuksia. Toisaalta, valtioneuvoston kannassa todetuin tavoin, lain sovel-
tamisalaa koskevissa neuvotteluissa tulee arvioida sddntelyd kokonaisuutena ottaen erityisesti
huomioon neuvottelutulos toimivaltaisten tuomioistuinten osalta ja ehkiistd kantajan mahdolli-
suutta valita itselleen edullinen tuomioistuin (forum shopping).

Tunnustaminen

Asetusehdotuksssa sdddetddn tuomioistuimen paétdsten ja oikeudellisesti sitovien virallisten
asiakirjojen tunnustamisesta seké sellaisten virallisten asiakirjojen hyvéksymisesti, joilla on to-
distusvoima mutta ei sitovaa oikeusvaikutusta. Yhdessd EU-valtiossa vahvistettu vanhemmuus
tai todistusvoimainen virallinen asiakirja on padsdéntoisesti tunnustettava tai hyvéksyttivé kai-
kissa muissa EU-valtioissa ilman erityistd menettelya.

Lakivaliokunta kannattaa valtioneuvoston tavoin sité, ettd yhdessa jasenvaltiossa vahvistettu van-
hemmuus tunnustetaan toisessa jdsenvaltiossa ilman eri menettelyd. Jotta vanhemmuuden tun-
nustamista koskeva tavoite saavutetaan, tunnustamisesta kieltdytymisen perusteiden tulee olla
tarkoin rajatut. Valtioneuvoston kannassa todetuin tavoin perusteissa tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon se, ettd vanhemmuutta koskevat paatokset ovat oikeusvoimaisia paatoksia, joten myShem-
min samassa asiassa tehdyn ratkaisun ei tule muodostaa perustetta tunnustamisesta kieltdytymi-
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selle. Muutoinkin asetusta koskevissa neuvotteluissa tulee ottaa huomioon vanhemmuutta koske-
vien asioiden erityispiirteet verrattuna esimerkiksi vanhempainvastuuta koskeviin asioihin.

Vanhemmuustodistus

Ehdotuksessa esitetddn eurooppalaisen vanhemmuustodistuksen kayttoonottoa. Ehdotuksen mu-
kaan lapset (tai heidén lailliset edustajansa) voivat pyytdd eurooppalaista vanhemmuustodistusta
EU-valtiolta, joka vahvisti vanhemmuuden, ja kéyttda todistusta vanhemmuuden todistamiseen
kaikissa muissa EU-valtioissa. Komissio ehdottaa yhdenmukaistettua mallia kdytettdvaksi EU-
alueella. Todistuksen kdyttd on perheille vapaaehtoista, mutta heilld olisi oikeus pyytdd sitd ja
saada se hyvéksytyksi kaikkialla EU:ssa.

Lakivaliokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin mydnteisesti ehdotukseen eurooppalaisen van-
hemmuustodistuksen kéyttoonotosta. Valtioneuvoston kannassa todetuin tavoin, sitd koskevissa
neuvotteluissa on kuitenkin varmistettava, ettd todistuksesta kéy ilmi vanhempien henkilétieto-
jen liséiksi my0s vanhemmuutta kuvaava nimike. Neuvotteluissa on lisdksi syytd tdsmentii, voi-
daanko todistus antaa ainoastaan silloin, kun vanhemmuuskysymys on oikeusvoimaisesti ratkai-
su vai my®ds silloin, kun vanhemmuus perustuu suoraan lakiin.

Muita huomioita

Koska ldhes kaikki vanhemmuutta koskevat ratkaisut ovat Suomessa hallintopaétoksia, lakivalio-
kunta pitéd tiarkednd valtioneuvoston kannassa ilmaistua pyrkimysté neuvotteluiden kuluessa var-
mistua siitd, ettd asetusehdotukseen siséltyvé tuomioistuimen mééritelma kattaa sekéd suomalai-
set varsinaiset lainkdyttoelimet ettd suomalaiset vanhemmuutta koskevia hallintopéatoksid teke-
vét hallintoviranomaiset.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdydennyksin valtioneuvoston kantaan.
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Helsingissd 17.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Sanna Antikainen ps
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkkd vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jésen Mirka Soinikoski vihr
jasen Paula Werning sd
varajdsen Jari Kinnunen kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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