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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 6/2007 vp

Valtioneuvoston Kkirjelmi ehdotuksesta neu-
voston puitepiitokseksi (rikosrekisteritietojen
vaihdon jérjestiminen ja sisilto Euroopan

unionin jisenvaltioiden vilill)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 25 péivana toukokuuta 2007
lahettinyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten jatkokirjelmén 1. OM 15.5.2007
asiassa U 27/2006 vp (rikosrekisteritietojen
vaihdon jérjestiminen ja sisdltd Euroopan
unionin jasenvaltioiden vilill3).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddaddntoneuvos Katariina Jahkola, oi-
keusministerio

- apulaisjohtaja Marjatta Syviterd, oikeusrekis-
terikeskus

- ylitarkastaja Heikki Huhtiniemi, tietosuoja-
valtuutetun toimisto.

Viitetieto
Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon LaVL 17/2006 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Komissio teki 22 pdivénd joulukuuta 2005 eh-
dotuksen neuvoston puitepadtokseksi rikosrekis-
teritietojen vaihdon jérjestimisestd ja sisdllostd
jasenvaltioiden valilld. Puitepdatokselld pyri-
tddn parantamaan erityisesti Euroopan unionin
kansalaisille annettuja rikostuomioita koske-
vien tietojen vaihtoa. Sen tarkoituksena on var-
mistaa, ettd se jdsenvaltio, jonka kansalainen
tuomittu on (kansalaisuusvaltio), sdilyttdd tie-
dot muissa jdsenvaltioissa rikosrekisteriin mer-
kityistd tuomioista vastatakseen sen kansalais-
ten rikosrekisteritietoja koskeviin tiedusteluihin
muista jdsenvaltioista. Puitepdétokselld pyri-
tddn myos tietokoneistetun rikostuomiotietojen

U 27/2006 vp

vaihdantajédrjestelmédn rakentamiseen ja kehit-
tdmiseen.

Unionin jasenvaltioiden vélisissd suhteissa
puitepadtokselld korvattaisiin keskindisestd oi-
keusavusta rikosasioissa vuonna 1959 tehdyn
yleissopimuksen 22 artikla, sellaisena kuin se on
muutettuna vuonna 1978 tehdyn lisépdytékirjan
4 artiklalla. Mainittujen sopimusméairiysten
pohjalta rikosrekisteritiedot toimitetaan kansa-
laisuusvaltioon my6s nykyisin. Voimassa ole-
vien sdidnndsten mukaan kansalaisuusvaltio voi
toisaalta oman lainsdddantonsd mukaisesti paat-
tdd, missd laajuudessa tiedot merkitéén sen kan-
salliseen rikosrekisteriin ja koska tiedot sieltd
poistetaan. Puitepddtdsehdotus muuttaisi tati
jarjestelmaa sikili, ettd silld velvoitettaisiin sdi-
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lyttdimdan tiedot edelleen toimittamista varten
sellaisina kuin tuomiovaltio ne kansalaisuusval-
tioon ldhettdd. Suomessa kansallisen rikosrekis-
terin rinnalle tai sen alaisuuteen olisi perustet-
tava erillinen sdilytysrekisteri, josta tietoa toimi-
tettaisiin muihin jésenvaltioihin.

Viimeaikaisissa neuvotteluissa ongelmal-
liseksi on osoittautunut erityisesti puitepdd-
tosehdotuksen 5 artikla, joka koskee kansalai-
suusvaltion velvollisuuksia sdilyttdd tietoa ja
poistaa se rekisteristd. Komission alkuperiises-
sd ehdotuksessa lahtokohtana oli se, ettd tuomio-
valtion lainsdddant6 aina ratkaisisi sen, milloin
tieto tulee rekisteristd poistaa. Téstd seuraisi,
ettd jos sdilytettdvdd tietoa muutetaan tuomio-
valtiossa tai se poistetaan sielld ja tistd infor-
moidaan kansalaisuusvaltiota 4 artiklan mukai-
sesti, on kansalaisuusvaltion tehtidvd seké sdily-
tysrekisteriin ettd kansalliseen rikosrekisteriin-
séd vastaavat muutokset ja poistot. Kansalaisuus-
jasenvaltio saisi siis kdyttdd vain télla tavoin
ajantasaistettua tietoa, riippumatta siitd, onko
kayttotarkoitus kansallinen vai toimitetaanko
tieto eteenpdin oikeusapupyynnén johdosta.
Koska nykyjarjestelméssd kansalaisuusjdsenval-
tio soveltaa omaa lainsdédintddén tietojen pois-
tamiseen, monet jdsenvaltiot ovat pitdneet ko-
mission ehdotusta ongelmallisena. Osa jdsenval-
tioista on toisaalta kannattanut komission ehdo-
tusta. Nykyisessd versiossa on esilld kompro-
missiehdotus, jonka mukaan rikosrekisteriin on
tehtdvd tuomiovaltion edellyttimét muutokset,
jos kyse on tiedon séilyttimisestd edelleen ldhe-
tettdvdksi. Vain tédlld tavalla ajantasaistetut tie-
dot siis voitaisiin toimittaa eteenpdin muihin ja-
senvaltioihin. Toisin sanoen artiklalla ei puutut-
taisi tietojen kansalliseen rekisterdintiin tai
kayttimiseen.

Neuvotteluissa paljon keskustelua on herét-
tanyt 11 artiklan 1 kohta. Kohta sisiltiisi luette-
lon niisté tiedoista, jotka tuomiovaltion on aina
toimitettava sdilytettdvidksi kansalaisuusval-
tioon (ns. pakollisten tietojen luettelo). Kohdas-
sa la olisi luettelo niisté tiedoista, jotka kansa-
laisuusvaltioon on toimitettava siind tapaukses-
sa, ettd tiedot merkitddn tuomiovaltiossa rikos-
rekisteriin. Kohdassa 1b olisi luettelo harkin-

nanvaraisesti kansalaisuusvaltioon toimitet-
tavista tiedoista. Osa jdsenvaltioista on kritisoi-
nut sitd, ettd ehdotetun pakollisten tietojen luet-
telon mukaan tuomiovaltion olisi toimitettava
kansalaisuusvaltioon tietoja laajemmin kuin se
merkitsee omaan kansalliseen rikosrekisteriinsé.

Ehdotuksen 9 artiklan mukaan rikosoikeuden-
kdyntid varten pyydettyjd henkildtietoja saa
kayttdd ainoastaan siind oikeudenkéynnissé, jota
varten niitd on pyydetty. Muita tarkoituksia var-
ten pyydettyjd henkildtietoja saa niitd pyytanyt
jasenvaltio kansallisen lainsdddéntonsd mukai-
sesti kdyttdd vain niihin tarkoituksiin, joita var-
ten tietoja on pyydetty, ja pyynnon vastaanot-
taneen jdsenvaltion asettamissa rajoissa. Maini-
tuista rajoituksista huolimatta henkil6tietoja
voidaan kuitenkin kayttdd, jos yleiseen turval-
lisuuteen kohdistuu véliton ja vakava uhka. Jai-
senvaltiot ovat yleisesti ottaen katsoneet voivan-
sa hyviéksyé artiklan.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kirjelméssd on selostettu voi-
massa olevia sddnndksid rikosrekisteritietojen
vaihtamisesta ja puitepddtoksen suhdetta Suo-
men lainsdddantoon.

Puitepadtoksen tarkoitusperid voidaan valtio-
neuvoston mielestd edelleen pitdd hyviksytta-
vind ja kannatettavina. Olisi kuitenkin tarkedd,
ettei luoda liian monimutkaista jarjestelmaa eika
my0Oskddn jarjestelmdd, jonka perustamisesta ja-
senvaltioille aiheutuisi kohtuuttomia kustannuk-
sia. Puitepddtokselld ei tulisi myoskddn puuttua
jasenvaltioiden kansalliseen rikosrekisterijérjes-
telméén, vaan puitepdédtoksen tulisi rajautua ti-
lanteisiin, joilla on merkitysta ja lisdarvoa rikos-
oikeudellisen yhteistyon kannalta. Niistd syisté
Suomi on neuvotteluissa tehnyt yleisen tarkas-
teluvarauman puitepddtokseen. Suomi on myds
pitidnyt tirkedna sitd, ettd selvitetddn puitepda-
toksen suhde III pilarin tietosuojapuitepditdseh-
dotukseen.

Kun kyse on Suomen kansalaiselle muissa jé-
senvaltioissa rikosrekisteriin merkityistd tuo-
mioista, puitepddtoksen velvoitteista seuraisi se,
ettd kansallisen rikosrekisterin rinnalle tai sen
yhteyteen olisi perustettava erillinen siilytys-



rekisteri, jossa Suomen kansalaiselle muissa ja-
senvaltioissa annettuja rikostuomioita koskevaa
tietoa sdilytettdisiin toimitettavaksi edelleen
muihin jésenvaltioihin. Téllaisen erillisen rekis-
terin perustaminen olisi kdytdnndssé ainoa vaih-
toehto puitepddtoksen tidytdntdonpanemiseksi,
koska puitepddtds velvoittaa sédilyttiméaén tieto-
ja laajemmin kuin Suomen rikosrekisterilainséa-
dénto eikd Suomen kansallista jarjestelmia toi-
saalta ole perusteltua ryhtyd muuttamaan puite-
paitoksen vuoksi.

Kun kyse on toisen jdsenvaltion kansalaiselle
Suomen rikosrekisteriin merkittyjen tietojen la-
hettdmisestd sdilytettdvdksi kansalaisuusval-
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tioon, valtioneuvoston ndkemyksen mukaan tir-
kedd on erityisesti se, ettd 11 (1) artiklaan kirja-
tusta pakollisten tietojen luettelosta ei seuraa
velvollisuutta rekisterdidd Suomen kansalliseen
rikosrekisteriin muita tietoja kuin mitd sinne
kansallisen lain mukaan merkitddn. Valtioneu-
voston mukaan puitepddtoksen velvoitteiden tu-
lee rajoittua siithen, miké on tirkeda jasenvaltioi-
den vilistd yhteistyotd ajatellen. Suomi on neu-
votteluissa perustellut kantaansa myds kustan-
nusvaikutuksilla, joita ehdotuksesta voisi tiltd
osin seurata. Kaiken kaikkiaan puitepddtoksen
kustannusvaikutukset ovat parhaillaan oikeus-
rekisterikeskuksessa selvitettdvini.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotetulla puitepéditokselld parannettaisiin ri-
kosrekisteritietojen vaihtamista Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden vililld. Téllainen tietojen-
vaihto ei sindnsi ole uutta, mutta toteutuessaan
puitepéditokselld kayttoon otettava jarjestelma
olisi nykyisid sopimuspohjaisia jarjestelyja
olennaisesti tehokkaampi. Valtioneuvoston ta-
voin lakivaliokunta suhtautuu téllaiseen tieto-
jenvaihdon  kehittdimiseen  ldhtokohtaisesti
mydnteisesti, koska se on omiaan vihentdméiin
ulkomaisten rikostuomioitten huomioon ottami-
seen kiytdnnon syistd liittyvdd sattumanvarai-
suutta. Télld tavoin se myds edistdd yksiloiden
vilistd yhdenvertaisuutta, koska tulevaisuudes-
sa Euroopan unionissa annettujen rikostuomioi-
den olemassaolon tulisi olla selvitettavissd yhta
luotettavasti kuin vastaavien kotimaisten tuo-
mioiden osalta nyt on asian laita.
Puitepditokselld ei suoranaisesti pyritd kan-
sallisten rikosrekisterilainsdddént6jen harmoni-
sointiin. Ehdotukseen sisdltyy kuitenkin piirtei-
td, jotka wvilillisesti vaikuttavat samansuun-
taisesti. Esimerkkind téllaisesta voidaan mainita
11 artiklan sdédnnds ns. pakollisista tiedoista eli
niistd tiedoista, jotka tuomiovaltion tulee aina
toimittaa tuomitun kansalaisuusvaltioon. Kysei-
nen lista sisdltdd nykyiselldédn useita tietoja, joi-
ta Suomessa ei merkité rikosrekisteriin. Koska

puitepadtoksen tarkoituksena ei ole kansallisten
jarjestelmien perusteiden muuttaminen, tulee
asian jatkokésittelyssé lakivaliokunnan mielesta
pyrkid supistamaan pakollisesti toimitettavien
tietojen luetteloa.

Kuten valtioneuvoston selvityksestd ilmenee,
juuri sdilytettdvissd tiedoissa olevien erojen
vuoksi puitepditos tultaisiin panemaan Suomes-
sa tdytdntdon niin, etti kansallisen rikosrekiste-
rin rinnalle tai alaisuuteen perustettaisiin puite-
padtdksen soveltamisalaan kuuluvia tapauksia
varten erillinen sdilytysrekisteri. Téllainen jér-
jestely vaikuttaa jossain méérin monimutkaisel-
ta, mutta valiokunta pitdéd sitd ymmdirrettdvina
juuri siitd ldhtokohdasta, ettd puitepdatoksen
tdytdntdonpanosta ei saa olla seurauksena kan-
sallisen jérjestelmin perusteiden murtuminen.

Yksiloiden oikeusturvan kannalta lakivalio-
kunta pitdd merkittdvind kysymysta siitd, kuin-
ka kauan tuomiovaltiosta ldhetettyjd tietoja sii-
lytetddn tuomitun kansalaisuusvaltiossa. Télté
osin tulisi valiokunnan mielestd pyrkid ratkai-
suun, joka turvaa sen, ettei tieto kansalaisuusval-
tiossa ole kéytettidvissd endd sen jilkeen, kun se
tuomiovaltion lainsddddnnon mukaan on ollut
poistettava. Valiokunta pitdd harkinnanarvoi-
sena esimerkiksi sellaista vaihtoehtoa, ettd tuo-
miovaltio voisi rikosrekisteritietoja kansalai-
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suusvaltioon ldhettidessddn asettaa myds niiden
séilytysaikaa koskevia ehtoja.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotuksen val-
mistelu ei kaikilta osin ole edennyt niiden tavoit-
teiden mukaisesti, joita valiokunnan aiemmassa
lausunnossa (LaVL 17/2006 vp) tuotiin esille.
Erityisesti puitepddtoksen soveltamisala on
muodostumassa laajemmaksi kuin mitd valio-
kunta tuolloin piti tarkoituksenmukaisena. Ky-
seessd on kuitenkin monimutkainen sddddseh-
dotus, jonka lopullista hyviksyttavyyttd ei voi-
da arvioida pelkéstddn yksittdisten kysymysten
perusteella. Sen vuoksi valiokunta pitdd tirked-
nd, ettd ehdotuksen nykyisiin ongelmakohtiin
loydetddn jatkokasittelyssd sellaiset ratkaisut,
jotka kokonaisuutena arvioiden takaavat yksiloi-
den oikeusturvan ja tietosuojan korkean tason
sekd jattavat riittdvan litkkumavaran kansallisil-
le rikosrekisterijarjestelmille ja niiden kehit-
tdmiselle.

Helsingissd 30 pdivana toukokuuta 2007

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd oikeus- ja sisdasioiden alalla harjoitettavaa
yhteistyotd varten ei edelleenkddn ole yhtenii-
sid tietosuojasddnnoksid vaan ns. III pilarin tie-
tosuojapuitepditds on edelleen valmisteltavana
(ks. viimeksi HaVL 3/2007 vp). Lakivaliokun-
nan mielestd tulee yhd pyrkid siihen, ettd nyt
esillda oleva puitepddtds rikosrekisteritietojen
vaihtamisesta sdddetddn jasenvaltioissa tdytdn-
toonpantavaksi vasta III pilarin alalla sovellet-
tavan tietosuojapuitepddtoksen tultua hyvik-
sytyksi ja tdytdntoonpannuksi.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Heidi Hautala /vihr

jis.  Esko Ahonen /kesk
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sanna Lauslahti /kok
Outi Mikelé /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Markku Pakkanen /kesk
Lyly Rajala /kok
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd
Mirja Vehkaperd /kesk

vjds. Timo Heinonen /kok.
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