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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Neuvottelut Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen vélisestd transatlanttisesta kauppa- ja investoin-
tikumppanuussopimuksesta kdynnistyivét heindkuussa 2013. Komissiolle mynnettiin neuvotte-
luvaltuudet Yhdysvaltojen kanssa myds investointisuojan osalta. Neuvotteluissa on nikemysten
kartoitusvaiheen jélkeen siirrytty tekstipohjaiseen késittelyyn.

Neuvottelujen keskeiset asiakysymykset sekd valtioneuvoston kannat nithin on kuvattu
14.2.2014 annetussa jatkokirjelméssé ja sitd tdydentévissa taustaselvityksessid. Komissio on syk-
sylld 2015 tehnyt ehdotuksen siitd, miten investointisuojaa ja riitojenratkaisua koskevat méérayk-
set siséllytettdisiin unionin ja sen jésenvaltioiden sekd Yhdysvaltojen vélisiin neuvotteluihin ja
muihin Euroopan unionin vapaakauppasopimuksiin. Komissio ehdottaa investointisuojaa tarken-
nettavaksi sekd uudenlaista riitojenratkaisumenettelyd. Komission ehdotuksen sisdltd ilmenee
tarkemmin 8.10.2015 paivitysté jatkokirjelmésta.

Valtioneuvoston kanta

Komission ehdotus siséltdd kokonaan uudenlaisen pysyvéin kaksiasteiseen investointituomiois-
tuimeen perustuvan riitojen ratkaisumenettelyn ja odotamme mielenkiinnolla Yhdysvaltojen re-
aktiota siihen.

Suomi pitéd tirkeédnd, ettd komission ehdottamat sopimusméérdykset antavat tiyden oikeuden le-
gitiimiin julkisen edun nimissé tehtyyn sééntelyyn esimerkiksi terveyteen, tyontekijoiden suoje-
luun, kuluttajansuojaan tai ymparistonsuojeluun liittyen.

Suomi tukee komission esitysta siitd, ettd sopimus ei saa estdd sopimusvaltiota muuttamasta lain-
saddantoddn myos niin, ettd se vaikuttaa negatiivisesti sijoittajan sijoitukselleen asettamiin tuot-
to-odotuksiin ja ilman, etti sen voi riitauttaa.

Suomi tukee myds ehdotuksen tavoitetta turvata riitojenratkaisun avoimuus ja riitoja ratkaise-
vien tuomarien korkea osaaminen ja riippumattomuus sekd luoda muutoksenhakumenettely.

Riitojenratkaisun avoimuuden osalta Suomi pitéd hyvéni, ettd tiedot mahdollisesta riidan rahoit-
tajasta ilmoitetaan tuomioistuimelle ja ettd ulkopuolisten osallistuminen riitojenratkaisuun tulee
olla tarkkaan rajattua samalla kun suojellaan luottamuksellista tietoa, esim. liikesalaisuuksia.
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Tuomarien korkean osaamisen ja riippumattomuuden liséksi Suomi pitdd hyvéna, ettd tuomiois-
tuimeen valitaan viisi eurooppalaista, viisi amerikkalaista ja viisi kolmannen maan kansalaista.
Piddmme tirkeénd, ettd eurooppalaisten tuomareiden valinta tapahtuu tasapuolisesti ja ettd neu-
vostolla on mahdollisuus vaikuttaa kolmansien maiden kansalaisten valintaan.

Muutoksenhakumenettelyn osalta Suomi pitdd tirkeénd, ettd komission esitys rajaa menettelyn
aloittamisen tilanteisiin, joissa ensimmaiisessid asteessa on tehty selkeitd ja vakavia virheita.

Suomi pitdd tirkeédnd, ettd komission esityksen, koskien sijoittajan oikeutta aloittaa riitamenette-
ly myds kansallisen tuomioistuimen péétoksen jélkeen, tarkoituksena ei ole riitojenratkaisun
kéyttiminen valitusmenettelyné kansallisten tuomioistuinten péaatoksille.

Suomi pitééd tirkednd, ettd mikéli ehdotusta hyddynnetédén neuvoteltaessa sellaisten maiden kans-
sa, joissa oikeusvaltioperiaatteiden ei katsota olevan samalla tasolla kuin Yhdysvalloissa, tulee
sijoittajien suojaa korostaa mm. muuttamalla oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun vaati-
musta sopimusvaltiota enemmaén velvoittavaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Sopimusneuvottelut ja niiden tilanne

Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat neuvotelleet transatlanttisesta kauppa- ja investointikump-
panuussopimuksesta (TTIP) heindkuusta 2013 ldhtien. Kunnianhimoinen sopimus pyrkii laaja-
alaiseen ja vastavuoroiseen kaupan vapauttamiseen koskien muun muassa tavarakauppaa, maa-
taloutta, televiestintéd, julkisia hankintoja ja sdéntely-yhteistyotd. Erityisend painopisteend on
pienten ja keskisuurten yritysten markkinoillepddsyn helpottaminen.

Jasenvaltiot eivit osallistu neuvotteluihin, vaan komissio neuvottelee sopimuksesta neuvoston
myontdmien neuvotteluvaltuuksien puitteissa. Tavoitteena on saattaa neuvottelut paitdkseen tdni
vuonna presidentti Obaman kaudella. Neuvottelutavoitteet huomioon ottaen tavoiteaikataulu on
erittidin haastava.

Komissiolle myodnnetyt neuvotteluvaltuudet perustuvat siihen, ettd sopimus kuuluu jaettuun toi-
mivaltaan. Jos myos lopullisesti neuvotellun sopimuksen arvioidaan kuuluvan jaettuun toimival-
taan, voimaantulo edellyttdd sopimuksen hyvéksymistd Euroopan parlamentissa, unionin jésen-
valtioissa ja Yhdysvalloissa.

Sopimusneuvottelut koskevat myds investointisuojaa ja siithen liittyvéa riitojenratkaisua. Nama
aiheet ovat osoittautuneet hyvin kiistanalaisiksi. Neuvotteluissa tukeuduttiin aluksi investointi-
suojasopimuksissa nykyisin yleisesti kdytdssé olevaan valimiesmenettelyyn, jossa riidan osapuo-
let valitsevat riidan ratkaisevat vilimiehet. Riitojenratkaisua kuitenkin arvosteltiin julkisuudessa
voimakkaasti, minkd vuoksi komissio kartoitti unionin kansalaisten nikemyksid 27.3.—
13.7.2014. My6s Euroopan parlamentti edellytti riitojenratkaisun tdydellistd reformia.
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Lakivaliokunnan késiteltdvand olevassa 8.10.2015 péivétyssa valtioneuvoston selvityksessd on
kyse komission ehdotuksesta tdsmentii investointisuojaa ja parantaa riitojenratkaisua. Lakivalio-
kunta keskittyy lausunnossaan investointisuojaan ja riitojenratkaisuun seké komission niité kos-
keviin ehdotuksiin.

Investointisuoja ja riitojenratkaisu

Investointisuojasopimuksilla pyritddn houkuttelemaan investointeja ja lisédméén investointeihin
liittyvaé ennakoitavuutta. Investointisuojasopimuksen osapuolet sitoutuvat myontdméén toisesta
sopijavaltiosta tuleville sijoituksille oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun. Niilld pyritdan
turvaamaan sijoittajan oikeus korvaukseen, jos sijoituksen kohdevaltio esimerkiksi muuttaa syr-
jivasti lainsdddantoddn tai aiheuttaa muulla toimenpiteelld sijoittajalle vahinkoa. Investointisuo-
jasopimuksiin siséltyy yleisesti myds miérdyksid sijoittajan ja sijoituksen kohdevaltion vélisen
sijoittajansuojaa koskevan riidan ratkaisemisesta. Yleensé riidat késitelldén vélimiesmenettelys-
sé, jossa riidan osapuolet valitsevat riidan ratkaisevat vilimiehet.

Investointisuojaa koskevia sopimuksia on nykyisin seké kahden- ettd monenvilisid. Suomella on
yli 60 sopimusta. Koska unionilla on kdynnissé tai kéynnistymaéssé olevia vapaakauppasopimus-
neuvotteluja, investointisuojasta neuvotellaan kiytanndllisyyssyistd osana kyseisid neuvotteluja
(esim. Kanada ja Yhdysvallat). Unioni voi kuitenkin neuvotella myds erillisid investointisopi-
muksia (Kiina).

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa unionin ja Yhdysvaltojen vélilld neuvoteltavasta in-
vestointisuojasta ja riitojenratkaisusta seké niiden siséllyttdmisesti vapaakauppasopimusneuvot-
teluihin on noussut esiin erisuuntaisia ndkemyksid. Investointisuojaa ja riitojenratkaisua puolle-
taan erityisesti siitd syysti, ettd niiden katsotaan edistivén suomalaisten sijoitusten oikeudenmu-
kaista kohtelua Yhdysvalloissa. Investointisuojaa ja siihen liittyvéa riitojenratkaisua kohtaan on
kuitenkin esitetty myds voimakasta kritiikkid. Arvostelua on heréttényt erityisesti se, ettd sopi-
muksen katsotaan puuttuvan olennaisesti julkisen vallan sdéintelyoikeuteen keskeisilld yhteiskun-
nan aloilla ja siirtdvén julkisen vallan tehtdvien ja toimien arvioinnin ulkomaille. Ylipddnsd mah-
dollisuuden siité, ettd ulkomainen sijoittaja voi vaatia valtion lainsddddnnon ja viranomaistoi-
mien saattamista ulkomaisessa menettelyssa arvioitavaksi, ndhdéédn tarjoavan mahdollisuuden
painostaa viranomaisia. Tdmén arvioidaan vahvistavan ulkomaisen sijoittajan neuvotteluasemaa
suhteessa julkiseen valtaan ja kotimaisiin sijoittajiin.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta suhtautuu vapaakauppasopi-
musta koskeviin neuvotteluihin unionin ja Yhdysvaltojen vélilld sindlld&n myonteisesti. Suomen
kilpailukyvyn parantamisen kannalta on tirked4 edistdd suomalaisten yritysten vientid ja markki-
noillepadsyd. Samalla on tirkedd edistdd Suomen houkuttelevuutta sijoitusmaana. Toisaalta voi-
daan katsoa, ettd Suomi tarjoaa ilman sopimuksiakin ulkomaisille investoinneille hyvén toimin-
taympériston, eikéd investointisuojasopimuksen puuttuminen ole estényt investointien tekemisté
unionista Yhdysvaltoihin tai toisinpéin.

Vaikka nykyisissd investointisuojasopimuksissa on edelld todetuin tavoin yleensi sovittu erityi-
sestd riitojenratkaisumekanismista, on otettava huomioon, ettd Euroopan unionin jésenvaltiot ja
Yhdysvallat ovat demokratioita ja kehittyneitd oikeusvaltioita, joiden kansallisiin tuomioistui-
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miin riitojen ratkaisussa tulee lahtdkohtaisesti voida luottaa. Lakivaliokunta yhtyykin suuren va-
liokunnan aiemmin esittdiméén arvioon siité, ettd kehittyneissd oikeusjérjestelmissé riitojenrat-
kaisumenettelylld ei ole oikeusturvan saatavuuden kannalta vastaavaa lisdarvoa kuin aikaisem-
min kehitysmaiden kanssa solmituissa investointisuojasopimuksissa (SuVL 1/2014 vp). Tdmén
vuoksi ja ottaen huomioon erityisté riitojenratkaisua kohtaan esitetty kritiikki lakivaliokunta kat-
00, ettd unionin ja Yhdysvaltojen vililld ei valttdmaittd ole tarpeen eiké perusteltua sopia erityi-
sestd riitojenratkaisusta investointisuojariitojen késittelyd varten. Tallaisten riitojen késittelemis-
td kansallisissa tuomioistuimissa tulisi valiokunnan nékemyksen mukaan oikeusvaltioiden valil-
13 pyrkid pikemminkin edistimién. Investointisuojariitojen késitteleminen kansallisissa tuo-
mioistuimissa tulisikin olla ensisijainen ratkaisu. Jatkokésittelyssi tulisi arvioida, olisiko vapaa-
kauppasopimusta mahdollista toteuttaa ilman erillista riitojenratkaisumenetelméa ja luottaa kan-
sallisten oikeusjarjestelmien toimivuuteen.

Investointisuojaa ja sitd koskevaa riitojenratkaisua seki niiden siséllyttdmista unionin ja Yhdys-
valtojen viliseen vapaakauppasopimukseen voidaan kuitenkin tosiasiallisesti arvioida vasta, kun
néité aiheita koskevat sopimusneuvottelut ovat edenneet, osapuolten kannat tarkentuneet ja kiy-
tettdvissd on enemman informaatiota. Merkitysti on myos silld, millaiseksi neuvottelutulos jasen-
valtioiden kannalta muotoutuu paitsi nididen aiheiden my6s sopimuskokonaisuuden osalta. Kos-
ka neuvottelut ovat tidssd vaiheessa keskeneriiset, valiokunta keskittyy seuraavassa komission
ehdotusten arviointiin.

Komission ehdotus investointisuojasta

Valtioiden sééntelyoikeutta on tarkoitus rajata sopimuksessa siten, ettei valtio esimerkiksi voi
sadtid lakia, jolla toisesta sopimusvaltiosta tulevan sijoittajan omaisuus kyseisessé valtiossa pak-
kolunastetaan ilman perusteita ja korvausta. Valtiolla ei ole my&skéén oikeutta séétad lakia, jolla
ainoastaan toisesta sopimusvaltiosta tulevat sijoittajat velvoitetaan tekeméén jotain, mutta koti-
maisia sijoittajia ei.

Komissio ehdottaa sijoittajasuojan sisdltoon tdsmennyksié, joiden mukaan sopimuksen artiklois-
sa todettaisiin nimenomaisesti, ettei sijoittajansuoja estdisi sopimuspuolia kehittdmasta syrjima-
tonta sdantelyd esimerkiksi tyontekijoiden suojeluun, kuluttajansuojaan tai ymparistonsuojeluun
liittyvien tavoitteiden toteuttamiseksi. Sopimus ei myoskdén estiisi sopimuspuolta muuttamasta
lainsdddantodin siten, ettd se vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi sijoittajan tuotto-odotuksiin.

Komissio ehdottaa my0s epasuoran pakkolunastuksen kisitteen tismentdmista siten, etti sijoitta-
jansuojaa loukkaavana epdsuorana pakkolunastuksena ei pidettiisi sellaisia syrjimattomia toi-
menpiteitd, jotka tehddén esimerkiksi tyontekijoiden suojeluun, kuluttajansuojaan tai ympéris-
tonsuojeluun liittyvien tavoitteiden toteuttamiseksi, vaikka toimenpiteet johtaisivat siihen, etti si-
joitus jiisi tuottamattomaksi, jolleivit kysymyksessé olevat toimenpiteet ole ilmeisen suhteetto-
mia.

Lakivaliokunta pitdd komission ehdottamia tdsmennyksid yleisesti ottaen perusteltuina ja edus-
kunnan aiempien kantojen mukaisina. Se, ettd sédéntelyoikeus kirjataan itse sopimustekstiin sopi-
muksen johdannon sijasta, on kannatettavaa. Keskeistd on, ettd valtiolle varmistetaan tdysi oi-
keus ja tosiasiallinen mahdollisuus legitiimiin julkisen edun nimissé tehtyyn tehokkaaseen sain-
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telyyn. Koska sopimusosapuolet ovat oikeusvaltioita, valtion lainsdddéntdvalta voidaan mééritel-
13 laajasti. On my0Os myonteistd, ettd sopimukseen sisdltyvid harkinnanvaraisia ja epdméaaraisia
kisitteitd on pyritty tarkentamaan. Investointisuoja on kuitenkin laaja-alainen kattaen esimerkik-
si terveyspalvelut ja kansanterveystoimet, minka vuoksi on tiarkeéd, ettd ehdotuksessa otetaan eri
politiikanalat asianmukaisesti huomioon. Se, onko sopimusteksti edelld olevan valossa riittévé ja
yksiselitteinen, on neuvotteluissa aiheellista vield arvioida.

Komission ehdotus riitojenratkaisusta

Komissio on tehnyt syksylld 2015 ehdotuksen, jossa se esittdd uuden investointituomioistuinjar-
jestelmén perustamista. Riitoja ratkaisisivat sopimuksen osapuolten valitsemat tuomarit, jotka
olisivat kdytettdvissd madratyn ajan. Tuomioistuinjirjestelméd muodostuisi sekéd ensiasteen etté
toisen asteen tuomioistuimesta. Muutoksenhakumenettely voitaisiin kdynnistd vain, jos ensim-
maéisessd asteessa on tehty selkeitd ja vakavia virheité.

Nykyisissd investointisopimuksissa kdytettyd vélimiesmenettelyd on arvosteltu erityisesti siltid
osin, kun kyse on vilimiesmenettelyn jasenten valinnasta. Valimiehind toimii esimerkiksi kan-
sainvéliseen kauppaan ja sijoitustoimintaan erikoistuneita lakimiehid. Vélimiehet valitaan sopi-
muksen osapuolten toimesta kutakin riitaa varten erikseen. Ei kuitenkaan ole epdtavallista, ettd
samat henkil6t ovat eri riidoissa eri rooleissa eli sama henkilo saattaa olla yhdessa riidassa véli-
miesoikeuden jdsenend ja toisessa jutussa osapuolen edustajana. Vélimiesmenettelyyn osallistu-
vien henkildiden roolien sekoittuminen eri jutuissa ei ole ongelmatonta vilimiesoikeuden objek-
tiivisuuden ja puolueettomuuden kannalta. Niin ikddn kyseenalaiseksi on asetettu se, ettd kan-
sainviliseen kauppaan ja sijoitustoimintaan erikoistuneet lakimiehet arvioivat valtioiden toimin-
taa. Vilimiesmenettelyssd annettuja ratkaisuja on myos joissakin tapauksissa pidetty ristiriitaisi-
na.

Lakivaliokunta on tyytyvéinen siitd, ettd komissio on ottanut unionin kansalaisten ja Euroopan
parlamentin kommentit vakavasti huomioon ja pyrkii tuomaan vaihtoehdon nykyiselle vilimies-
menettelylle. Valiokunta pitdd komission ehdotuksen etuna erityisesti sitd, ettd se pyrkii tuomaan
enemmén oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementtejd riidanratkaisuun. Riidan osapuolilla
ei olisi mahdollisuutta vaikuttaa oikeuden jésenten valintaan, vaan tuomarit olisivat sopimusval-
tioiden ennakolta valitsemia tuomareita, jotka olisivat kdytettivissd tietyn madraajan. Ehdotettu
valintamenettely tukee tuomareiden riippumattomuutta ja tati kautta edistdd yleistd luottamusta
tuomioistuimen toimintaan. On myo0s térkedd, ettd tuomareita ja heidén osaamistaan koskevat
vaatimukset asetetaan korkealle asiantuntemuksen takaamiseksi. Riippumattomuuden turvaami-
seksi huomiota tulee kiinnittdd myds sen varmistamiseen, ettei tuomarilla ole tehtdvassaan eturis-
tiriitoja tai muuta riippuvaisuussuhdetta.

Sopimusosapuolet nimedisivét investointituomioistuimeen tietyn méirén eurooppalaisia, amerik-
kalaisia ja kolmannen maan kansalaisuuden omaavia tuomareita. Saadun selvityksen mukaan
unionin tuomarit valitaan neuvoston paétokselld komission ehdotuksesta. Lakivaliokunta pitda
keskeisend, ettd unionin tuomareiden valinta tapahtuu jésenvaltioiden kannalta oikeudenmukai-
sella ja tasapuolisella tavalla.
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Komission ehdottaman investointituomioistuimen etuna on myos riidanratkaisun julkisuus ja
avoimuus. Vilimiesmenettelyd on niiltd osin arvosteltu, vaikka tiltd osin menettelyd on kehitet-
ty. Julkisuus ja avoimuus ovat keskeisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementtejé, ja ne
ovat térkeitd niin jarjestelmén yhteiskunnallisen hyvéksyttivyyden kuin menettelyn ja siiné an-
nettujen ratkaisujen laillisuuden valvonnan kannalta. Lépindkyvyyden kannalta perusteltu on
myos esitys siité, etté riitoja mahdollisesti rahoittavien kolmansien osapuolten henkil6llisyys tu-
lee julkistaa.

Lisdksi komission ehdotuksessa on lakivaliokunnan mukaan myonteista se, etté siind annetaan si-
jaa kansallisten tuomioistuinten kéyttdmiselle sijoittajansuoja-asioissa. Valiokunta pitdé tata tér-
keéni, koska kyse on kehittyneistd oikeusjérjestelmistd, joiden tuomioistuimiin tulee ldhtdkoh-
taisesti voida luottaa. Kansallisen tuomioistuimen tuomiolla on kuitenkin monesti merkitysté
vain siind valtiossa, jossa se on annettu. Se, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomio sijoittajan-
suojaa koskevassa asiassa tunnustetaan ja pannaan tiytdntoon toisessa sopimusvaltiossa, edellyt-
tad todenndkdisesti, etté tistd on sovittu erikseen sopimusvaltioiden kesken. Kansallisten tuomio-
istuinten kayttdmisen edistdmiseksi timi on aiheellista panna merkille myds nyt neuvoteltavassa
sopimuksessa ottaen huomioon, ettd komission ehdotuksessa tarkoitetun investointituomioistui-
men tuomiot olisivat sopimuksen osapuolia sitovia ja osapuolet tunnustavat sopimuksessa niiden
sitovuuden ja tiytdntoonpanon. Valiokunta pitié keskeisend myos sité, etti kansallisten tuomio-
istuinten ja komission ehdottaman investointituomioistuimen vilinen suhde on mahdollisimman
selked. Taltd osin ehdotukseen liittyy jdljempana kuvattuja avoimia kysymyksié.

Oikeus nostaa kanne — olipa kyse kansallisesta tuomioistuimesta tai komission ehdottamasta in-
vestointituomioistuimesta — on komission ehdotuksen mukaan yksinomaan sijoittajalla. Valio-
kunnan mielesti ehdotusta ja sen vaikutuksia on tdlti osin arvioitava huolella, silld jérjestelméin
tulisi olla myos valtion ja yleisen edun kannalta tasapainoinen.

Valiokunta pitéé tirkeéné, ettd sopimus perustuu ldhtokohdalle siitd, ettd riiddan hévinnyt osapuo-
li maksaa toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut. Oikeudenkdyntikuluriski on omiaan vidhenta-
méén tarpeettomia ja perusteettomia kanteita. Mahdollisten véadrinkdytdsten estdmiseksi aiheel-
lista on my®os, ettd investointituomioistuin voi nopeassa késittelyssé hylétd perusteettomat kan-
teet.

Ehdotuksen mukaan investointituomioistuimen tulee hylété kanne, jos sijoittaja on nostanut kan-
teen samassa asiassa kansallisessa tuomioistuimessa, paitsi jos sijoittaja vetid kanteen pois ennen
kansallisen tuomion antamista tai kansallinen tuomio on jo annettu. Valiokunta pitdd tirkeéni,
ettd ehdotuksessa puututaan samanaikaisiin samaa asiaa koskeviin kanteisiin. Toisaalta ehdotus
mahdollistaa my0s sen, ettd sijoittaja voi saattaa asian investointituomioistuimen ratkaistavaksi
senkin jdlkeen, kun kansallinen tuomioistuin on antanut samasta asiasta lopullisen paéatoksen. Va-
liokunta katsoo, ettd ehdotuksen vaikutukset kansallisten tuomioistuinten tuomioiden tdytantoon-
panoon eivit ole selkeitd. On tarkedd, ettei investointituomioistuimesta muodostu muutoksenha-
kutuomioistuinta kansallisten tuomioistuinten ratkaisuille.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd komission ehdotus siséltdd aivan uudenlaisen
ajatuksen sovellettavien sddnndsten eriyttdmisestd. Ehdotuksen mukaan kansainviliselld inves-
tointituomioistuimella on toimivalta soveltaa vain sopimusmaérayksié ja sopimuksen osapuolten
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vélilld sovellettavia muita kansainvélisoikeudellisia sdént6jé. Investointituomioistuimen on kan-
sallisen lainsdédédnnon osalta seurattava vallitsevaa kansallisen tuomioistuimen antamaa tulkin-
taa, ja kansallista lainsdédéntod voidaan tulkita vain tosiasiana. Kansainvilisessa riitojenratkai-
sussa kansalliselle lainsdéddiannolle annettu merkitys ei mydskéédn sido kansallisia tuomioistui-
mia. Oikeudellisesti tima ratkaisu voi olla ainoa mahdollinen, koska EU:n tuomioistuimen mu-
kaan toimivaltaa EU-oikeuden tulkintaan ei voida antaa kansainviliselle lainkéyttoelimelle
(esim. lausunto 2/2013 Euroopan unionin Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisesté ja lau-
sunto 1/2009 Euroopan patenttituomioistuinta koskevasta sopimuksesta). Téssd vaiheessa lopul-
lista selvyytté ei kuitenkaan ole siitd, onko ehdotus tiltd osin yhteensopiva EU-oikeuden kannal-
ta. Ongelmallista on my®0s se, ettd ehdotus sovellettavien sddnnosten eriyttdmisesti on varsin vai-
keaselkoinen, mink& vuoksi sen toimivuutta tai kidytdnnon vaikutuksia ei ole mahdollista arvioi-
da kéytettdvissd olevien tietojen valossa. Koska tillaista sovellettavien sddnnosten eriyttdmista ei
ole aiemmin kéytetty, ehdotusta on téltd osin arvioitava my0s periaatteelliselta kannalta.

Muutoksenhakumenettely investointituomioistuimen ensiasteen paitdkseen voidaan komission
ehdotuksen mukaan kéynnistéé vain, jos ensimmaéisessé asteessa on tehty selkeiti ja vakavia vir-
heitd. Valiokunta pitdd muutoksenhakumahdollisuutta sindlldsn kannatettavana, mutta saman
asian kaksinkertaisen kisittelyn estimiseksi on perusteltua, ettd kynnys muutoksenhaulle on suh-
teellisen korkea. On kuitenkin julkisen vallan ja yleisen edun kannalta epitasapainoista, ettd muu-
toksenhakumenettelyn kdynnistdminen on mahdollista vain sijoittajalle. Valtiolla voi olla intres-
sid hakea muutosta esimerkiksi, jos ensiasteen tuomioistuimen ratkaisu perustuu virheelliseen
tulkintaan kansallisesta lainsdéddédnnosti. Valiokunta pitdd perusteltuna, etté oikeus hakea muu-
tosta investointituomioistuimen ratkaisuun olisi myds valtiolla.

On my®ds otettava huomioon, ettd uuden tuomioistuinjérjestelmén perustamisesta aiheutuu kus-
tannuksia. Komission ehdotuksen mukaan tuomioistuimen perustamiskuluista vastaisivat sopi-
muksen osapuolet. Unionin osalta ylldpitokustannukset maksettaisiin unionin budjetista. Ennen
kuin ehdotettuun tuomioistuinjarjestelméén voidaan ottaa lopullista kantaa, tuomioistuimen kus-
tannuksista ja niiden jakautumisesta tulee saada enemmén tietoa.

Valiokunta kiinnittdd myods huomiota siihen, ettd ehdotettua riitojenratkaisua on tarpeen arvioida
myos valtiosdéntdoikeudellisesti Suomen tédysivaltaisuuden kannalta.

Komission tavoitteena on laajentaa ehdotettu uusi jérjestelma kaikkiin unionin sopimuksiin ja
mahdollisesti my0s jdsenvaltioiden kahdenviélisiin sopimuksiin. Euroopan unioni on viime vuo-
sien aikana neuvotellut vapaakauppasopimuksen Kanadan kanssa (U 70/2010 vp). Valtioneuvos-
ton vastikédn toimittaman selvityksen (E 32/2016 vp) mukaan kyseisen sopimuksen investointi-
riitojenratkaisua koskevaa osaa on helmikuussa 2016 muutettu sopimuksen oikeudellisen tarkis-
tuksen yhteydessé siten, etté riitojenratkaisu perustuu téllaiseen uuteen jérjestelmaén.

Jos komission ehdottama uusi riitojenratkaisujérjestelmé tulevaisuudessa perustetaan, kustan-
nus- ja tehokkuussyyt voivat puoltaa sen kéyttdmistd mahdollisimman laaja-alaisesti myos muis-
sa sopimuksissa. Valiokunta suhtautuu kuitenkin epéilevésti, ettd nyt neuvoteltavaa jarjestelméa
voitaisiin sellaisenaan kéyttdd muissa sopimuksissa. Keskeistd on, ettd kussakin tapauksessa in-
vestointisuojan siséltd ja taso samoin kuin kdytettiva riitojenratkaisumekanismi arvioidaan aina
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erikseen ottaen huomioon, keiden viélilld sopimusta neuvotellaan ja kuinka kehittynyt toisen osa-
puolen oikeusjirjestelmé on.

Kaiken kaikkiaan komission ehdotus investointisuojasta ja riitojenratkaisusta on hyvin kunnian-
himoinen. Ulkoministeriltd vastikddn saadun selvityksen (EJ 7/2016 vp, 21.4.2016) mukaan Eu-
roopan unionin ja Yhdysvaltojen tdhdnastiset keskustelut aiheesta ovat olleet rakentavat, mutta
osapuolten ndkemykset riitojenratkaisusta eroavat toisistaan. Ndkemysten vaihtoa jatketaan seu-
raavalla huhtikuun lopussa alkavalla kierroksella. Neuvottelujen téssé vaiheessa on siten vield
epdvarmaa, miten Yhdysvallat tulee ehdotukseen suhtautumaan.

Lopuksi

Ottaen huomioon, etti neuvoteltavana oleva sopimus on hyvin laaja-alainen seké taloudellisesti
ja yhteiskunnallisesti merkittidva, on tirkedi, ettd neuvottelut ovat mahdollisimman avoimet ja 13-
pindkyvit ja niissé pyritdén unionin ja sen jisenvaltioiden kannalta mahdollisimman hyvéén ja ta-
sapainoiseen lopputulokseen.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota my0s eri ministerididen ndkemysten kuulemisen ja huo-
mioon ottamisen tdrkeyteen arvioitaessa neuvotteluita valtioneuvoston piirissé. Investointisuo-
jaan liittyvéssd riitojenratkaisussa keskeistd on erityisesti oikeusministerién osallistuminen.

Valiokunta korostaa myds eduskunnan tiedonsaannin turvaamista neuvotteluista ja varaa mah-
dollisuuden lausunnon antamiseen myds neuvottelujen mydhemmissé vaiheissa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdsmennyksin ja huomautuksin valtioneuvoston kan-
taan.

Helsingissd 29.4.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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