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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 7/2014 vp

Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (lii-

kesalaisuuksien suoja)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 14 paivanéd helmikuu-
ta 2014 ldhettdnyt valtioneuvoston kirjelmén
direktiiviksi (litkesalaisuuksien suoja)
(U 5/2014 vp) kaisiteltdvdksi suureen valiokun-
taan ja samalla méédrannyt, ettd lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa suurelle valio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Johanna Ldhde, ty6- ja elin-
keinoministerio

- lainsdddantoneuvos Maarit Leppédnen, oikeus-
ministerio.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Suomen Asianajajaliitto

—  Elinkeinoeldmaén keskusliitto EK ry.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi

Komission ehdotuksessa esitetdédn, ettd liikesa-
laisuudesta annetaan EU:n tasolla yhtendinen
madritelmd (2 artikla). Ehdotettu mééritelma
vastaa sisélloltddn teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvistd ndkdkohdista annetun sopi-
muksen (TRIPS-sopimus) liikesalaisuuden méaa-
ritelmééd. Ehdotuksessa médritellddn myos, mil-
loin liikesalaisuuden hankinta, ilmaiseminen ja
kdyttd on laitonta ja vastaavasti, milloin toimin-
ta on liikesalaisuuden suojan ndkdkulmasta lail-
lista (3 ja 4 artiklat).

Lisdksi ehdotuksessa esitetddn kaytettdvissd
olevien oikeussuojakeinojen yhtendistamistd ja-
senvaltioissa. Ehdotus rajoittuu tiltd osin sivii-
lioikeudellisiin oikeussuojakeinoihin.
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Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd kdytetta-
vissd olevat oikeussuojakeinot ovat oikeasuhtei-
sia. Tdm4 tarkoittaa muun muassa sité, etti pe-
rusteettoman kanteen nostamisesta tuomioistuin
voisi madritd kantajalle seuraamuksia (6 artik-
la). Kanteen nostamiselle ehdotetaan erityisti
vanhentumisaikaa (7 artikla). Ehdotuksessa
médritellddn myos, miten liikesalaisuuksien
luottamuksellisuus tulee varmistaa oikeuden-
kédynnin aikana (8 artikla) ja minkélaisia viliai-
kaisia toimia ja turvaamistoimia tuomioistui-
mella on télldin oltava kaytettdvissd (9 artikla).

Jos tuomioistuimen péitokselld liikesalaisuu-
den suoja todetaan loukatuksi, tuomioistuimen
on voitava madrdtd ehdotuksen mukaisia kielto-
ja ja korjaustoimenpiteitd loukkauksen lopetta-
miseksi (11 artikla) ja lisdksi liikesalaisuuden
haltijalle vahingonkorvauksia, jotka suhteute-
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taan kérsittyyn vahinkoon (13 artikla). Kantajan
pyynndsté tuomioistuimen on julkaistava annet-
tu pddtds vastaajan kustannuksella joko koko-
naan tai osittain (14 artikla).

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti direktii-
viehdotuksen tavoitteisiin luoda sisdmarkkinoil-
le yhdenmukaisemmat oikeussuojakeinot liike-
salaisuuksien vadrinkdyton varalta, jolloin yri-
tykset pystyvit ennakoimaan liikesalaisuuksien
vadrinkayttotilanteissa saamansa suojan laajuut-
ta ja laatua EU:n alueella. Liikesalaisuuden ja
sitd loukkaavien tekojen médritteleminen EU:n
tasolla ldhtokohtaisesti parantaisi yritysten ja
EU:n kilpailukykya kansainvélisesti. Direktii-
viehdotus antaa téltd osin hyvdn pohjan jatko-
neuvotteluille.

Suomessa litkesalaisuuksien suojan taso on
kohtuullisen hyvd. Tima perustuu erityisesti toi-
mivaan rikosoikeudelliseen oikeussuojajirjes-
telmddmme. Direktiiviehdotus on nimenomai-
sesti rajattu koskemaan siviilioikeudellisia oi-
keussuojakeinoja. Ehdotuksen kisittelyn aikana
on pyrittdvd varmistamaan, ettei direktiivi toteu-
tuessaan heikennéd kansallisiin rikosoikeudelli-
siin sddnnoksiin perustuvaa liikesalaisuuksien
suojaa.

Ehdotus on erityisesti oikeussuojakeinoja ja
oikeudenkdyntid koskevien menettelyjen osalta
yksityiskohtainen, teknisesti vaikeaselkoinen ja

epdtdsmillinen. Sisdmarkkinoiden paremman
toimivuuden nékokulmasta ehdotuksen tavoite
on mahdollista saavuttaa vihemmén yksityis-
kohtaisella sédéntelylld. Tdmén vuoksi ehdotusta
on sen késittelyn aikana selvennettdvd mydhem-
pien tulkintaongelmien vélttdmiseksi. Ehdotuk-
sessa ei kuitenkaan ole kohtia, jotka olisivat on-
gelmallisia ainoastaan Suomelle, vaan ehdotuk-
sen vaikeaselkoisuudesta johtuen ongelmat ovat
pédosin jdsenvaltioille yhteisid. Ehdotuksen yk-
sityiskohtaisuutta tuleekin vield harkita ja neu-
votteluissa pyrkid siihen, ettd sddnnokset ovat
tarkoituksenmukaisia ja riittdvin joustavia.

Ongelmallisimpia kohtia ovat sddnndkset
kantajalle madrittdvistd seuraamuksesta perus-
teettoman kanteen nostamisesta ja sddnndkset
siitd, ettd oikeudenkdynnin osapuolen oikeutta
tutustua oikeudenkiynnin asiakirjoihin rajoitet-
taisiin liikesalaisuuksien suojaksi. Direktiivieh-
dotuksessa myds liikesalaisuuden loukkausta
koskevan kanteen vanhentumisaika on huomat-
tavan lyhyt. Ehdotetussa muodossaan vanhentu-
misaika heikentéisi selvésti vahingon kérsineen
mahdollisuutta saada liikesalaisuuden loukkauk-
seen perustuvaa korvausta. Mikili mainituista
saannoksista ei luovuta, niiden sisaltéa on e¢hdo-
tuksen kisittelyssd pyrittdvd saamaan jousta-
vammaksi useissa suhteissa.

Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdid myo0s
muutoin huomiota direktiiviehdotuksen vahin-
gonkorvaussddntelyyn.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Euroopan komissio on 28 pdivdnd marraskuuta
2013 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi julkistamattoman tai-
totiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuk-
sien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta,
kaytoltd ja julkistamiselta (KOM(2013) 813 lo-
pullinen).

Liikesalaisuuksien suoja on aineettomien oi-
keuksien suojamuoto, joka osaltaan tdydentdd
yksinoikeuteen perustuvia teollis- ja tekijanoi-
keudellisia suojamuotoja. Komission ehdotuk-
sen tavoitteena on madritelld litkesalaisuus EU:n
tasolla ja varmistaa, ettd sisdimarkkinoilla tarjo-
taan riittdvid ja yhtendisid oikeussuojakeinoja
liikesalaisuuksien laittoman hankinnan, kadyton
ja ilmaisemisen varalta.

Suomen lainsdddédnndsséd ei ole yleisesti so-
vellettavaa  liikesalaisuuden = maédritelmad.



Oikeuskirjallisuudessa litkesalaisuus on maari-
telty esimerkiksi siten, ettd kysymyksessé on tie-
to, jonka salassa pitdmiselld on taloudellista
merkitystd elinkeinonharjoittajalle. Eri laeissa
kiytetddn eri kasitteitd, joita ovat liikesalaisuus,
liike- ja ammattisalaisuus ja yrityssalaisuus. Oi-
keuskdytinndssd niiden asiallista sisdltod on
kuitenkin pidetty samana. Liikesalaisuuksia kes-
keisesti suojaavat sddnnokset ovat sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa anne-
tun lain (1061/1978) 4—8 a sekd 10 §:ssé, rikos-
lain (39/1889) 30 luvun 4—6 ja 11 §:ssd ja
tyosopimuslain (55/2001) 3 luvun 4 §:sséd. Liike-
salaisuuksien suojaamiseen liittyvdd sdédntelyd
on valtioneuvoston kirjelmdssé esitetyllé tavalla
muuallakin lainsdddédnndssé. Ensisijaisesti liike-
salaisuuksia suojataan kuitenkin sopimuksilla.
Erilaisissa tutkimus-, rahoitus- ja yhteistydsopi-
muksissa on yleisesti ehtoja osapuolten vilises-
té salassapitovelvollisuudesta.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta toteaa aluksi yhtyvdnsd valtioneuvoston
kantaan siina, ettd direktiiviehdotuksen tavoite
on sindnsd hyvi ja perusteltu. Asian valiokunta-
késittelyssd on tullut ilmi, ettd liikesalaisuuk-
sien suojan taso on Suomessa vahintdan kohtuul-
lisen hyvé. Tdhén ndhden valiokunta pitéé erityi-
sen tdrkednd sitd, ettei direktiiviehdotus johda
suojan tason heikkenemiseen. Yhtd lailla tér-
kedd on sekad liikesalaisuuksia suojaavien yritys-
ten ettd yksityishenkiloiden oikeussuojan kan-
nalta, ettei sdéintelystd tule liilan monimutkaista
ja kallista toteuttaa.

Yleisesti valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd komissio pyrkii direktiiviehdotuksel-
laan varmistamaan, ettd sisdmarkkinoilla olisi
riittdvdt ja yhtendiset nimenomaan yksityisoi-
keudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuksien
turvaamiseksi laittomalta hankinnalta, kdytoltd
jailmaisemiselta. Suomessa keskeinen osa liike-
salaisuuksia suojaavista oikeussuojakeinoista on
kuitenkin rikosoikeudellista. Saamansa selvityk-
sen nojalla lakivaliokunta katsoo, ettd ne oikeus-
suojakeinot, joilla liikesalaisuuksia suojataan,
tulisi jattdd direktiiviehdotusta laajemmin kan-
salliseen harkintaan. Riittdvaa saattaisi olla, ettd
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liikesalaisuuksien vdhimmaéissuoja méériteltdi-
siin direktiivissd yleiselld tasolla.

Saadun selvityksen mukaan ehdotuksen sdén-
ndkset ovat hyvin yksityiskohtaiset ja antaisivat
jasenvaltioille vain véhin liikkumavaraa sdin-
ndsten saattamisessa osaksi kansallista lainséda-
déntod. Téltd osin valiokunta korostaa sitd val-
tioneuvoston kannankin 1dhtokohtaa, jonka mu-
kaan ehdotuksen yksityiskohtaisuutta tulee vie-
1a harkita ja neuvotteluissa pyrkid siihen, ettd
sddnndkset ovat tarkoituksenmukaisia ja riittd-
vin joustavia. Muilta osin lakivaliokunta keskit-
tyy seuraavassa lausumaan niisté direktiiviehdo-
tuksen artikloista, jotka saadun selvityksen pe-
rusteella ovat erityisen ongelmallisia lakivalio-
kunnan oman toimialan kannalta.

Perusteettomat kanteet

Direktiiviehdotuksen 6 artiklan 2 kohdan mu-
kaan perusteettomien loukkauskanteiden nosta-
misen estdmiseksi oikeusviranomaisen tulisi
voida madratd liikesalaisuuden loukkausta kos-
kevan riita-asian kantajalle seuraamuksia, jos
kanteen nostaminen on ollut ilmeisen perustee-
tonta, ja médritd tillaisen paitdksen tiedot jul-
kistettaviksi.

Lakivaliokunnan mukaan oikeus saattaa oi-
keusasia tuomioistuimen ratkaistavaksi on pe-
rustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
EU:n perusoikeuskirjan suojaama oikeus
(access to court). Téllaisen oikeuden kdyttdmi-
nen ei saa johtaa rangaistusluonteiseen sank-
tioon. Perusteettomien kanteiden nostamista eh-
kiisee oikeudenkédyntikuluriski. Jos kanne on
perusteeton, kantaja havida juttunsa ja hinet tuo-
mitaan maksamaan vastapuolen oikeudenkaynti-
kulut.

Lakivaliokunta ei néin ollen pidd ehdotettua
sadntelymallia perusteltuna ja katsoo, ettd sdén-
telyyn tulisi saada merkittdvassd méadrin lisdd
joustavuutta. Saadun selvityksen perusteella
neuvoston tyoryhmékasittelyn aikana on kdynyt
ilmeiseksi, ettd sddnnds on ongelmallinen laajal-
ti myos muille jasenvaltioille.
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Miiriaaika kanteen nostamiselle

Direktiiviehdotuksen 13 artiklassa sdédettiisiin
oikeudesta vahingonkorvaukseen. Oikeus vahin-
gonkorvaukseen on ndin ollen erds direktiivin
yksityisoikeudellisista oikeussuojakeinoista. Di-
rektiiviehdotuksen 7 artiklan mukaan méardaika
kanteen nostamiselle olisi enintdén kaksi vuotta.

Ehdotettu vanhentumisaika on lyhyt eikd vas-
taa Suomessa voimassa olevaa lainsdddantod.
Koska liikesalaisuuden loukkaamista koskevat
oikeussuojakeinot painottuvat Suomessa rikos-
oikeuden puolelle ja vahingonkorvauksia vaadi-
taan rikosprosessin yhteydessi, ehdotettu sién-
nds voisi kdytdnnossé johtaa viime kéddessd jopa
sithen, ettd liikesalaisuuden haltijan mahdolli-
suus saada korvausta loukkauksen johdosta
heikkenisi. Saamansa selvityksen perusteella la-
kivaliokunta katsoo, ettd kanteen nostamisen
médrdaikaa tulee vdhintddn pidentdd. Tarkoituk-
senmukaisinta kuitenkin olisi, ettd vanhentumis-
ta koskevat kysymykset jitettdisiin kokonaan
kansallisen sdéntelyn varaan.

Liikesalaisuuksien
kdynnin aikana

suojaaminen oikeuden-

Direktiiviin ehdotetaan otettavaksi sddnnds sii-
td, miten liikesalaisuutta suojataan, jos se tulee
oikeudenkdynnissd esiin. Direktiiviehdotuksen 8
artiklan 2 kohdan mukaan oikeusviranomaisen
tulisi tdlloin voida rajoittaa myds asianosaisen
oikeutta tutustua liikesalaisuutta koskevaan oi-
keudenkdyntiaineistoon.

Suomen lainsdddidnnon ldhtékohtana on, ettd
kaiken oikeudenkdyntiaineiston on oltava
asianosaisten tiedossa. Kysymys on oikeuden-
kdynnin ja todistelun kontradiktorisuudesta,
joka on osa perustuslain 21 §:n, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 47 artiklan turvaamaa oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid. Asianosaisel-
la on oltava oikeus lausua kaikesta oikeuden-
kdynnissd esitetystd ndytOstd, riitauttaa se ja
hankkia vastandyttod.

Komissio on perustellut ehdotusta tilanteilla,
joissa oikeudenkédynnin osapuolena olevan ta-

hon omassa toiminnassa tietoa liikesalaisuudes-
ta on yrityksen sisdlld rajoitettu tai oikeuden-
kdynnin kohteena olevan liikesalaisuuden sijaan
asianosaisen tiedonsaantioikeutta olisi tarpeen
rajoittaa muun luottamuksellisen tiedon osalta.
Komissio on arvioinut ehdotusta perusoikeuk-
sien ndkokulmasta direktiiviehdotuksen vaiku-
tusarvioinnissa. Siind on viitattu EUT:n ratkai-
suun C-450/06 (Varec), jossa on kysymys kont-
radiktorisen periaatteen ja liikesalaisuuksien
suojan kunnioittamisen vélisestd tasapainosta
julkista hankintaa koskevassa asiassa.

Saadun selvityksen perusteella EUT:n viita-
tusta ratkaisusta ei kuitenkaan voida tehdd sel-
laista johtopddtostd, ettd riidoissa tulisi voida
yleisesti rajoittaa asianosaisjulkisuutta direktii-
viehdotuksessa esitetylld tavalla.

Lakivaliokunta ei pidd asianosaisen tiedon-
saantioikeuden rajoittamista esitetylld tavalla
perusteltuna. Saadun selvityksen perusteella ky-
seenalaista on jopa se, olisiko se edes mahdollis-
ta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnon valossa.

Vahingonkorvaus

Direktiiviehdotuksen 13 artiklassa sédédettédisiin
vahingonkorvauksesta. Vahingonkorvaus tulee
artiklan 1 kohdan mukaan suhteuttaa kirsittyyn
vahinkoon. Artiklan 2 kohdassa séédettéisiin va-
hingonkorvauksen médrittdmisessd kéytettdvis-
td laskentatavoista. Kohdan ensimmaéisessé kap-
paleessa sdddettdisiin korvauksen madrddn vai-
kuttavista seikoista. Toisessa kappaleessa sddde-
tddn siitd, ettd tuomioistuin voi madrittdd kor-
vauksen médrdn myos kiintedind summana, jol-
loin huomioon otettavia seikkoja olisivat lasken-
nalliset lisenssimaksut.

Suomessa vahinkoa kérsinyt on oikeutettu
saamaan vahingon aiheuttajalta korvauksen kér-
siméstddn vahingosta. Korvaus ei kuitenkaan voi
ylittdd kérsityn vahingon méirdi. Direktiivieh-
dotuksen vahingonkorvausta koskeva sdannos
saattaisi nykymuodossaan mahdollistaa vahin-
gonkorvauksen méidrddmisen vahinkoa suurem-
pana, mité lakivaliokunta ei pidé perusteltuna.



Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston

kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia.

Helsingissd 12 pdivind maaliskuuta 2014
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jés.  Arja Juvonen /ps
Suna Kyméldinen /sd
Johanna Ojala-Niemela /sd
Jaana Pelkonen /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
Peter Ostman /kd.
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