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Ehdotus

Komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaa-
listen palvelujen sisdimarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020) 825 lo-

Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto LaVL 9/2021 vp

pullinen). Ehdotus pohjautuu komission digitaalisten sisémarkkinoiden strategian toimeenpa-
noon seké politiikkatavoitteisiin, jotka komissio esitti helmikuussa 2020 antamassaan tiedonan-
nossa "Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa".

Komission digitaalisia palveluja koskevaa lainsdddantohanketta on odotettu jo jonkin aikaa, silld
sdhkdisen kaupan, jakamistalouden ja sosiaalisen median verkkoalustoilla on nykyisin merkitté-
vé asema taloudessa ja ihmisten arkipéivissa eikd verkkoalustoja ja niiden liiketoimintamalleja
ollut olemassa, kun nykyisid séhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin (2000/31/EY)
sadnnoksié laadittiin 20 vuotta sitten. Ehdotuksen valmistelun aikana kesélld 2020 komissio jér-
jesti digitaalisia palveluja koskevan julkisen kuulemisen ja Suomi toimitti nikemyksensé komis-
siolle, mistd laadittiin E-selvitys eduskunnalle (E 94/2020 vp).

Digitaalisia palveluja koskevan sdddoksen tavoitteena on edistdd digitaalisten sisimarkkinoiden
toimintaa ja erityisesti ns. vélittdjédpalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia yleiset sdannot
turvalliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoympaéristolle, jossa myos kédyttdjien EU:n pe-
rusoikeuskirjan siséltdimid perusoikeuksia suojellaan tehokkaasti. Tavoitteena on lisdksi syven-
tdd nykyisen sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin vélittdjdpalveluiden sééntelya siir-
tdmalld voimassaolevat direktiivin vastuuvapausséddnnokset ehdotettuun asetukseen seké lisd-
maélld asetukseen nédiden palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia. Ndméa huolellisuusvel-
vollisuudet ovat uusia ja niiden tavoitteena on edistdd kéyttdjien ja kuluttajien turvallisuutta ver-
kossa.

Asetusehdotuksen pédasiallinen sisiltd ilmenee valtioneuvoston kirjelméstd (U 2/2021 vp).
Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa komission asetusehdotuksen tavoitetta lisité palvelujen kayttdjien tur-
vallisuutta verkkoympiristdssé ja parantaa toimintaympéristod yli rajojen tarjottaville innovatii-
visille digitaalisille palveluille harmonisoimalla lainsddadéntdd. Asetusluonnoksella on myds yh-
teiskunnallisia tavoitteita parantaa kansalaisten perusoikeuksien toteutumista verkkoympéristos-
sd, kun se sdintelee verkkoalustojen menettelytapoja silloin, kun ne poistavat kéyttéjiensé lataa-
mia sisdltdjd lainvastaisena tai kiytdnnesdantojensd vastaisena. Laittomaan siséltoon verkossa tu-
lee puuttua tehokkaasti, jotta verkkoymparistod ei hyddynnetd laittomassa tarkoituksessa. Tal-
16in sdédntelyn tulee olla oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan paddméédradin ndhden, sen tulee
turvata kdyttdjien sananvapauden ja muiden perusoikeuksien toteutuminen seka kuluttajansuojan
korkea taso. Asetusehdotuksen tavoite vihentdd suurten verkkoalustojen palveluihin liittyvid ns.
systeemisid riskejd kayttdjille ja yhteiskunnalle on myds kannatettava.

Kyse on osittain uudenlaisesta ja laajasta verkossa vilitettyja siséltojd koskevasta lainsdéddédnnos-
td. Valtioneuvosto painottaa, ettd asetusehdotus siséltéd erityisesti sananvapauteen, yhdenvertai-
suuteen, oikeusvarmuuteen, oikeusturvaan sekd julkisen hallintotehtdvén siirtdmiseen liittyvid
valtiosddntdoikeudellisia kysymyksid, joita tulee asetusneuvotteluissa huolellisesti selvittdd. Yh-
teiskunnan toimivuuden ja demokratian kannalta sananvapaus ja ilmaisuvapaus on keskeinen pe-
rusoikeus. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siité, ettd asetuksen nojalla puuttuminen sanan-
vapauteen rajoittuu vain valttiméttomééin siind tavoiteltavan hyviaksyttavén paddméérin saavutta-
miseksi.
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Valtioneuvosto pitdd hyvind tavoitteena, ettd palveluntarjoajat puuttuisivat laittomaan siséltoon
sadnnellylld tavalla. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siitd, ettd kéyttéjilla on riittévét oike-
ussuojakeinot siséllon poistoa koskevasta palveluntarjoajan paétoksestd. Saantelyn tulee olla
myos riittdvén tarkkarajaista. Horisontaalisena séédntelynd ehdotus jéttdd liikkumavaraa esimer-
kiksi ilmoitusmenettelyssé ilmoitusten késittelyn méaérdajan suhteen, silld laittoman siséllon va-
kavuus vaihtelee ja yhden méérdajan asettaminen ei olisi tarkoituksenmukaista. Asetusneuvotte-
luissa on pyrittdvd huolehtimaan myds siitd, etteivit ehdotetut sddnnokset muutu siten, ettid ne
merkitsisivdt hallintotehtévin siirtoa palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla. Valmistelutydssé tulee ottaa huomioon myds sisédisen turvallisuuden ja lainvalvonnan tar-
peet erityisesti laittomaan verkkosisaltoon puuttumisen osalta.

Vaikka ehdotuksen tavoitetta puuttua laittomaan sisdltoon verkossa voidaan pitda kannatettava,
niin on myos térkedd huomioida, etti johtuen ehdotuksen laittoman sisillon laajasta méaritelmas-
td séédntely asettaa eri kokoisille yksityisille toimijoille erditd varsin merkittdvia ja pitkélle mene-
vid velvollisuuksia, jotka edellyttdvit néiltd toimijoilta korkeaa asiantuntemusta ja kattavaa osaa-
mista niin unionin kuin eri jasenvaltioiden lainsdddanndn sisdllosté. Jatkoneuvotteluissa on myds
selvitettdvd, missd laajuudessa ja minké kokoisilta yksityisiltd toimijoilta voidaan edellyttdé ndin
laajaa osaamista mahdollisesti my0s tulkinnallisesti epéselvésté eri oikeusjérjestysten lainsdé-
dénnoén sisdllostd. Valtioneuvosto katsoo, ettéd yksityisille toimijoille mahdollisesti asetuksen no-
jalla madrattdvien tai muutoin aiheutuvien seuraamusten osalta tulee huomioida niille ehdotettu-
jen velvollisuuksien laajuus ja haastavuus, jos niiden rikosoikeudellista tai vahingonkorvaus-
oikeudellista vastuuta laittomasta sisillostd arvioidaan erikseen mydhemmin erityisesti tulkinnal-
lisissa tapauksissa.

Ehdotettu sééntely parantaisi laittoman vihapuheen kohteena olevan henkilén asemaa ja tehostai-
si palveluntarjoajien, kuten verkkoalustojen puuttumista laittomaan vihapuheeseen. Valtioneu-
vosto pitdé tirkednd puuttumista laittomaan vihapuheeseen ja korostaa, ettéd tulokset vihapuheen
torjuntaa koskeviin kdytdnnesaéntdihin perustuvasta tydstd ovat parantuneet jatkuvasti.

Disinformaatio ja muu informaatiovaikuttaminen horjuttavat kansalaisten luottamusta avoimeen
ja demokraattiseen yhteiskuntajérjestelméin. Verkkoalustoilla on merkittédvé rooli disinformaati-
on levidmisessd. Asetusehdotus siséltéd useita palveluntarjoajien velvollisuuksia ja toimenpitei-
td, jotka tukevat disinformaation ja muun informaatiovaikuttamisen torjunnan tavoitetta ja joita
valtioneuvosto ldhtokohtaisesti tukee. N&itd ovat mm. esitetyt avoimuusraportointivelvoitteet,
védrinkdytoksen vastaiset palveluntarjoajien toimet, erittdin suurten verkkoalustojen palveluiden
systeemisiin riskeihin liittyva riskiarvio ja riskienhallintatoimet, viranomaisten ja tutkijoiden
paésy erittdin suurten verkkoalustojen dataan, joka liittyy asetuksen valvontaan, seka kriisivarau-
tuminen. Ehdotusten yksityiskohtaisia vaikutuksia ja vaikutuksia perusoikeuksiin on kuitenkin
arvioitava jatkovalmistelussa. Lisdksi Suomi tukee komission aikomusta alustayhtiéiden disin-
formaation torjuntaa koskevien yhteisten kdytdnnesdéntdjen uudistamisesta ja vahvistamisesta
Euroopan demokratiatoimintasuunnitelmassa esitetyn yhteissdédntelyn pohjalta. Nykyisten kéy-
tdnnesdéntdjen noudattamisessa on havaittu ulkoisessa evaluoinnissa merkittdvid puutteita. Suo-
mi on johdonmukaisesti tukenut EU:n ja jdsenvaltioiden valmiuksien parantamista hybridivaikut-
tamisen ja disinformaation torjumiseksi ja suhtautuu mydnteisesti aikomuksiin kehittdd EU:n toi-
mia ulkomaisen puuttumisen ja vaikutusoperaatioiden torjumiseksi.
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Valtioneuvosto pitdd térkedna erilaisten vapaaehtoisten menettelytapojen ja standardien kehitta-
mistd asetuksen huolellisuusvelvoitteiden noudattamisen tueksi yhdessd sdhkdisten palvelujen
tarjoajien kanssa. Olisi hyva, jos pienemmatkin toimijat olisivat mukana téssé toiminnassa, vaik-
ka niillé ei olisi samoja velvoitteita kuin suuremmilla verkkoalustoilla.

Valtioneuvosto katsoo, ettd talouden kasvun edellytyksii tulee vahvistaa tehostamalla sisdimark-
kinoiden toimintaa ja hyodyntdmailla digitalisaation luomia mahdollisuuksia. Vilittdjédpalvelun
tarjoajia koskevien vastuuvapaussddnndsten sekéd huolellisuusvelvollisuuksien yhdenmukaista-
minen EU:ssa helpottaa palvelujen tarjoamista yli rajojen.

Valtioneuvosto pitdd hyvénéd lahtokohtana, ettd komission ehdotuksessa huolellisuusvelvolli-
suuksien kohdentamisessa erilaisten ja eri kokoisten toimijoiden osalta on noudatettu suhteelli-
suusperiaatetta. Jatkoneuvotteluissa on selvitettdva tarkemmin velvoitteiden tarkoituksenmukai-
nen kohdentuminen eri tyyppisten ja kokoisten palveluntarjoajien seké velvoitteilla tavoiteltavan
padmaédrin suhteen ottaen huomioon myos velvoitteista yrityksille aiheutuvat vaikutukset. Saén-
telyn tulee olla linjassa muun EU-sééntelyn kanssa.

Valtioneuvosto kannattaa kuluttajien aseman vahvistamista ja yritysten tasapuolisten kilpailue-
dellytysten turvaamista esimerkiksi sddnnoksilld elinkeinonharjoittajien jéljitettivyydestd mark-
kinapaikka-verkkoalustoilla. Valtioneuvosto kannattaa lahtokohtaisesti sddnnoksii koskien avoi-
muutta palveluissa kdytetyistd siséltojen suosittelujérjestelmistd ja kéyttdjille ndytettdvain mai-
nonnan avoimuudesta. Samalla on syyté ottaa huomioon elinkeinonharjoittajien perusteltujen lii-
kesalaisuuksien suoja. Sddntelyn laaja maantieteellinen soveltamisala siten, ettd soveltamisalaan
kuuluvat EU:n ulkopuolelle sijoittautuneet toimijat niiden tarjotessa palveluita EU:n alueella, on
perusteltua kuluttajien luottamuksen ja kilpailun ndkokulmasta.

Ehdotus sisiltdd merkittdvid kansallisten viranomaisten ja komission toimivaltaa seké riidanrat-
kaisua koskevia sdédnnoksid, joiden tarkoituksenmukaisuutta ja selkeyttd on vield selvitettdvé ase-
tusneuvotteluissa. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siitd, ettd kansallisesti voidaan sdatda
asetuksessa tarkoitetuista seuraamuksista perustuslain vaatimusten mukaisesti. Edelleen on huo-
lehdittava siitd, ettd komission ja kansallisten viranomaisten tarkastus- ja sanktiointivaltuudet ei-
vét ole perusoikeuksien nékdkulmasta liian véljid. Asetusehdotuksen mukaan komissiolla olisi
toimivalta antaa sakkoja ja uhkasakkoja. Asetukseen tulee liittdé oikeussuojakeinona valitusmah-
dollisuus edelld mainituista komission paitoksistid. Neuvotteluissa olisi myds varmistettava, ettei
asetuksesta seuraa jdsenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkai-
suelinté késitteleméén palveluntarjoajan paitoksid koskevia valituksia.

Voimassa olevalla EU-sééntelylld on luotu useille eri kansallisille viranomaisille saman tyyppi-
sid toimivaltuuksia kuin ehdotuksessa ja ehdotettujen viranomaisvaltuuksien suhdetta olemassa
oleviin toimivaltuuksiin on selvennettdvé ja pyrittivd varmistamaan se, ettd kansallisten viran-
omaisten toimivaltuuksista voidaan séétdd kokonaisuus huomioon ottaen johdonmukaisella ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Epdselvdd on muun muassa, miksi asetusta ei ehdoteta liséttavéak-
si kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksia koskevan ns. CPC-asetuksen soveltamisalaan
siltd osin, kun asetus siséltdi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisiin suhteisiin liittyvid séén-
noksié.
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Valtioneuvosto tukee komission ehdotusta siitd, ettd padsiéntoisesti sen jasenvaltion viranomai-
nen, mihin palveluntarjoaja on sijoittautunut, valvoo asetuksen III ja IV lukujen sddnndksié (al-
kuperdmaaperiaate). Ehdotetut 8 ja 9 artiklan menettelyt vaativat vield selvennysté asetusneuvot-
teluissa. Sédntelyssé olisi varmistuttava siitd, ettd toisen jasenvaltion tekemé toimenpidepyynto ei
voi johtaa palveluntarjoajan sijaintivaltion lainsdddénnossi turvatun sananvapauden tai muiden
perusoikeuksien kaventumiseen sekd pyrittdvd varmistamaan, ettei sidéntely merkitse julkisen
hallintotehtdvén siirtdmisté yksityiselle palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssé tarkoittamalla
tavalla.

Komissio ehdottaa uudenlaista valvontarakennetta asetuksen sdénndsten valvontaan. Komission
ja kansallisten viranomaisten roolien asetuksen téytidntoonpanossa tulee olla selkeit ja niiden vi-
lisen yhteistyon tulee olla tehokasta. Asetusneuvotteluissa tulee huolehtia siité, etté kansallisten
viranomaisen toimivaltuudet ja niiden maérattivissé olevat hallinnolliset seuraamukset ja niiden
suuruuden perusteet ovat riittdvin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti médritelty. Valtioneuvosto
kiinnittdd my6s huomiota asetusehdotuksen siséltdmiin komission laajoihin tiedonsaantioikeuk-
siin ja tarkastusvaltuuksiin. Valtioneuvosto pitdé jasenvaltioiden viranomaisten vilisen yhteis-
tyon kehittdmisté tdrkedné sisdimarkkinasiéntdjen yhdenmukaisen téytdntoonpanon edistdmisek-
si.

Asetusehdotuksessa annettaisiin komissiolle valtuutus antaa merkittévia delegoituja sdddoksia ja
taytdntdonpanosidddoksid, joista osaan liittyisi esimerkiksi tietosuojaa ja liikesalaisuuksia koske-
via asioita. Valtioneuvosto katsoo, etti komissiolle delegoitavien toimivaltuuksien tulee olla tark-
karajaisia, oikeasuhtaisia, tarkoituksenmukaisia ja hyvin perusteltuja. Néihin seikkoihin on kiin-
nitettdvd huomiota asetusneuvotteluissa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus vaatii selvennystd. Esimerkiksi ehdotuksen mukaan asetus
sdddettdisiin kokonaisuudessaan kuulumaan niin sanotun edustajakannedirektiivin soveltamis-
alaan. On kuitenkin epéselvaa, siséltavitko kaikki asetusehdotuksen artiklat kuluttajien oikeuk-
sia suojaavaa sdintelyd. Edustajakannedirektiivin soveltamisalan tismallisyyden turvaamiseksi
olisi arvioitava mahdollisuutta rajoittaa direktiivin soveltamista vain niihin asetuksen artikloihin,
jotka ovat kuluttajien oikeuksien kannalta relevantteja.

Suoraan sovellettavan asetuksen sdénndsten selkeyteen on liséksi kiinnitettdva huomioita parem-
man sdintelyn periaatteiden mukaisesti. Eri sdddosten ja sdddosehdotusten keskindisriippuvuu-
den vuoksi sdéntelyd tulisi arvioida kokonaisuutena myos EU-lainsdddanndn laadun, selkeyden
ja toimivuuden kannalta. Valtioneuvoston mielesti on tdrkedd varmistua asetuksen yhteensopi-
vuudesta EU:n yleisen tietosuojasdéntelyn kanssa ja muutoinkin henkil6tietojen suojan toteutu-
misesta.

Asetusehdotuksen mukaan sité sovellettaisiin kolmen kuukauden kuluttua sen voimaan tulosta.
Vaikka sédénnosten nopea voimaantulo on térkedd, valtioneuvosto pitdd ehdotettua kolmea kuu-
kautta liian lyhyena aikana ottaen huomioon asetukseen liittyvén kansallisen lainsdddannon val-
mistelun vaatima aika seké sédntelyn kohteina olevien yritysten toimenpiteiden vaatima aika.

Kansallisesta rahoituksesta asetusehdotuksen osalta paétetddn julkisen talouden suunnitelman ja
valtion talousarvion valmistelun yhteydessa.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Komissio on 15.12.2020 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi di-
gitaalisten palvelujen sisémarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020)
825 lopullinen). Ehdotus pohjautuu komission digitaalisten sisimarkkinoiden strategian toimeen-
panoon seké politiikkatavoitteisiin, jotka komissio esitti helmikuussa 2020 antamassaan tiedon-
annossa "Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa".

Asetusehdotuksen tavoitteena on edistdd digitaalisten sisimarkkinoiden toimintaa ja erityisesti
ns. vélittdjapalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia yleiset sddnnét turvalliselle, ennakoi-
tavalle ja luotettavalle verkkoympdristdlle, jossa my0s kéyttédjien EU:n perusoikeuskirjan sisélta-
mié perusoikeuksia suojellaan tehokkaasti. Tavoitteena on liséksi syventéd nykyisen sédhkoisesté
kaupankdynnistd annetun direktiivin vélittdjapalveluiden sééntelyi siirtdimélld voimassa olevat
direktiivin vastuuvapaussddnnokset ehdotettuun asetukseen seké lisddmaélld asetukseen ndiden
palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia. Namé huolellisuusvelvollisuudet ovat uusia, ja
niiden tavoitteena on edistéd kayttdjien ja kuluttajien turvallisuutta verkossa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd sédéntelyn tavoitteiden kannalta ehdotusta voidaan pitié perusteltuna,
kun otetaan huomioon internetin kdyton yleisyys, rajatylittivad luonne ja vélttdméton merkitys
kaikilla yhteiskunnan toiminnan aloilla. Erittdin suuret verkkoalustat, joihin kohdistuisi tiukem-
pia vaatimuksia ja vastuita, ovat maailmanlaajuisia, ja niilld on yli 45 miljoonaa eurooppalaista
kayttdjad. On ilmeistd, ettd yksittédisilld kansallisen tason lainsdddéantotoimilla ei pystytd tehok-
kaasti varmistamaan unionin kansalaisten ja yritysten turvallisuutta ja yhdenmukaista oikeuksien
suojelua verkossa ja erityisesti suhteessa erittdin suurien verkkoalustojen toimintaan. Tdma pe-
rustelee valiokunnan késityksen mukaan unionin tasoisella asetuksella toteutettavaa digitaalisten
palvelujen toiminnan edellytysten yhdenmukaistamista turvaamalla samalla perusoikeudet ja
varmistamalla turvallinen verkkoympéristo.

Ehdotuksen erittdin perustelluista tavoitteista huolimatta asetusehdotuksessa on kuitenkin viela
valtioneuvoston kannastakin ilmi kdyvin tavoin lukuisia huolellista jatkoselvittamisté ja selkeyt-
tdmistéd vaativia seikkoja. Valtioneuvoston kannassa painotetaan myos, ettd asetusehdotus sisil-
tad erityisesti sananvapauteen, yhdenvertaisuuteen, oikeusvarmuuteen, oikeusturvaan seké julki-
sen hallintotehtdvén siirtdmiseen liittyvid valtiosddntdoikeudellisia kysymyksid, joita tulee ase-
tusneuvotteluissa huolellisesti selvittdd. Valiokunta pitdd valtioneuvoston kantaa perusteltuna.
Jatkoselvitysten tarpeellisuus on kuitenkin selvéa, silld kyse on vasta neuvottelujen alkuvaihees-
ta ja kyseessd on osittain uudenlainen, laaja ja haastava sdéntelykohde. Vaikka ehdotettu sééntely
on lahtokohtaisesti tarpeellinen, asetusehdotus on kuitenkin hyvin monimutkainen ja sen siséltoa
on vaikea hahmottaa. Tdma johtunee osin siitd, ettd asetuksen sdénnoksilld pyritddn turvaaman eri
oikeushyvid, jotka eivét ole kaikilta osin helposti yhteen sovitettavissa. Asetuksella pyritdén esi-
merkiksi varmistamaan, ettd laittomaan digitaaliseen sisdltoon voidaan puuttua tehokkaasti, kui-
tenkin niin, ettei vélityspalvelun vastaanottajien (kdyttdjien) perusoikeuksia, muun muassa sa-
nanvapautta, tarpeettomasti rajoiteta. Osin asetuksen ymmaértdmiseen liittyvit haasteet johtuvat
siitd, etteivit sddnnokset ole sisdlloltdan kovin selvit.
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Sananvapausnédkdkohtiin liittyen valiokunta katsoo, ettd voimassa olevakaan oikeustila ei kuiten-
kaan ole optimaalinen. Ehdotetut sddnnokset merkitsevét 1dhtokohtaisesti parannusta nykyiseen
kaytantoon, jossa verkkoalustat estévit pddsyn tai poistavat sisdltod ilman, ettd menettelyé sadn-
neltdisiin mitenkdin EU:n tasolla (ks. U 2/2021 vp, s. 11). Lisdksi sananvapausnidkdkohdatkin
huomioiden on perusteltua, etti verkossa tapahtuvien rikosten uhrien ja vahingonkérsijoiden ase-
maa vahvistetaan.

Lakivaliokunta nostaa esiin oman toimialaansa liittyen eréité keskeisié seikkoja.
Laiton sisdlto, vastuuvapaus ja seuraamukset

Palveluntarjoaja ei asetusehdotuksen 5(1) artiklan mukaan ole vastuussa palvelun vastaanottajan
pyynnosta tallennetuista tiedoista, jos se toimii viipyméttd laittoman sisdllon poistamiseksi tai sen
saannin estdmiseksi heti saatuaan tiedon téllaisista seikoista tai jos se ei 5 artiklassa tarkemmin
maédritellyin tavoin tiedd tdllaisesta sisdllostd. Palveluntarjoajan tulisi siten 5 artiklan mukaan
vastuusta vapautuakseen oma-aloitteisesti pattda estdd padsy tdllaiseen lainvastaiseen siséltoon
tai poistaa sisaltd. Liséksi kuka tahansa voi asetusehdotuksen 14 artiklan mukaan tehda ilmoituk-
sen laittomasta sisdllostd. Lakivaliokunta katsoo, ettd sdéntelyd voidaan tavoitteiltaan pitéd perus-
teltuna siltd osin kuin tarkoituksena on véhentéé laitonta siséltdd verkossa ja parantaa kayttdjien
asemaa palveluissa.

Asetusehdotuksen mukaan vastuusta vapautuminen edellyttdd, ettd palveluntarjoaja aktiivisesti
puuttuu laittomaan siséltdon sen poistamiseksi tai sen saannin estdmiseksi. Séédntely edellyttda si-
ten tosiasiassa, ettd yksityinen palveluntarjoaja puuttuu sananvapauden ja tiedonvélityksen va-
pauden kéyttdmiseen vastuusta vapautuakseen. Lakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston kannassa
ilmaistuun késitykseen siitd, ettd asetusehdotuksen sisdltdmié sananvapauteen liittyvid valtio-
sdaantdoikeudellisia kysymyksia tulee asetusneuvotteluissa huolellisesti selvittdd. Yhteiskunnan
toimivuuden ja demokratian kannalta sananvapaus ja ilmaisuvapaus ovat keskeisié perusoikeuk-
sia. Valtioneuvoston tavoin lakivaliokunta katsoo, ettd asetusneuvotteluissa on huolehdittava sii-
td, ettd asetuksen nojalla puuttuminen sananvapauteen rajoittuu vain valttimattoméén siind tavoi-
teltavan hyvéksyttdvan paddmadran saavuttamiseksi. Esimerkiksi suurilla sosiaalisen median yri-
tyksilla, kuten Twitter ja Facebook, on niin suuri merkitys, etti jos esimerkiksi poliitikon paasy
néihin kanaviin estetdéin, hdnen voi olla hyvin vaikea tavoittaa danestdjid ja saada julki mielipi-
teensa.

Asetusehdotuksen 12 johdantokappaleessa kuvataan asetuksessa tarkoitetun laittoman sisdllon
soveltamisalaa seuraavasti:

"Jotta voidaan varmistaa verkkoympdariston turvallisuus, ennakoitavuus ja luotettavuus,
tassd asetuksessa "laittoman sisdllon" kasite olisi maariteltdva laajasti. Késite kattaa myds
tiedon, joka liittyy laittomaan siséltoon ja laittomiin tuotteisiin, palveluihin ja toimintaan.
Téma késite olisi erityisesti ymmarrettiva siten, etti silld tarkoitetaan muodosta riippumat-
ta tietoja, jotka ovat sovellettavan lainsddddnnon mukaan joko itsessdin laittomia, kuten
laiton vihapuhe tai terroristinen sisélto ja laiton syrjivé siséltd, tai jotka liittyvét laittomaan
toimintaan, kuten lasten seksuaalista hyvéksikayttoa esittdvien kuvien jakaminen, yksityis-
ten kuvien lainvastainen, ilman lupaa tapahtuva jakaminen, verkkoahdistelu, vaatimusten-
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vastaisten tai védrennettyjen tuotteiden myynti, tekijanoikeudella suojatun aineiston luva-
ton kéyttd taikka toiminta, johon liittyy kuluttajansuojalainsdddédnndn rikkomista. Talta
osin sillé ei ole merkitysté, johtuuko tietojen tai toiminnan lainvastaisuus unionin oikeu-
desta vai unionin oikeuden mukaisesta kansallisesta oikeudesta, ja mika on kyseisen oikeu-
den tdsmaéllinen luonne tai kohde."

Selvid on, ettd asetusehdotuksen séddntely kattaa siten laitonta toimintaa, joka voi liittyd esimer-
kiksi terrorismirikoksiin, laittomaan huumekauppaan, laittomiin uhkauksiin, tekijanoikeusrikko-
muksiin, seksuaaliseen héirintdin, lasten seksuaalista hyviksikéyttdd esittdvien kuvien jakami-
seen ja niin edelleen.

Varsinaisen laittoman siséllon mééritelmén sisiltdvén asetusehdotuksen 2 artiklan g kohdan mu-
kaan laitonta sisiltdd olisi kuitenkin miké tahansa tieto, joka ei ole unionin tai jdsenvaltion lain-
sdddannon mukaista riippumatta kyseisen lainsdddédnnon tdsmaéllisestd kohteesta tai luonteesta.
Laittoman sisdllon médrittely muodostuu siten erittdin laaja-alaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Se
voi my0s poiketa siséllollisesti eri jasenvaltioissa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuo-
tu esiin edelld todetun ongelmallisuus etenkin sananvapauden kannalta. Valiokunta katsookin,
ettd asetusehdotuksen siséltdméa sdéntelyéd tulee tdltd osin olennaisesti tismentéa.

Laittoman siséllon késitteen tdsmennystarvetta perustelee sekin, ettd soveltamisalan laajuuden
vuoksi my0s palveluntarjoajan harkintavalta esti tai poistaa tietoja verkkoalustalta voi muodos-
tua ongelmallisen laajaksi. Niin ikdén palveluntarjoajan vastuukysymykset voivat muodostua
pulmallisen epétdsmaéllisiksi.

Rangaistusvastuun perusteisiin liittyen lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate edellyttéé rikossdéntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sddnndksen sa-
namuodon perusteella voidaan ennakoida, mikéd on rangaistavaa. Laittoman sisdllon laaja-alai-
suus ja tulkinnanvaraisuus ovat siten ongelmallisia myds laillisuusperiaatteen kannalta. Vaikka
asetusehdotuksen rangaistusvastuu perustuu kdytinnossé luonteeltaan hallinnollisiin rangaistus-
seuraamuksiin, on tdimé nékdkohta merkityksellinen, silld hallinnollisten sanktioidenkin tulee
tdyttdd muun muassa yleiset tarkkuuden vaatimukset (ks. myos U 2/2021 vp, s 15).

Valiokunta kiinnittdd huomiota my®0s siihen, etti asetusehdotuksen jatkovalmisteluissa sekd kan-
sallisia tdytdntdonpanotoimia valmisteltaessa on pidettivd mielessa hallinnollisten seuraamusten
suhde rikosoikeudelliseen jérjestelméin ja arvioitava jarjestelmén kokonaisuutta myds ne bis in
idem -periaatteen suhteen (kaksoisrangaistavuuden kielto).

Valtioneuvoston kannastakin ilmenevin tavoin asetusehdotus sisdltdd merkittavia kansallisten vi-
ranomaisten ja komission toimivaltaa koskevia sddnnoksié. Lakivaliokunta yhtyy valtioneuvos-
ton ndkemykseen (ks. U 2/2021 vp, s. 22 ja 23) siitd, ettd ndiden tarkoituksenmukaisuutta ja sel-
keyttéd on vield selvitettdva asetusneuvotteluissa. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siitd, ettd
kansallisesti voidaan sdétdd asetuksessa tarkoitetuista seuraamuksista perustuslain vaatimusten
mukaisesti. Edelleen on huolehdittava siitd, ettd komission ja kansallisten viranomaisten sank-
tiointivaltuudet eivét ole perusoikeuksien nakokulmasta liian véljid. Asetusneuvotteluissa tulee
huolehtia siitd, ettd madrattavissi olevat hallinnolliset seuraamukset ja niiden suuruuden perus-
teet on riittdvén tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti mééritelty.



Valiokunnan lausunto LaVL 9/2021 vp

Valvonta ja oikeussuojakeinot

Asetusehdotuksen 14 (1) artiklan mukaan sdilytyspalvelujen tarjoajien on otettava kayttoon me-
kanismeja, joiden avulla kuka tahansa yksityishenkil® tai toimija voi ilmoittaa sdilytyspalvelujen
tarjoajan palvelussa olevan tietoja, joita kyseinen henkil0 tai toimija pitéd laittomana sisdltona. I1-
moituksen saatuaan palveluntarjoajan on tehtdvé paiatoksensé ilmoituksen johdosta oikea-aikai-
sesti, huolellisesti ja objektiivisesti. Asetuksen 17 artiklassa ehdotetaan sdddettdvéksi verk-
koalustojen sisdisestd valitusten késittelyjarjestelmisti, joka olisi kdytossé silloin, kun palvelun-
tarjoaja kohdistaa toimia verkkoalustalla olevaan laittomaan tai kdyttoehtojen vastaiseen sisil-
toon. Niin ikdédn 18 artiklassa ehdotetaan sééddettéviksi verkkoalustan palveluntarjoajan paatok-
siin liittyvastd mahdollisuudesta palvelun kayttdjille (vastaanottajalle) valittaa riidanratkaisueli-
melle. Téllainen riidanratkaisumekanismi ei kuitenkaan rajoittaisi palvelun kayttdjan
mahdollisuuksia hakea muutosta palveluntarjoajan péétokseen tuomioistuimelta. Asetuksen 43
artiklan mukaan kayttéja voi kuitenkin aina saattaa asetuksen loukkausta koskevan asian digitaa-
listen palveluiden koordinaattorin tai muun toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi.

Asetusehdotuksen mukaan jésenvaltioiden tulee nimeté yksi tai useampi toimivaltainen viran-
omainen valvomaan asetuksen noudattamista (38 artikla). Liséksi kunkin jésenvaltion tulee ni-
metd yksi toimivaltaisista viranomaisista ns. digitaalisten palveluiden koordinaattoriviranomai-
seksi, joka toimii yhteistydssd asianomaisen jasenvaltion muiden toimivaltaisten viranomaisten,
komission, Euroopan digitaalisten palveluiden lautakunnan ja muiden maiden koordinaattorei-
den kanssa. Koordinaattorin tehtévénd on varmistaa asetuksen yhdenmukainen soveltaminen ao.
jésenvaltiossa ja unionin alueella. Asetus sisdltdd my0s sddnndkset koordinaattoriviranomaisen
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista seké kaytettivissd olevista keinoista asetuksen vastaiseen
toimintaan puuttumiseksi. Asetusehdotuksen 43 artiklan mukaan palvelun vastaanottajilla (kayt-
tdjilld) on edelld todetun mukaisesti oikeus tehdd tdmén asetuksen véitetystd rikkomisesta vali-
tyspalvelujen tarjoajia vastaan valitus sen jasenvaltion digitaalisten palvelujen koordinaattorille,
jossa palvelun vastaanottaja asuu tai johon se on sijoittautunut. Digitaalisten palvelujen koordi-
naattorin tehtdviin kuuluu my6s muun muassa hyvéksyé 18 artiklassa tarkoitettu riidanratkaisue-
lin kelvolliseksi riidanratkaisumekanismiin. Valvontajérjestelyihin kuuluvat myds 19 artiklassa
tarkoitetut luotettavat ilmoittajat, jotka digitaalisten palvelujen koordinaattori hyviaksyisi.

Komission ehdotuksen mukaan digitaalisten palvelujen koordinaattorilla on oltava valtuudet teh-
da tarkastuksia paikalla tiloissa, joita palveluntarjoajat tai henkildt kdyttavit elinkeino- tai am-
mattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin, tai pyytdd muita viranomaisia tekeméén niin epdiltyyn
rikkomiseen liittyvien tietojen tutkimiseksi, takavarikoimiseksi, jéljenndsten ottamiseksi tai
hankkimiseksi. Lakivaliokunta pitdd hyvin kyseenalaisena ainakin sellaista tilannetta, jossa digi-
taalisten palveluiden koordinaattori voisi tunkeutua kotirauhan piiriin. Lakivaliokunta katsoo,
ettdl tilanteissa, joissa on kysymys kotirauhan suojaamasta tilasta, koordinaattorin tulee pyytda
virka-apua kansallisesti toimivaltaiselta viranomaiselta.

Asetus siséltdd erityiset sddnnokset myos menettelysté erittdin suurten verkkoalustojen valvon-
nassa. Komissio tai Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunta voisivat joko omasta aloittees-
taan tai lautakunta véhintddn kolmen jédsenvaltion sitd pyytdessd pyytdéd sijoittautumisvaltion
koordinaattoria kdynnistimdén asiassa tutkinnan. Komissio voi my®ds itse kdynnistéé tutkinnan,
mikali sijoittautumisvaltion koordinaattori ei komission pyynnostd huolimatta ole kéynnistényt
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tutkintaa tai on nimenomaisesti pyytdnyt komissiota kdynnistiméén tutkinnan. Komissio voi
kdynnistdd tutkinnan myos tilanteissa, joissa sijoittautumisvaltion koordinaattori on kdyttanyt toi-
mivaltuutensa rikkomuksen selvittdmiseksi ja poistamiseksi. Komission tiedonsaantikeinoihin
kuuluvat mm. tietopyynnot, kuulemiset ja tarkastukset.

Asetusehdotus siséltdd nédin ollen moninaisia valvontamekanismeja kuten palvelunkayttdjien suo-
rittaman sisdltovalvonnan, luotettavien ilmoittajien suorittaman valvonnan, digitaalisten palvelu-
jen koordinaattorin suorittaman valvonnan seki komission valvontatoimet. Valtioneuvoston kan-
nastakin ilmenevin tavoin (U 2/2021 vp, s. 23) asetusehdotuksessa ehdotetaan uudenlaista val-
vontarakennetta asetuksen sddnndsten valvontaan.

Lakivaliokunta pitdd tehokkaita valvontamekanismeja 1dhtSkohtaisesti tirkeind. Edelld kuvatun
mukaisesti ehdotuksen valvonta- ja oikeussuojajérjestelmé on kuitenkin varsin monimutkainen.
Lakivaliokunta korostaa, ettd neuvotteluissa on tirked pyrkid siithen, ettd sekd valvonta- ettd oi-
keussuojajarjestelmistd muodostuu toimiva ja selked kaikkien osapuolien kannalta.

Valtioneuvoston kannassa tuodaan esiin (U 2/2021 vp, s. 22), ettd voimassa olevalla EU-sdénte-
lylld on luotu useille eri kansallisille viranomaisille saman tyyppisid toimivaltuuksia kuin ehdo-
tuksessa. Valtioneuvoston tavoin lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettujen viranomaisvaltuuksien
suhdetta olemassa oleviin toimivaltuuksiin on selvennettdva ja pyrittdivd varmistamaan se, ettd
kansallisten viranomaisten toimivaltuuksista voidaan sdétda kokonaisuus huomioon ottaen joh-
donmukaisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Komission ja kansallisten viranomaisten roo-
lien asetuksen téytidntdonpanossa tulee olla selkeit.

Valtioneuvoston tavoin lakivaliokunta katsoo, ettd asetusneuvotteluissa tulee huolehtia siité, ettd
kansallisten viranomaisten toimivaltuudet on riittdvén tasmaéllisesti ja tarkkarajaisesti médritelty.
Valtioneuvoston kantaa vastaavasti lakivaliokunta kiinnittdd myds huomiota asetusehdotuksen
siséltdmiin komission laajoihin tiedonsaantioikeuksiin ja tarkastusvaltuuksiin.

Valiokunnan nikemyksen mukaan valtioneuvoston kannassa on asianmukaisesti tuotu esiin se,
ettd asetusehdotus siséltdd merkittdvid kansallisten viranomaisten ja komission toimivaltaa seké
riiddanratkaisua koskevia sdénnoksid, joiden tarkoituksenmukaisuutta ja selkeyttd on vield selvi-
tettdva asetusneuvotteluissa. Valtioneuvoston tavoin valiokunta katsoo, ettd on huolehdittava sii-
td, ettd komission ja kansallisten viranomaisten tarkastus- ja sanktiointivaltuudet eivét ole perus-
oikeuksien niakokulmasta liian valjid. Asetusehdotuksen mukaan komissiolla olisi toimivalta an-
taa sakkoja ja uhkasakkoja. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen siitéi, ettd asetuk-
seen tulee liittdd oikeussuojakeinona valitusmahdollisuus edelld mainituista komission paétoksis-
td. Neuvotteluissa on myds varmistettava, ettei asetuksesta seuraa jasenvaltioille velvoitetta pe-
rustaa tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuelintd késitteleméddn palveluntarjoajan
paétoksid koskevia valituksia.

Muita huomioita
Valtioneuvoston kirjelmista ilmi kéyvin tavoin (s. 14) ehdotuksen 8 ja 9 artikla koskevat kansal-

listen viranomaisten toimenpidepyyntjéd toiseen jésenvaltioon sijoittautuneelle palveluntarjo-
ajalle. Ehdotuksen 8 ja 9 artiklan mukaisesti palveluntarjoaja on velvollinen reagoimaan toisen
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jasenvaltion oikeus- tai hallintoviranomaiselta saapuvaan méérdykseen puuttua tiettyyn laitto-
maan siséltoon palvelussaan tai maédrdykseen luovuttaa tietoja palvelunsa vastaanottajista. Ehdo-
tetuissa artikloissa tarkoitetuin tavoin palveluntarjoajan on ilmoitettava méardyksen lahettdneel-
le viranomaiselle, mihin mairdys on johtanut, seké tdsmennettivi toteutetut toimet ja niiden to-
teuttamisajankohta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd se on lainvalvontaviranomaisen rajat ylittdvaa
paidsyéa sdhkoiseen todistusaineistoon koskevan asetusehdotuksen (ns. E-evidence-asetus) kasit-
telyn yhteydessi (ks. esim. LaVL 2/2021 vp) pitdnyt kyseisen ehdotuksen yhteydesséd ongelmal-
lisena tilannetta, jossa palveluntarjoajat olisivat l1&hinné oikeudellisia asioita hoitavan viranomai-
sen asemassa.

Valiokunnan litkenne- ja viestintdministerioltd saaman selvityksen mukaan ehdotettuja 8 ja 9
artiklan sédénnoksid ei voi rinnastaa ns. E-evidence-asetusehdotuksen todisteiden luovuttamista
koskeviin sdédnnoksiin. E-evidence-asetuksessa sdddettdisiin siitd, miten ja milld edellytyksilla ja-
senvaltion lainvalvontaviranomainen voi suoraan velvoittaa Euroopan unionin alueella palvelui-
ta tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan tai sdilyttdméén tietyn palveluntarjoajan hallussa ole-
van sidhkdisessd muodossa olevan tiedon kéytettidviksi todistusaineistona kdynnissa olevassa ri-
kosoikeudellisessa menettelyssa.

Saadun selvityksen mukaan nyt kisilld olevan ehdotuksen 8 ja 9 artiklassa ei sdddettiisi timin ta-
paisesta velvollisuudesta. Sdénndkset eivit velvoittaisi palveluntarjoajaa poistamaan toisen jé-
senvaltion viranomaisen méardyksen nojalla sisiltdjd tai toimittamaan pyydettyja tietoja toisen
jdsenvaltion viranomaiselle. Ainoa velvollisuus, josta asetuksen 8 ja 9 artiklassa séddettdisiin, oli-
si asiallisesti ottaen velvollisuus ilmoittaa madrdayksen antaneelle toisen jdsenvaltion viranomai-
selle médrdyksen vastaanottamisesta ja siitd, mihin toimenpiteisiin méardys on antanut aihetta.
Muuta velvollisuutta toimia ei asetuksen 8 ja 9 artikla aseta palveluntarjoajalle. Saadun selvityk-
sen mukaan asetusehdotus ei néin ollen velvoita palveluntarjoajaa ryhtyméén sanotuissa artik-
loissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin tai esittdmaén syita sille, ettei toimenpiteisiin ryhdyté.

Edelld todetusta huolimatta lakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston kannassa ilmaistuun ndkemyk-
seen siitd, ettd ehdotetut 8 ja 9 artiklan menettelyt vaativat vield selvennysté asetusneuvotteluis-
sa. Séadntelyssi olisi varmistuttava siitd, ettd toisen jasenvaltion tekemé toimenpidepyyntd ei voi
johtaa palveluntarjoajan sijaintivaltion lainsddddnndssé turvatun sananvapauden tai muiden pe-
rusoikeuksien kaventumiseen, seké pyrittdvd varmistamaan, ettei sdéntely merkitse julkisen hal-
lintotehtévén siirtdmista yksityiselle palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssé tarkoittamalla ta-
valla.

Valtioneuvoston kannasta ilmi kdyvin tavoin asetusehdotus siséltda useita palveluntarjoajien vel-
vollisuuksia ja toimenpiteitd, jotka tukevat disinformaation ja muun informaatiovaikuttamisen
torjunnan tavoitetta ja joita valtioneuvosto ldhtokohtaisesti tukee. Nditd ovat mm. esitetyt avoi-
muusraportointivelvoitteet, vadrinkdytoksen vastaiset palveluntarjoajien toimet, erittdin suurten
verkkoalustojen palveluiden systeemisiin riskeihin liittyvé riskiarvio ja riskienhallintatoimet, vi-
ranomaisten ja tutkijoiden paésy erittdin suurten verkkoalustojen dataan, joka liittyy asetuksen
valvontaan, seké kriisivarautuminen. Valiokunnalla ei ole huomauttamista valtioneuvoston kan-
taan, jonka mukaan ehdotusten yksityiskohtaisia vaikutuksia ja vaikutuksia perusoikeuksiin on
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kuitenkin arvioitava jatkovalmistelussa. Valiokunta toteaa liséksi, ettd sdéntelyn ja sen kohteen
ymmértdmisen kannalta on merkityksellistd myds muun muassa se, miti disinformaatiolla tarkoi-
tetaan.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdsmennyksin ja tdydennyksin valtioneuvoston kan-
taan.

Helsingissi 6.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jdsen Hanna Huttunen kesk
jdsen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Matias Mékynen sd
jédsen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jdsen Mirka Soinikoski vihr
jasen Sebastian Tynkkynen ps
jdsen Paula Werning sd

jdsen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Komission asetusehdotuksessa harmonisoitaisiin erilaisia valittdjépalvelujen tarjoajia koskevat
vastuuvapaussddnnokset kdyttdjien palveluihin tallentamista ja palveluissa vélitetyisté laittomis-
ta sisélloistd. Tavoitteena on, ettd palveluntarjoajat puuttuvat laittomaan siséltoon nykyista tehok-
kaammin.

Laitonta sisdlt64 olisi asetusehdotuksen mukaan miké tahansa tieto, joka ei ole unionin tai jasen-
valtion lainsddddanndn mukaista riippumatta kyseisen lainsdéddédnnon tdsmaillisestd kohteesta tai
luonteesta. Lakivaliokunnan lausunnossakin todetulla tavalla laittoman sisdllon méérittely muo-
dostuu komission ehdotuksessa siten erittdin laaja-alaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi, ja se voi myds
poiketa siséllollisesti eri jasenvaltioissa.

On syytd korostaa sanotun ongelmallisuutta erityisesti sananvapauden kannalta. Laaja sananva-
paus on yksi demokraattisen yhteiskunnan keskeinen perusta, ja erilaisia ndkdkulmia salliva ja
avoin keskustelukulttuuri on perusta terveelle ja kehittyville yhteiskunnalle. Kannamme yleises-
ti huolta sananvapauden kaventumisesta ja olemmekin erittdin huolissamme siité, ettd laiton si-
sdltd on madritelty komission asetusehdotuksessa tavalla, joka tosiasiassa jattad tdysin avoimeksi
sen, miké on laitonta siséltdd ja mihin tdsmaélliseen sdéntelyyn késitteen méérittely perustuu.

Yhdymme lakivaliokunnan ndkemykseen, jonka mukaan laittoman siséllon késitettéd tulee olen-
naisesti tdsmentéd. Katsomme téssi yhteydessé tarpeelliseksi kuitenkin tarkentaa tapaa, jolla ké-
sitteen tdsmentédmisen tulee tapahtua. Katsomme, etté laittomana siséltona tulee pitéd ainoastaan
siséltod, jonka esittdmisti tai levittdmisté rajoittaa rikosoikeudelliseen lainsdddéntodn perustuva
vastuu. Muunlainen sisélt ei ndkemyksemme mukaan voi olla "laitonta siséltdd". Selvyyden
vuoksi toteamme pitdvdmme tirkeéné tavoitetta esimerkiksi lapsipornon ja terroristisen siséllon
jakamiseen puuttumisesta ja tillaisen sisdllon poistamisesta. Sanan- tai ilmaisunvapautta ei kui-
tenkaan saa rajoittaa, jollei vapauden kdyttdminen tdytd minkain rikoksen tunnusmerkistoa.

Kiinnitimme liséksi huomiota asetusehdotuksen mukaiseen sdéntelyyn, jonka perusteella palve-
luntarjoaja ei ole vastuussa palvelun vastaanottajan pyynnosté tallennetuista tiedoista, jos se toi-
mii viipyméttd laittoman sisdllon poistamiseksi tai sen saannin estdmiseksi heti saatuaan tiedon
tillaisista seikoista. Vastuusta vapautuminen siten edellyttdd, ettd palveluntarjoaja aktiivisesti
puuttuu laittomaan sisiltoon sen poistamiseksi tai sen saannin estdmiseksi. Kannamme tdhén liit-
tyen huolta siité, etté rikos- tai vahingonkorvausoikeudellisen vastuun pelossa myds tdysin lain-
mukaista sisdltod tullaan poistamaan. Kun kuka tahansa voisi tehdé ilmoituksen laittomasta sisil-
16sté, saattaa ilmoitusmenettelystd helposti myds muodostua shikaaninomainen keino, jolla pal-
veluntarjoajien toimintaa ja muiden tahojen ilmaisunvapauden kéyttdmisti tarkoituksellisesti hai-
tataan.

Asetusehdotuksen mukaan jésenvaltio voisi hakemuksesta nimetd my0s luotettavia ilmoittajia

(Trusted flaggers), joiden ilmoituksia laittomasta siséllostd verkkoalustojen tulisi priorisoida ja
kisitelld viivytyksettd. Kiinnitimme huomiota siihen, ettd edellytykset, joiden tayttyessé luotet-
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tavan ilmoittajan asema voidaan myontéd, on komission ehdotuksessa muotoiltu hyvin epatés-
mélliselld ja avoimella tavalla. Myds tillaisten ilmoittajien vastuut ja velvollisuudet jadvét kéy-
tdnndssé epéselviksi samoin kuin se, onko sananvapauttaan kayttéineelld henkildlld oikeus saada
tietdd, mik4 taho on tehnyt ilmoituksen siséllon oletetusta laittomuudesta. Suhtaudumme luotet-
tavien ilmoittajien ryhmén perustamiseen ldhtokohtaisesti kielteisesti ja katsomme, ettei esitetyn
kaltainen ilmiantokulttuuri sovi demokraattiseen oikeusvaltioon.

Lakivaliokunnan lausunnossa todetulla tavalla komission asetusehdotus siséltdd moninaisia val-
vontamekanismeja kuten palvelunkéyttijien suorittaman siséltovalvonnan, luotettavien ilmoitta-
jien suorittaman valvonnan, digitaalisten palvelujen koordinaattorin suorittaman valvonnan seké
komission valvontatoimet. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa saadun selvityksen mukaan tél-
lainen valvontamekanismi on ylimitoitettu, kun otetaan huomioon muut valvontamekanismit, jot-
ka kohdistuvat digitaalisiin palveluihin unionin lainsdédédnnosté johtuvista syisté. Erityisesti ko-
missiolle annettaviin merkittdviin uusiin toimivaltuuksiin on syytd suhtautua ldhtdkohtaisesti
kielteisesti. On syytd muistaa, ettd komissio on epddemokraattisesti valittu poliittinen toimija, ei
riippumaton lainkéyttdelin. Téstd huolimatta komission valtaa ollaan kuitenkin jatkuvasti lisda-
maéssd, mikd aiheuttaa huolta kansallisen itsemadrddmisoikeuden nikokulmasta. Katsomme, ettd
ratkaisu-, valvonta- ja sanktiovallan tulee olla kansallisilla viranomaisilla, eiké komissiolle pida
antaa valtaa kévelld kansallisten viranomaisten ylitse.

Asetusehdotus siséltdd my0os useita palveluntarjoajien velvollisuuksia ja toimenpiteitd, jotka tu-
kevat disinformaation ja muun informaatiovaikuttamisen torjunnan tavoitetta. Kiinnitdimme huo-
miota siihen, ettei disinformaatiota késitteeni kuitenkaan ole miéritelty valtioneuvoston kirjel-
maéssi eikd mydskddn komission asetusehdotuksessa. Sellaisen kisitteen sisdlto, jota ei ole méaa-
ritelty, muodostuu helposti mielivaltaiseksi, minkd vuoksi katsomme, ettd disinformaatio tulisi
kisitteend yksiselitteisesti madritelld, ennen kuin tillaista informaatiota edes voitaisiin aktiivises-
ti ryhtyd torjumaan. On my0s huomattava, ettei disinformaatio ldhtdkohtaisesti ole "laitonta si-
saltoa".

Edell4 todettuun viitaten katsomme, ettei komission asetusehdotusta voida hyvéksya sellaise-
naan ja ilman merkittdvien muutosten tekemisté. Témén olisi ndkemyksemme mukaan tullut yk-
siselitteisesti ilmetd my0s valiokunnan lausunnon ponnesta.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissi 6.5.2021
Sebastian Tynkkynen ps

Leena Meri ps
Antero Laukkanen kd
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