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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sdddettéviksi uusi laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa, joka korvaa nykyisen, vuonna 2014 voimaan tulleen lain (255/2014). Lisdksi
ehdotetaan péédosin teknisluonteisia muutoksia kymmeneen muuhun lakiin.

Hallituksen esitys perustuu pédosin voimassa olevaan lakiin sotilaskurinpidosta ja rikostorjun-
nasta puolustusvoimissa, kuitenkin niin, etté lain rakennetta, systematiikkaa ja sdéntelykokonai-
suuksia on muutettu. Voimassa olevaan lakiin verrattuna 1. lakiechdotuksen sotilaskurinpitome-
nettelyd koskeviin sdédnnoksiin (II osa, luvut 3—10) ehdotetaan vain teknisid muutoksia tai ei
muutoksia lainkaan.

Esityksen keskeisimpid muutoksia on Padesikunnalle ehdotettu uusi tehtéva koskien sotilasrikos-
ten estdmisté ja paljastamista. Voimassa olevassa laissa Pddesikunnan tehtédvéné on sotilasrikos-
ten osalta ainoastaan sotilasrikosten selvittiminen. Lainsdédédntoon ehdotetaan myos uutta sdén-
telyé yleisistd toimivaltuuksista kaikkiin Pddesikunnan rikostorjuntatehtéviin. Liséksi Pddesikun-
nalle ehdotetaan erditd uusia ja itsendisesti kdytettdvia salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia
toimivaltuuksia rikosten estdmiseen ja paljastamiseen liittyen. Rikosten selvittimisessé kaytetta-
vissd oleviin salaisiin pakkokeinoihin sen sijaan ei ehdoteta muutoksia. Muutettaviksi ehdotetaan
myos erdité esitutkinnan kdynnistdmisté, virka-apua seké poikkeusolojen ja normaaliolojen héi-
ridtilanteita koskevia sdénnoksia.

Esityksen tavoitteena on perusteluista ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 21) varmistaa sotilaskurinpitoa
ja rikostorjuntaa Puolustusvoimissa koskevan sééntelyn ajantasaisuus ottaen huomioon lain voi-
maantulon jilkeen tapahtuneet toimintaympériston muutokset sekd voimassa olevassa lainsdi-
dénndssd kaytdnnon soveltamistilanteiden yhteydessd havaitut ongelmat. Lakivaliokunta pitéa
esityksen tavoitteita 1ahtGkohtaisesti kannatettavina.

Esityksen perustelujen mukaan lain rakenne noudattelee mahdollisimman pitkélle poliisilain,
pakkokeinolain ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain rakennetta ja systematiik-
kaa erityisesti salaista tiedonhankintaa koskevien sidénnosten osalta (HE, s. 23). Lakivaliokunta
pitdd edelld mainittua systemaattista lain kirjoitusasuun liittyvéa ldhtdkohtaa perusteltuna ja on
kiinnittédnyt vastaavankaltaisiin nékokohtiin huomiota myds poliisilakia uudistettaessa (LaVL 32/
2022 vp, s. 3).

Lakivaliokunta arvioi esitystd omaan toimialaansa liittyen erityisesti sotilaskurinpitomenette-
lyyn ja rikosten selvittdmiseen liittyvien nékdkohtien ja toimivaltuuksien kannalta. Edelld to-
detun mukaisesti mainittujen seikkojen osalta ehdotettu uusi lainsdddanto vastaa pitkélti voimas-
sa olevaa sdéntelyd. Lakivaliokunta ei ole arvioinut uusia rikosten estdmisen ja paljastamisen teh-
tdvid tai nithin liittyvié salaisia tiedonhankintakeinoja. Mietintdvaliokuntana toimivan puolustus-
valiokunnan onkin syyta huolellisesti arvioida mainittujen estdmisen ja paljastamisen tehtdvien ja
toimivaltuuksien perusteltavuutta ottaen huomioon muun muassa salaisiin tiedonhankintakeinoi-
hin liittyvét perusoikeuskysymykset. Lakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd hal-
lituksen esitys on my0s perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Puolustusvaliokunnan onkin syy-
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td huomioida mahdolliset perustuslakivaliokunnan ndkemykset niin edelld mainittujen seikkojen
kuin myds muiden seikkojen seké lakivaliokunnan téssé lausunnossa kisittelemien kysymysten
osalta.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta lausuu esityksestd, erityisesti sen 1. lakiehdotuksesta
(jéljempand my0s lakiehdotus), seuraavaa kiinnittden huomiota myds erdisiin melko teknisluon-
teisiin seikkoihin.

Yleiset sddnnokset (I osa)

Suhde muuhun lainsddddntoon (2 §). Pykélan 1 momentin mukaan Péédesikunnan rikostorjun-
taan sovelletaan esitutkintalain (805/2011) ja pakkokeinolain (806/2011) sekd muun lain sién-
noksié rikosten estdmisestd, paljastamisesta ja selvittdmisesti, jollei jaljempénd tdssé laissa sdi-
detystd muuta johdu.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykilétasolla jai epéselvéksi, minkd muun lain
sddnndksid momentissa tarkoitetaan. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd
viittaus muuhun lainsédddéntdon on tarpeeton. Valiokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd
2 §:n 1 momentissa oleva viittaus muuhun lainsdddant66n poistetaan.

Sotilaskurinpitomenettely (11 osa)

Esitutkinnan toimittaminen kurinpitoesimiehen tai syyttdjin aloitteesta (9 §). Pykala siséltaa
sddnnokset esitutkinnan toimittamisesta kurinpitoesimichen tai syyttdjan aloitteesta. Pykéldn
1 momentin mukaan, kun sotilasoikeudenkdyntilaissa tarkoitettu rikos on tullut kurinpitoesimie-
hen tietoon tai kun on syyté epdilld, ettd tdllainen rikos on tehty, kurinpitoesimichen on viipymét-
td huolehdittava, ettd asiassa toimitetaan esitutkinta ja rikoksesta kirjataan esitutkintalain 3 luvun
1 §:n mukaisesti ilmoitus. Pd4tos esitutkinnan toimittamisesta tai toimittamatta jattdmisestd on
tehtdvé viipymdttid. Tutkintaan sovelletaan tdmén lain lisdksi, mitd esitutkinnasta rikosasiassa
sdddetddn.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetussa sddnnoksessd on mm. syyttomyys-
olettamaan liittyvistd syistd ongelmallista kdyttdd muotoilua "rikos on tullut kurinpitoesimiehen
tietoon". Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd esitutkintalain (805/2011) 3 luvun
3 §:ssé esitutkintakynnysté ei sidota siihen, etté rikos olisi tullut esitutkintaviranomaisen tietoon,
vaan siihen, ettd esitutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté
epailld, ettd rikos on tehty. Edelleen valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun sién-
ndksen sanamuodon mukaan kirjaamisvelvollisuus riippuisi siitd, ettd "rikos on tullut...tietoon"
tai kun "on syyté epéilld". Esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, kun esitutkintavi-
ranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epiilee rikokseksi, esitutkintaviran-
omaisen on viipyméttd kirjattava ilmoitus. Kirjausvelvollisuus on riippumatta siitd, onko asiassa
esitutkinnasta vastaavan poliisimiechen nikemyksen mukaan syytd epdilld rikosta tehdyksi vai ei.
Epéselvyyttd voi aiheuttaa my0s se, mitd ehdotetussa sddnndksessi tarkoitetaan "péitokselld esi-
tutkinnan toimittamisesta". Samoin valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun sdan-
noksen mukaan tutkintaan sovelletaan timén lain lisdksi, mité esitutkinnasta rikosasiassa sddde-
tadn. Ilmaisu jattdd epéselviksi, mitd lakeja tutkintaan on tarkoitettu sovellettavan. Edellé to-
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detun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettua sdédnnostd on tarpeen tarkistaa vastaa-
maan paremmin esitutkintalain 1&htdkohtia ja muotoiluja.

Puolustusministeriolti ja oikeusministerioltd (jéljempénd ministerit) saamansa selvityksen pe-
rusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd 9 §:n I momentti tarkistetaan kuulu-
maan esimerkiksi seuraavasti:

"Kurinpitoesimiehen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syytd epiilld, ettéd sotilasoikeudenkiyntilaissa tarkoitettu rikos on tehty. Kurinpitoesi-
miehen on viipymatté kirjattava esitutkintalain 3 luvun 1 §:n mukaisesti ilmoitus. Esitutkinnan
toimittamiseen ja sitd koskeviin pdétoksiin sovelletaan, mité esitutkintalaissa tarkemmin sdéde-
tadn, ellei 14 §:std muuta johdu."

Edelld esitetty tarkistettu muotoilu korostaa kurinpitoesimiehen velvollisuutta toimittaa esitut-
kinta ja kirjata ilmoitus seké vastuuta esitutkintaa koskevista paatoksistd. Esitutkinnan toimitta-
miseen ja sitd koskeviin paatoksiin sovellettaisiin, mité esitutkintalaissa tarkemmin sdédetéén.
Tama viittaa erityisesti esitutkintalain 3 luvun sddnndksiin ja 11 luvun 1 §:44n koskien esitutkin-
tapaatoksid. Esitutkintalain 3 luvun 9 §:std poikkeavasti kurinpitoesimies voisi vastaavin perus-
tein paattdd timén esityksen 14 §:n perusteella esitutkinnan toimittamatta jéttdmisesté ja lopetta-
misesta.

Pykildn 2 momentin mukaan esitutkinta on myos toimitettava, kun sotilasoikeudenkéyntilain
4 §:n 1 momentissa tarkoitettu syyttdja niin mairaa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd saadun selvityksen perusteella kdytinnossa voi
esiintya tilanteita, joissa valtakunnansyyttdjilld voi olla tarve mairata esitutkinta toimitettavaksi
esimerkiksi syyttdjan péadtostd koskevan muutosharkintaratkaisun yhteydessd. Edelld todetun
vuoksi valiokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd 9 §:n 2 momenttia tismennetdin niin, ettd
my0s valtakunnansyyttija voi maérita esitutkinnan toimittamisesta. Mainittu 2 momentti voi la-
kivaliokunnan mukaan kuulua esimerkiksi seuraavasti:

"Esitutkinta on myo0s toimitettava, kun sotilasoikeudenkéyntilain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu
syyttaja tai valtakunnansyyttdjd niin maarad."

Esitutkinnan toimittaminen Pddesikunnan aloitteesta (10 §) sekd esitutkinnan toimittaminen po-
liisin aloitteesta (11 §). Lakiehdotuksen 10 ja 11 §:t sisdltavat sddnnokset esitutkinnan toimitta-
misesta Pddesikunnan aloitteesta sekd poliisin aloitteesta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun 10 §:n mukaan muiden ohella Puolus-
tusvoimien asessori voi paittdd esitutkinnan aloittamisesta siten kuin esitutkintalain 3 luvun
3 §:ssd sdddetdan. Kun ehdotetun 182 §:n mukaan Puolustusvoimien asessorin tehtdvana on tdssa
laissa tarkoitettu Puolustusvoimien rikostorjunnan sisdinen laillisuusvalvonta, pitdéd lakivalio-
kunta kyseenalaisena, voiko asessorilla olla mink&énlaista toiminnallista roolia tai tehtdvda —
edes 10 §:ssé ehdotettua toimivaltuutta padttié esitutkinnan aloittamisesta — Puolustusvoimien
rikostorjunnassa. Lakivaliokunta katsoo, ettd uskottava sisdinen laillisuusvalvonta edellyttié val-
vojan olevan valvonnan kohteeseen nihden toiminnallisesti ulkopuolinen.
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Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittéd, ettd puolustusvaliokunta tarkistaa /0 §:n sana-
muotoa siten, ettd Puolustusvoimien asessori ei voi paittda esitutkinnan aloittamisesta.

Edelld todetun mukaisesti lakiehdotuksen 10 ja 11 §:t siséltdvit sddnndkset esitutkinnan toimit-
tamisesta erdiden muiden kuin 9 §:ssé tarkoitettujen virkamiesten aloitteesta. Lakivaliokunta esit-
tdd puolustusvaliokunnalle, ettd 70 ja 11 §:dd tismennetién siten, ettd mainituissa pykélissi sda-
detiddn myos ilmoituksen kirjaamisvelvollisuudesta esitutkintalain 3 luvun 1 §:n mukaisesti.

Esitutkinnan laajuus (13 §) sekd asian ratkaiseminen kurinpitomenettelyssd ja kurinpitorangais-
tuksen mddrddminen (36 §). Ehdotettu 13 § siséltdaa sddnnokset esitutkinnan laajuudesta ja 36 §
asian ratkaisemisesta kurinpitomenettelyssi ja kurinpitorangaistuksen méérdéamisesta.

Ehdotetun 13 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta toimitetaan tutkittavana olevan asian laadun ja
kurinpitoasian ratkaisemisen tai syyteharkinnan edellyttiméssa laajuudessa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéntelymalli on varsin avoin. Edelld todetun vuoksi lakiva-
liokunta esittié puolustusvaliokunnalle, ettd 13 §.n I momenttia tarkistetaan siten, ettd sen lisdk-
si, ettd esitutkinta toimitetaan tutkittavana olevan asian laadun ja kurinpitoasian ratkaisemisen tai
syyteharkinnan edellyttimissé laajuudessa, sddnnoksen sanamuodossa tuodaan esiin, etté esitut-
kinnassa on selvitettava esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssd sdddetyt asiat.

Lakivaliokunta kiinnittdd 13 §:n 2 momentin sekid my0s 36 §:n 2 momentin osalta huomiota sii-
hen, ettd molemmissa sdénnoksissé epéillyn tunnustus voi toimia perusteena tavallista nopeam-
malle kurinpitomenettelylle. Valiokunta huomauttaa, ettd tunnustus on todiste muiden todistei-
den joukossa, ja my0s tunnustettujen tekojen osalta epdillyn syyllisyydestd on oltava riittédva var-
muus muun asiassa esitetyn nayton valossa. Ehdotetun 13 §:n 2 momentissa tunnustuksen lisdksi
edellytetdin, ettd "esitutkinnan jatkaminen asian selvitettyyn tilaan ndhden on kokonaisuutena ar-
vioiden tarpeetonta". Sdénnods on verrattavissa niin sanotun kirjallisen menettelyn edellytyksiin
(laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa, 689/1997, 5 a luku 1 §), joiden mukaan vastaajan tunnus-
tuksen liséksi edellytetddn, ettd padkésittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan néhden
my0s kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. Néin ollen tunnustus ei saisi toimia ainoana todis-
teena epdillyn syyllisyydestd. Vaatimus asian "muuten selvitetysté tilasta" ei kuitenkaan ilmene
lakiehdotuksen 36 §:n 2 momentista. Sen mukaan kurinpitorangaistus saadaan méératé, jos rikok-
sesta epdilty on tunnustanut teon tai jos hdnen syyllisyyttidén voidaan muuten pitéé selvéini. Nama
edellytykset ovat esitetyn sddnndksen sanamuodon mukaan vaihtoehtoisia, eli joko epéillyn tulee
tunnustaa teko tai hdnen syyllisyyttddn tulee muuten voida pitéd selvina.

Edelld selostetun vuoksi lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd lakiehdotuksen
36 $:n 2 momentti tarkistetaan kuulumaan esimerkiksi seuraavasti:

"Kurinpitorangaistus saadaan méériti, jos rikoksesta epdilty on tunnustanut teon ja asia on muu-
toin selvitetty tai jos hdnen syyllisyyttddn voidaan muuten pitdé selvana."

Esitutkinnan toimittamatta jdttdminen ja lopettaminen (14 §). Pykila siséltda sddnnokset esitut-
kinnan toimittamatta jattdmisesté ja lopettamisesta. Sddnnoksen mukaan kurinpitoesimies saa jét-
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tad esitutkinnan toimittamatta tai lopettaa jo aloitetun esitutkinnan pykaldssi sdddetyin edellytyk-
sin.

Lakivaliokunta katsoo, ettd ainakin sdéntelytasolla jda ehdotetun pykalédn mukaan epéselvéksi,
tehdadnko tdllaisesta toimittamatta jattimisesta tai lopettamisesta kirjallista paétosté, kuten pitéa
tehdd. Esimerkiksi esitutkintalain 11 luvun 1 §:ssd sdddetdin, ettd téllaisista toimenpiteistd on
tehtévé kirjallinen pdatos.

Edelld selostetun vuoksi lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd /4 §:ddn lisitédén sel-
vyyden vuoksi velvollisuus laatia asiassa kirjallinen paétos siten, kuin esitutkintalain 11 luvun
1 §:ssé sdddetdan.

Kiinniotto (20 §). Pykaila sisdltié sddnnokset kiinniotosta. Sen mukaan, jos kurin, jérjestyksen tai
turvallisuuden sdilyttdminen taikka palauttaminen sité vaatii, saadaan sotilasrikoksesta tavattu tai
todennékdisin syin epdilty ottaa kiinni.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu 20 § ei ole sanamuodoltaan erityisen onnistunut. Ehdotetus-
sa sadnnoksessé kiinniottamisen perusteet tdssd viittaavat ennemminkin poliisilaissa sdénneltyi-
hin turvaamisluonteisiin kuin pakkokeinolaissa tarkoitettuihin rikosprosessin vaatimuksiin, vaik-
ka ehdotetun 24 §:n mukaan téllaista kiinniottoa voi seurata pidattiminen.

Edell4 todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd se muuttaa 20 §:ssd eh-
dotettua siéntelyd vastaamaan soveltuvin osin pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n sééntelya.

Piidesikunnan tehtivit ja toimivaltuudet rikostorjunnassa (11l osa)
Pddesikunnan tehtdvit rikostorjunnassa (11 luku)

Esitutkinnan pddttiminen (91 §). Pykala siséltdad sddnnokset esitutkinnan péaéttdmisestd. Pyka-
1an 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua Pédesikunnan virkamiesten tai poliisin on toi-
mitettava tutkimansa asia kurinpitoesimiehelle késiteltavéksi, jos esitutkinta on suoritettu kurin-
pitoesimiehen pyynndstd 12 §:n 4 momentin nojalla. Pykédldn 2 momentti siséltdd sddnnoksen,
jonka mukaan, jos esitutkinta on toimitettu Pd4desikunnan tai poliisin aloitteesta 10 tai 11 §:n no-
jalla, voidaan esitutkintapdytékirja toimittaa suoraan toimivaltaiselle syyttéjélle.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakichdotuksen 91 §:n 1 momentin mukaisesti tilan-
teissa, jossa kurinpitoesimies on pyytényt Pddesikuntaa suorittamaan esitutkinnan, paétoksen val-
mistuneen esitutkinta-aineiston toimittamisesta syyttéjélle tekisi yksinomaan kurinpitoesimies.
Niissé tilanteissa Padesikunnalla ei siis olisi mahdollisuutta toimittaa esitutkintapdytékirjaa suo-
raan syyttéjille, vaikka silld oma-aloitteisten tutkintojen tilanteessa sellainen on.

Edelld selostetun vuoksi ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusva-
liokunnalle, ettd 91 §:n I momenttia muutetaan siten, ettd Péddesikunnan virkamiehelle tai polii-
sille sdddetddn myos mahdollisuus toimittaa esitutkintapdytékirja suoraan toimivaltaiselle syyt-
tajélle.
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Edelld todetun mukaisesti 91 §:n 2 momentti siséltdd sdanndksen, jonka mukaisesti esitutkinta-
poytikirja voidaan tietyissa tapauksissa toimittaa kurinpitoesimiehen sijasta suoraan toimivaltai-
selle syyttdjdlle. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin, ettd ei ole perusteltua
jattda esitutkintapoytikirjan toimittamiseen tillaisessa tapauksessa harkintavaltaa. Liséksi syyt-
tdjan madradmassa esitutkinnassa on syytd noudattaa samaa menettelyd kuin Pédesikunnan ja po-
liisin mééraémissa tutkinnoissa.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnan harkittavaksi, ettd 91 §:n
2 momentin ensimmaistd virkettd tismennetdin seuraavasti:

"Jos esitutkinta on toimitettu syyttdjdn, Padesikunnan tai poliisin aloitteesta 9, 10 tai 11 §:n no-
jalla, tulee esitutkintapOytikirja toimittaa suoraan toimivaltaiselle syyttéjélle."

Pédesikunnan virkamiesten toimivaltuudet sotilasrikosten selvittimisessd (92 §). Pykéla sisal-
tdd sddnnokset péddesikunnan toimivaltuuksista sotilasrikosten selvittdmisessd. Pykéldn
1 momentin mukaan Padesikunnan esitutkintaa hoitavien virkamiesten toimivaltuuksista 88 §:ssi
tarkoitetussa rikosten selvittimisessd on voimassa, mitd poliisimiehen toimivaltuuksista rikosten
esitutkinnassa sidddetdin esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa ja muualla laissa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykalésté ei selvid tarkemmin, minkd muun lain
sadnnoksid siind tarkoitetaan. Kyse on merkittdvén julkisen vallan kdytostd, jonka vuoksi yleistd
viittausta muihin toimivaltasdénnoksiin tulee tarkastella tdsmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen nédkdkulmasta. Valiokunnan ministeridiltd saaman selvityksen perusteella 92 §:n sisélti-
maé viittaus muualle lainsdddéntddn on tarpeeton ja se voidaan poistaa.

Edell4d todetun perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd 92 §:n sisdltdma
viittaus muuhun lainsdadant66n poistetaan.

Pddesikunnan yleiset toimivaltuudet rikostorjunnassa (12 luku)

Voimassa olevassa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa
Pédesikunnan rikostorjuntatehtivia suorittavien virkamiesten voimakeinojen kaytosta tai yleisis-
td toimivaltuuksista ei ole sdddetty mitdén, vaan laissa on vain viittaus muualle lainsdadant66n
(ks. HE, s. 93).

Lakivaliokunta toteaa, etti itsendisistd toimivaltuussdadnnoksisté sddtaminen nyt kéasiteltdvassa la-
kiehdotuksessa on viittaussddnnoksiin pohjautuvaa toimivaltuuksia koskevaa séédntelyd tdsmalli-
sempéé ja tarkkarajaisempaa, minké vuoksi ehdotettua sddntelyéd voidaan téltd osin pitdd perus-
teiltaan hyvéksyttdvénd. On kuitenkin huomattava, ettd Padesikunnalle ehdotettuja toimivaltuuk-
sia on syyté arvioida siitd ndkokulmasta, ettd niiden valttimattomyytti ja oikeasuhtaisuutta tulee
arvioida Pddesikunnan rikostorjuntaan liittyvistd tavoitteista kisin. Kullekin toimivaltuudelle on
kyettdva esittimidn Padesikunnan rikostorjuntatehtéviin liittyvéd painava peruste, joka osoittaa
toimivaltuuden valttdmattomyyden. Liséksi toimivaltuuksien ei tule 1aht6kohtaisesti olla siséllol-
lisesti laajempia tai edellytyksiltdén erilaisia kuin poliisin vastaavat toimivaltuudet.
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Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd, ettd puolustusvaliokunta vield perusteellisesti
arviol, ovatko Péddesikunnalle ehdotetut toimivaltuudet nimenomaan Pédesikunnan toiminnan
kannalta vélttdiméattdomid ja ovatko toimivaltuuksia koskevat sddnnokset sisdllollisesti enintédén
poliisilain vastaavia sdédnnoksid vastaavia. Tima koskee niin 12 luvussa tarkoitettuja yleisid toi-
mivaltuuksia kuin jdljempéné todetuin tavoin 13 luvussa tarkoitettuja salaisia tiedonhankintakei-
noja.

Edelld todetusta huolimatta lakivaliokunta esittdd erditd yksittdisid huomioita liittyen 12 luvun
sadnnoksiin.

Henkilollisyyden selvittiminen (99 §). Pykéla sisdltda sdannokset henkilollisyyden selvittdmista
koskevasta toimivaltuudesta poliisilain 2 luvun 1 §:44 vastaavasti. Lakiehdotuksen 99 §:n 4 mo-
mentissa kuitenkin séddetddn, ettd henkil ja hinen mukanaan olevat tavarat voidaan vapauteen
kohdistuvan toimenpiteen yhteydessé tarkastaa hdnen tunnistamistaan varten tarpeellisen asiakir-
jan 16ytdmiseksi. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté poliisilaissa vastaavasta toimen-
piteestd sdddetdén turvallisuustarkastusta koskevassa poliisilain 2 luvun 12 §:ssé. Liséksi asiasta
sdddetddn esitykseen sisdltyvén turvallisuustarkastusta koskevan 101 §:n 2 momentissa. Kysy-
mys on turvallisuustarkastuksesta, joten sanottu 4 momentti on syyti poistaa 99 §:sté.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd 99 §.n 4 momentti
poistetaan.

Paikan ja alueen eristiminen (100 §). Pykala sisdltdd sddnnokset paikan ja alueen eristdmises-
td. Pykédldn 1 momentin toisen virkkeen mukaan virkamiehelld on oikeus kieltéa liikkkuminen tai
rajoittaa litkkkumista edella tarkoitetulla alueella, jos se on tarpeen rikoksen estdmisen tai paljas-
tamisen turvaamiseksi.

Lakivaliokunta kiinnittd& huomiota siihen, ettd sdéinnoksessd mainittu kynnys "jos se on tarpeen”
vaikuttaa toimivaltuussdéntelyn nékokulmasta matalalta. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta
esittdd, ettd puolustusvaliokunta muuttaa 100 §.n I momentin toisessa virkkeessé olevan muotoi-
lun "jos se on tarpeen” muotoon "jos se on valttimatonta".

Voimakeinojen kdytto (104 §). Pykald sisdltdd sddnnokset voimakeinojen kaytostd. Pykédldn
3 momentin mukaan reserviléiselld on erittdin tirkeén ja kiireellisen tehtdvén suorittamiseksi oi-
keus Padesikunnan rikostorjuntatehtévad hoitavan virkamiehen ohjauksessa sellaisten valttamat-
tomien voimakeinojen kéyttdmiseen, joihin virkamies voi toimivaltansa rajoissa hénet valtuut-
taa. Valiokunta kiinnittd liséksi huomiota siihen, ettd ampuma-aseen kaytt6d koskeva 107 § kat-
taa 104 §:ssé tarkoitetut voimakeinojen kéyton tilanteet. Néin ollen oikeus ampuma-aseen kéyt-
toon 104 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa on my0s reservildisell4.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan viranomaisten voimakeinojen kéytto tarkoittaa merkit-
tavaa julkisen vallan kayttod. Taltd osin merkityksellistd on muun ohella perustuslain 124 §, jon-
ka mukaan merkittdvéa julkisen vallan kayttod siséltdvia tehtdvid voidaan antaa vain viranomai-
selle. Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotuksen arviointi erityisesti perustuslain 124 §:n ndkokul-
masta on merkityksellistd. Lakivaliokunta esittd4, ettd puolustusvaliokunta kiinnittd4 tdhén huo-
miota sekd huomioi mahdolliset perustuslakivaliokunnan asiaa koskevat kannanotot.
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Lakivaliokunta kiinnittdd 104 §:n osalta huomiota my0s siihen, ettd esityksen perusteluissa (HE,
s. 100) todetaan, ettd reservildiseltd tulisi edellyttdd muuta kuin tavanomaista asepalvelukseen
liittyvéé sotilaan voimankéyton koulutusta, jotta hénelle voitaisiin késked oikeus voimakeinoi-
hin. Tdma ei kuitenkaan ilmene itse sddnndksen tekstistd. Valiokunta esittdd puolustusvaliokun-
nalle, ettd 100 §:n 3 momenttiin liittyvad siéntelya tarkistetaan siten, ettd reservildisen koulutus-
vaatimus ilmenee suoraan lain tasolla.

Tekninen valvonta (110 §). Pykala sisdltdd sddnnokset teknisestd valvonnasta. Lakivaliokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun pykélédn 2 momentin mukaan teknistd valvontaa voi
suorittaa myos rikoksen paljastamiseksi. Tamé poikkeaa poliisilain 4 luvun 1 §:n teknistd valvon-
taa koskevasta sdéntelystd, eiké poliisilla ole mainitun sdénnoksen perusteella oikeutta suorittaa
teknistd valvontaa rikosten paljastamiseksi.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta esittd, ettd puolustusvaliokunta arvioi /10 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun teknisen valvonnan perusteltavuutta rikosten paljastamisen tehtdvéssé ja rajaa
teknisen valvonnan kiyttod mainittua tehtdvaa koskevin osin.

Oikeus saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd (112 §). Pykala siséltaa
sadnnokset oikeudesta saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta yhteisolté tai henkildlta. Lakivalio-
kunta kiinnittdd huomiota pykilédn 1 momenttiin, jonka mukaisesti tiedonsaantioikeus on rikok-
sen estamiseksi, paljastamiseksi tai selvittdimiseksi. Valiokunta huomauttaa, etti poliisilla ei ole
poliisilain 4 luvun 3 §:n mukaan vastaavaa tiedonsaantioikeutta rikosten paljastamiseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sisdministerio on 25.9.2023 asettanut lainsdddanto-
hankkeen poliisin tiedonvaihtoa koskevan sdéntelyn muuttamiseksi (VN/27065/2023). Hank-
keessa on tehtidvand arvioida muun ohella poliisilain 4 luvun sddnndsten muutostarpeita.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd se harkitsee /72 §:n
1 momentin tarkistamista siten, etti tiedonsaantioikeus poistetaan rikosten paljastamisen tehta-
véssd, ja ettd ensin arvioidaan edelld mainitussa sisdministeridssd meneillddn olevassa lainséa-
déntohankkeessa poliisilain 4 luvun mahdolliset muutostarpeet, minka jilkeen — tai samassa yh-
teydessd — samaa muutostarvetta arvioidaan tarvittaessa myds muiden viranomaisten kannalta.

Salaiset tiedonhankintakeinot Pédesikunnan rikostorjunnassa (13 luku)

Esityksessd ehdotetaan, ettd Pddesikunta voi jatkossa kayttdd lakichdotuksen 13 luvussa tarkoi-
tettuja salaisia tiedonhankintakeinoja lakiechdotuksen 88 §:ssé tarkoitettujen sotilasrikosten esté-
misen ja 93 §:ssé tarkoitettujen rikosten estdmisen ja paljastamisen tehtévissa.

Edell4 todetun mukaisesti lakivaliokunta ei ole yksityiskohtaisesti arvioinut estimiseen ja paljas-
tamiseen liittyvid tehtdvid eikd ndihin liittyen uusia salaisia tiedonhankintakeinoja vaan keskitty-
nyt sotilaskurinpitomenettelyyn ja rikosten selvittdmiseen. Edelld todetun mukaisesti rikosten
selvittdmisen osalta esityksessd ei lahtokohtaisesti esiteté sisdllollisid muutoksia salaisten pakko-
keinojen osalta verrattuna voimassa olevaan lakiin. Salaiset tiedonhankintakeinot ovat luonteel-
taan hyvin voimakkaasti yksilon perusoikeuksiin puuttuvia. Lakivaliokunta esittddkin, ettd puo-
lustusvaliokunta arvioi huolellisesti ehdotettujen toimivaltuuksien vilttiméattdmyyden ja oikea-
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suhtaisuuden nimenomaan Puolustusvoimien rikostorjuntatehtdvin kannalta. Arvioinnissa on
tarked huomioida myds mahdolliset perustuslakivaliokunnan nyt késiteltdvai esitystd koskevat
huomiot.

Edelld todetusta huolimatta lakivaliokunta esittdd erditd yksittdisid huomioita liittyen 13 luvun
sadnnoksiin.

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset (130 §) sekd tekninen katselu ja sen edellytykset (132 g).

Ehdotettu 130 § siséltdd sddnnokset teknisestd katselusta ja sen edellytyksistd. Pykéldn
5 momentin mukaan Padesikunnan 88 tai 93 §:ssé tarkoitettua rikostorjuntatehtiavai hoitavalla vi-
ranomaisella on aina 2 momentissa sidédetyn estimitti oikeus tekniseen kuunteluun, jos se on
vélttdméatonta virkatehtdvian turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otet-
tavan tai suojattavan henkilon henked tai terveyttd uhkaavan vélittdomén vaaran torjumiseksi.
Mainitussa 5 momentissa on kyse niin sanotusta rynnékkdtarkkailusta.

Ehdotettu séédntely vastaa téltd osin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/
2018) 25 §:n 5 momentin sddntelyd. Mainitun lain késittelyn yhteydessi perustuslakivaliokunta
on korostanut, ettd rynndkkdtarkkailussa on kysymys lyhytaikaisesta ja kertaluontoisesta rajoi-
tuksesta, jollaisen rajauksen on syytd nikyd myds rynndkkotarkkailua koskevan sddnnoksen kir-
joitusasussa (PeVL 36/2017 vp, s. 2—4). Tallainen maininta lyhytaikaisuudesta liséttiinkin sdin-
ndksen sanamuotoon eduskuntakésittelyn yhteydessd (HaVM 28/2017 vp, s. 19).

Edelld todetun valossa lakivaliokunta esittdd, etti puolustusvaliokunta tarkistaa 730 §:n
5 momentin sanamuotoa siten, ettd maininta lyhytaikaisuudesta lisdtdén sdé&nnoksen sanamuo-
toon siten, ettd momentti kuuluu esimerkiksi seuraavasti:

"Padesikunnan 88 tai 93 §:ssé tarkoitettua rikostorjuntatehtévid hoitavalla viranomaisella on aina
2 momentissa sdddetyn estimattd oikeus lyhytaikaiseen tekniseen kuunteluun, jos se on valttima-
tontd virkatehtdvén turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai
suojattavan henkilon henked tai terveyttd uhkaavan vélittdoméan vaaran torjumiseksi."

Ehdotettu 132 § sisdltdd sddnnokset teknisestd katselusta ja sen edellytyksistd. Lakivaliokunta
esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd edelld selostettua vastaava lyhytaikaisuutta koskeva lisdys
tehddén myos 132 §:n 5 momenttiin.

Salaista tiedonhankintaa koskeva ilmaisukielto (152 §). Pykéld siséltda sddnnokset salaista tie-
donhankintaa koskevasta ilmaisukiellosta. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdo-
tetussa 152 §:ssé tarkoitettu ilmaisukielto voidaan pykdldn 1 momentin mukaisesti asettaa rikok-
sen estdmiseen tai paljastamiseen liittyvisti syysté. [lmaisukiellon méérié lakiehdotuksen 88 tai
93 §:ssd tarkoitettuun rikostorjuntatehtdvain maératty. Koska lakiehdotuksen 88 § kattaa sotilas-
rikosten estdmisen, paljastamisen, selvittimisen ja syyteharkintaan saattamisen, lakivaliokunta
esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd 152 §:n 1 momenttia tiydennetdén niin, ettd siind mainitaan
ilmaisukiellon asettaminen myds rikoksen selvittdmiseen liittyvésté syysta.
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Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd ehdotetussa 152 §:sséd ei myoOskdén siddeta
ilmaisukiellosta syyteharkinnan aikana. Valiokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd selvyy-
den vuoksi /52 §:n sdédnnosti tdsmennetddn maininnalla siitd, ettd syyteharkinnan aikana ilmai-
sukiellosta péaattad syyttdjé esitutkintalain 11 luvun 5 §:n mukaisesti (ks. myos LaVL 18/2014 vp,
s. 4—35, jossa valiokunta ehdotti vastaavan lisdyksen tekemisté rikostorjunnasta Tullissa annet-
tuun lakiin).

[lmaisukielto annetaan ehdotetun 152 §:n 2 momentin mukaan vuodeksi kerrallaan. Vastaava
enimmdisaika asetetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 42 §:n 2 momentis-
sa. Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 16 §:ssé tarkoitettu ilmaisukielto on sdannok-
sen 3 momentin mukaan voimassa enintdin kolme kuukautta kerrallaan. Vastaavasti esitutkinta-
lain 11 luvun 5 §:ssé tarkoitettu ilmaisukielto annetaan sddnndksen 3 momentin mukaan enintdan
kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Lakiehdotuksen 152 §:n 2 momentissa asetettua enimmaéisai-
kaa ei esityksessd perustella. Lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd oikeasuhtaisuus-
syistd 152 §:n 2 momenttia tarkistetaan niin, etti ilmaisukiellon enimmaéiskesto vastaa esitutkin-
talaissa sdddettya.

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen (158 §). Pykala sisdltdd sdannokset ylimadrdisen tiedon kayt-
tamisestd. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykildn 1 momentissa ei tarkemmin
yksil6ida niité rikoksia, joiden selvittimisesséd yliméériisté tietoa saa kéyttdéd. Lakivaliokunta on
aiemmin vastaavissa yhteyksissd kiinnittdnyt huomiota sidntelyyn, jossa ylimédrdisen tiedon
kayttamistd koskevan sddntelyn soveltamisala olisi kattanut kaikki rikokset, jotka téyttdvat muut
sadnnoksessé asetetut edellytykset. Valiokunta piti tuolloin perusteltuna, ettd ehdotettu ylimaa-
rdisen tiedon kayttamistd koskevan sddnndksen soveltamisala rajataan perusterikoksia koskevin
osin vastaavaksi kuin viranomaisen rikostorjuntatoimivalta (LaVL 16/2017 vp, s. 7). Valiokunta
katsoo, ettd nyt késiteltdvin lakichdotuksen 158 §:n 1 momenttia on arvioitava samoin.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd /58 §:n I momen-
tin sanamuotoa tdsmennetéin siten, ettd siind nimenomaisesti mainitaan, ettd ylimééraisté tietoa
voi kéyttdd Padesikunnan tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseen.

Lakiehdotuksen 158 §:n 2 momentissa sdddettéisiin my0s tietyisté rikoksista, joiden suhteen yli-
médrdisti tietoa voitaisiin kéyttda, jos ylimédrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan olettaa olevan
erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vé-
hintdén kolme vuotta tai jos kyse on sdédnnoksessd nimenomaisesti mainitusta rikoksesta. Lakiva-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté esityksessé ei tarkemmin perustella, minkd vuoksi esi-
merkiksi kiristys, laiton uhkaus ja pakottaminen on nimenomaisesti mainittu 158 §:n 2 momen-
tissa rikoksina, joiden suhteen ylimaérdista tietoa saisi kiyttdd, vaikka ne eivit tdytd momentissa
muuten asetettua enimmaéisrangaistusta. Lakivaliokunta kiinnittéd lisdksi huomiota siihen, ettd
Tullin ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakien vastaavissa sddnnoksissé (laki rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa, 48 §:n 2 mom. seké laki rikostorjunnasta Tullissa, 53 §:n 2 mom.) ei mah-
dollisteta ylimdérdisen tiedon kéyttdd kolmen vuoden enimmaisvankeusrangaistuksen alittavissa
tilanteissa.

Edelld todetun ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta esittié, ettd puolustusvaliokunta
tarkistaa 7158 §:n 2 momentin sanamuotoa vastaamaan Tullin ja Rajavartiolaitoksen rikostorjun-
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talakien vastaavia sdédnnoksid (laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa, 48 §:n 2 mom. seké
laki rikostorjunnasta Tullissa, 53 §:n 2 mom.)

Menettely tuomioistuimessa (168—171 §). Lakiehdotuksen 13 luku sisdltdd sddnnoksid myos
menettelystd tuomioistuimessa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin erityisesti
lakiehdotuksen 168—171 §:n osalta, etté esityksessd on tuomioistuinkésittelyn menettelyyn liit-
tyvad sddntelyd useammassa pykéldssi ja kaksinkertaisesti erilaisin sanamuodoin, mikd aiheut-
taa tarpeetonta sekavuutta. Esimerkiksi 169 §:n 2 momentin mukaan salaisen tiedonhankintakei-
non kaytt6d koskeva vaatimus on késiteltdva tuomioistuimessa viipyméttd ja 171 §:n 1 momentin
mukaan liséksi asia on ratkaistava kiireellisesti. Edelleen 168 § sisdltdd sdanndkset kérdjaoikeu-
den istunnon ajasta ja paikasta, 170 §:n 1 momentti vaatimuksen tehneen virkamiehen ldsnéolo-
vaatimuksesta ja 171 §:n 1 momentti videoyhteydesti. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
tuotu esiin, ettd ehdotetusta sdintelystd on aihetta ainakin poistaa paillekkdisyydet ja eridvit sa-
namuodot.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta esitti4, ettd puolustusvaliokunta vield arvioi 168—171 §:n
sadntelyn rakenteen asianmukaisuuden erityisesti siten, ettd sédntely ei sisélld padllekkdisyyksia
ja eriévid sanamuotoja.

Lakivaliokunta kiinnittd lisdksi huomiota siihen, ettd lakiechdotuksen 168 § ei sisélla sotilastie-
dustelulain (590/2019) 116 §:n mukaista kardjdoikeuden paatosvaltaisuutta koskevaa tdydennys-
td, jonka mukaan kérdjaoikeuden kokoonpanoa tulee oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 11 §:ssé tar-
koitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jasenelld, jollei se ole asian laatu huomioiden ilmeisen
perusteetonta. Sen mukaisesti kahden tuomarin kokoonpano on sotilastiedustelulain mukaisissa
lupa-asioissa padsddntd, miké korostaa kyseisten lupa-asioiden erityistd laatua. Saamansa selvi-
tyksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd johdonmukaisuuden kannalta vastaavan tdydennyk-
sen lisddminen myos ehdotetun lain sdédnndkseen (168 §) on perusteltua. Kokoonpanoa koskevaa
kysymystd on sindnsd kisitelty hallituksen esityksen sdannoskohtaisissa perusteluissa (HE,
s. 168). Sen mukaan kysymys kokoonpanon vahventamisen tarpeesta jdisi kuitenkin tapauskoh-
taisen harkinnan eli oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 11 §:ssi tarkoitettuihin seikkoihin (asian laa-
tu, laajuus tai muu erityinen syy) perustuvan harkinnan varaan.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittid, ettd puolustusvaliokunta tarkistaa /68 §.n sdén-
ndstd siten, ettd pykélddn lisdtddn tdydennys, jonka mukaan kérdjdoikeuden kokoonpanoa tulee
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jasenella,
jollei se ole asian laatu huomioiden ilmeisen perusteetonta.

Erindiset sidannokset (IV osa)

Asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa olevan reservildisen tehtdvdt ja toimivaltuudet
(14 luku)

Lakiehdotuksen 14 luku sisdltdd sddnnoksid asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa ole-
van reservildisen tehtdvistd ja toimivaltuuksista. Lisdksi myds lakiehdotuksen 98 § sisdltdd sddn-
nokset palveluksessa olevan reservildisen toimivaltuuksista sotilaallisen maanpuolustuksen alal-
la Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maanpuolustuksen tarkoitusta vaa-
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rantavaan toimintaan liittyvien rikosten estdmisessi ja paljastamisessa. Lakivaliokunta on edelld
kiinnittdnyt huomiota reservildisten toimivaltuuksiin liittyen voimakeinojen kéyttdd koskevaan
104 §:44n ja ampuma-aseen kayttod koskevaan 107 §:44n.

Reservildisten toimivaltuuksien kannalta on merkityksellinen perustuslain 124 §, jonka mukaan
julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oike-
usturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttod siséltivia
tehtévid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Lakivaliokunta kiinnittdd puolustusvaliokunnan huomiota siihen, ettd reservildiset eivit ole Puo-
lustusvoimien virkamiehid. Valiokunta pitiékin tdrkeéné, ettd ehdotettuja lakiehdotukseen sisél-
tyvid reservildisten toimivaltuuksia arvioidaan vield perustuslain 124 §:n kannalta ja puolustus-
valiokunta ottaa huomioon mahdolliset perustuslakivaliokunnan asiaa koskevat arviot.

Muita huomioita

Rikostorjuntatehtdvin siirto poliisille (188 §). Pykala sisdltdd sdannokset rikostorjuntatehtidvin
siirtimisestd poliisille. Mainittu sééntely on merkityksellisté erityisesti esitutkinnan puolueetto-
muuden kannalta. Pykilédn 1 momentin perusteella tutkinta tulee aina siirtéé poliisille, jos tutkin-
nan puolueettomuus tai rikoksen vakavuus sitd edellyttdd. Sd4nnds on sinédnsé varsin kattava,
mutta jattdd kdytdnnon soveltamistilanteisiin varsin paljon tulkinnanvaraa. Pykéldn 2 ja 3 mo-
mentissa puolestaan sdddetdén tilanteista, jolloin tutkinta on aina siirrettdva poliisille. Pykéldn
2 momentissa on lueteltu ne korkeassa asemassa olevat sotilasvirkamiehet, joiden ollessa rikok-
sesta epdiltyiné tutkinta tulee aina siirtdd poliisille. Rajausta on sinénsé esityksessd perusteltu
(HE, s. 180) ja esityksessé on tunnistettu tutkinnan puolueettomuuteen liittyvid vaatimuksia.

Lakivaliokunta toteaa, ettd asia ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, ja esittdd, ettd puolustusvalio-
kunta edelleen harkitsee sitd, tulisiko 188 §:n 2 momentissa mainittujen virkamiesten joukkoa
yhid laajentaa. Valiokunta korostaa, ettd tutkinnan puolueettomuudessa ei ole kyse vain asian
oikeaan lopputulokseen padtymisestd vaan myds siitd, miltd menettely niyttdd ulkopuoliselle.

Ilmoitusvelvollisuus poliisille (189 §). Pykaila siséltda sddnnokset ilmoitusvelvollisuudesta polii-
sille. Sen mukaan Pddesikunnan rikostorjuntatehtdvai hoitavien virkamiesten on ilmoitettava
89 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta, kdynnistdméstiddn toimenpiteestd rikoksen paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi sekd ilman aiheetonta viivytystd 92 §:ssé tarkoitettujen salaisten pakkokeinojen
kéyttdmisestd rikoksen selvittdmiseksi poliisille. Lisdksi kurinpitoesimiehen on ilmoitettava po-
liisille kdynnistiméstdan toimenpiteesti rikoksen selvittdmiseksi. Rikosten estdmisti ja paljasta-
mista hoitavien Padesikunnan virkamiesten on ilmoitettava poliisille ilman aiheetonta viivytysté
salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesté.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd poliisilla tulee tilannekuvan yllépita-
miseksi ja operaatioiden turvallisuuden takaamiseksi olla riittévét tiedot Suomen maaperélld
kdynnissd olevista rikostorjunta- ja esitutkintaoperaatioista seké niissd kdytettdvistd toimival-
tuuksista.
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Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd 189 §:n siséltdmilld sadnnoksilld py-
ritiéin nimenomaisesti varmistamaan se, etté poliisi on tietoinen muun muassa Péédesikunnan tut-
kittaviksi kuuluvista rikoksista ja toimenpiteistd, joita suoritetaan rikosten estdmiseksi ja paljas-
tamiseksi, sekd my0s sotilasrikosten selvittdmiseen kdytettivistd salaisista pakkokeinoista. Sdén-
nokselld pyritddn varmistamaan se, etteivét viranomaiset tee paéllekkiistd tyotd. Viranomaisten
vélisen tiedonkulun osalta merkityksellinen on myds 190 §, jonka mukaan Padesikunnan rikos-
torjuntatehtdvai hoitavan virkamiehen on ilman aiheetonta viivytysté ilmoitettava tietoonsa tul-
leesta rikoksesta sille rikostorjuntaviranomaiselle, jonka tehtivdalueeseen rikos kuuluu, jos il-
moittaminen on valttimatonta vakavan rikoksen estdmiseksi, tdllaista rikosta koskevan tutkinnan
aloittamiseksi taikka milloin se muun erityisen syyn vuoksi on tarpeen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksessd on kattavasti pyritty huolehtimaan siité,
etté tieto kulkee eri rikostorjuntaviranomaisten vélilld, mitd valiokunta pitdé tirkedna.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd puolustusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 18.4.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jésen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jdsen Mari Kaunistola kok
jdsen Ari Koponen ps

jdsen Rami Lehtinen ps
jdsen Maria Ohisalo vihr
jasen Eemeli Peltonen sd
jdsen Susanne Péivérinta kok
jdsen Markku Siponen kesk
jasen Joakim Vigelius ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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