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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevasta
lainsdddanndstd. Esityksen tavoitteena on, ettd viranomaisen tiedoksiannot ldhetettdisiin
ensisijaisesti sdhkoisesti niille hallinnon asiakkaille, joille se on mahdollista.

Esityksessd hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista annettuun lakiin (571/2016,
tukipalvelulaki) lisdtddn  sdénnokset  viranomaisaloitteisesta  viestinvélityspalvelutilin
avaamisesta Suomi.fi-tunnistusta kdyttaville luonnollisille henkildille. Liséksi lakiin lisétddn
tarkentavat sddnndkset viestinvélityspalvelun hyddyntdmiseen liittyen. Séhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003, asiointilaki) sdhkoistd tiedoksiantoa koskevia
sdannoksid muutetaan siten, ettd sdhkodinen tiedoksianto Suomi.fi-viesteihin on mahdollinen
ilman tiedoksiannon vastaanottajan erillistd suostumusta. Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
annetun lain (306/2019) ja asiointilain soveltamisala laajennetaan koskemaan myds
poliisitutkintaa ja esitutkintaa.

Tukipalvelulakiin ja asiointilakiin esitettyjen muutosten liséksi oikeushallinnon viranomaisia ja
tuomioistuimia koskevaan lainsdddantdon esitetddn muutoksia, jotka muun muassa helpottavat
asiakirjojen antamista tiedoksi séhkoisesti yhdessa asiointilain ja tukipalvelulain yleissdéntelyn
kanssa. Mainittuun sédéntelyyn siséltyvid asiakirjojen tiedoksiantoa koskevia sddnnoksia
muutetaan siten, ettd sdhkoisen tiedoksiannon kdyton mahdollisuuksia laajennetaan ja sen
ensisijaisuutta korostetaan kirjetiedoksiannon sekd muiden tiedoksiannon toimitustapojen
rinnalla. ~ Séhkoisen tiedoksiannon edellytysten parantamiseksi ehdotetaan  myds
prosessiosoitesddntelyn ~ muuttamista ja  asianosaisen  velvoittamista  ilmoittamaan
tuomioistuimelle muun muassa henkildtunnuksensa.

Muutoksia ehdotetaan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin,
oikeudenkdymiskaareen, oikeudenkdymiskaaren muutoslakiin 96/2022, oikeudenkéynnisté
rikosasioissa annettuun lakiin, ulosottokaareen, kiinteistonmuodostamislakiin (554/1995), lakiin
erditd kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista (1101/2022), lakiin sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa (255/2014), lakiin sakon ja rikesakon maérdadmisestd (754/
2010), esitutkintalakiin, oikeusapulakiin (257/2002), oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
annettuun lakiin (100/2013), oikeudenkdynnistd tyStuomioistuimessa annettuun lakiin (646/
1974), erdiden asiakirjain ldhettimisestd tuomioistuimille annettuun lakiin (248/1965) ja
vaalilakiin (714/1998).

Lakivaliokunta pitdd sdhkoisen tiedoksiannon lisddmisen edistdmistd 1dhtokohtaisesti
kannatettavana. Sdhkoinen tiedoksianto voi parhaimmillaan edistdd perusoikeuksien
toteutumista ja helpottaa ihmisten asiointia viranomaisten kanssa. Esityksen perusteluissa on
kuitenkin tuotu esiin viranomaisaloitteiseen ja suostumukseen perustumattoman mallin
yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan liittyvid riskejd. On mahdollista, etti Suomi.fi-viestien
kayttéjiksi padtyy lakiechdotusten myo6téd henkil6iti, jotka eivit tosiasiallisesti kykene kayttdmaan
palvelua ja seuraamaan sihkoisid tiedoksiantojaan. Suomi.fi-viestien uudet kéyttijét asettuisivat
ehdotusten seurauksena tosiasiassa eri asemaan sen mukaan, kuinka hyvin heidén tosiasialliset
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digivalmiutensa riittdvét palvelun kéyttoon (esim. HE, s. 150). Esityksessd pyritdén rajaamaan
edelli  mainittuyja  ongelmia muun muassa siten, ettd  viranomaisaloitteinen
viestinvilityspalvelutilin avaaminen ei ole mahdollista, jos henkil6lle on méérétty edunvalvoja.
Viestinvilityspalvelutilin sulkeminen olisi my6s mahdollista, mutta se voitaisiin kuitenkin avata
viranomaisaloitteisesti 6 kuukauden méérdajan jalkeen.

My®os lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin hallituksen esityksen sisdltdméan
suostumukseen perustumattoman sddntelyn perusratkaisun siséltdimid ongelmia ja riskejd muun
muassa yhdenvertaisuudelle ja oikeusturvalle. Lakivaliokunta katsookin, ettd mainitut riskit ovat
olemassa ja mietintdvaliokuntana toimivan hallintovaliokunnan on perusteltua vield arvioida,
voidaanko ja miten riskejd vdhentdd. Hallituksen esitys on myds perustuslakivaliokunnan
arvioitavana muun muassa juuri sen osalta, miten viranomaisaloitteisen viestinvalityspalvelutilin
avaaminen suhtautuu perustuslain 6 §:ssi sdédettyyn yhdenvertaisuuteen ja 21 §:ssé sdddettyyn
oikeusturvaan (HE, s. 161). Lakivaliokunta pitddkin tdrkednd, ettd ehdotuksen perusratkaisut
arvioidaan perustuslakivaliokunnassa.

Lakivaliokunta on arvioinut esitystdi oman toimialansa kannalta keskittyen erityisesti
oikeushallinnon viranomaisia ja tuomioistuimia koskevan sdéntelyn osalta edelld mainittuun
tarkempaan sééntelyyn, joilla asiointilakiin ja tukipalvelulakiin tehtyjen perusratkaisujen ohella
tehdddn muutoksia sdhkdisen tiedoksiantotavan kdyton helpottamiseksi ja lisddmiseksi.
Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd ehdotettua
sadntelyd tdltd osin lahtokohtaisesti perusteltuna ja puoltaa sen hyvéksymistéd seuraavin huomioin
ja muutosesityksin.

Sdhkoisen asiakirjan saapumista koskeva mddrdajan muutos

Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (2. lakiehdotus) eli asiointilain
11 §:44n ehdotetaan esityksessd muutosta koskien sidhkdisen asiakirjan saapumista koskevaa
médrdaikaa. Esityksessd ehdotetun asiointilain 11 §:n 1 momentin mukaan viranomaiselle
toimitetun sdhkoisen asiakirjan katsotaan saapuneen méérdajassa, jos asiakirja saapuu
viimeistddn méiédrdajan viimeisen pédivéin aikana téssé laissa tarkoitetulla tavalla.

Esityksessd ehdotettu 11 §mn 1 momentin muutos merkitsee sitd, ettd viranomaisen pyytimén
asiakirjan sijaan sdidnnds koskee jatkossa kaikkia viranomaiselle toimitettuja séhkoisié
asiakirjoja. Esityksen perusteluissa (HE, s. 22) selostetuin tavoin timi selkeyttdd sdhkoisten
asiakirjojen saapumisen méirdaikasddntelyd nykyisestd, silld voimassa olevan lainsdéddédnnon
perusteella asianosaisen omasta aloitteestaan toimittaman sdhkdisen asiakirjan saapumisen
médrdaika médrdytyy eri tavalla kuin viranomaisen pyytdmén asiakirjan médrdaika. Voimassa
olevan lainsdédddnnon perusteella muun kuin viranomaisen pyytdmén asiakirjan, esimerkiksi
vireilletuloasiakirjan, saapumisen méirdaika madraytyy tavallisesti viranomaisen aukioloaikojen
perusteella. Merkitystd ei ole silld, onko kyseessd sdhkoisesti vai muulla tavoin toimitettu
asiakirja.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitédé ehdotettua sdhkdisen
asiakirjan saapumista koskevan miirdajan muutosta lihtdkohtaisesti perusteltuna. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin tuotu esiin se, ettd sdhkdisen asiakirjan méardajan siirto
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vuorokauden paittymiseen saattaa joissain vapaudenmenetysasioissa konkretisoitua pidempéna
vapaudenmenettdmisend yon yli. Tutkintavankeudessa oleva vastaaja esimerkiksi on
vapautettava, mikéli syyttdjd ei nosta syytettd médrdajassa, joka nykyisin voimassa olevan
sddntelyn tilanteissa on pééttynyt tiettynd vuorokautena tuomioistuimen aukioloajan péattyessa.
Niisséd harvinaisissa tapauksissa, joissa syyttdjd ei ole jostain syystd nostanut syytettd
médrdajassa, kérdjdoikeus on ehtinyt vapauttaa vastaajan tutkintavankeudesta vield saman illan
aikana. Méérdajan siirtyessd vuorokauden pééttymiseen kérdjdoikeus pystyy reagoimaan edelld
kerrotun kaltaisessa tapauksessa mahdollisesti vasta seuraavana aamupaivéna.

Edelld selostetun ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, ettéd
vapaudenmenetysajan perusteettoman pitenemisen estdmiseksi ndissa tilanteissa on tarpeen lisita
erityissddnnds, jolla syytteen nostamisen médrdajan laskeminen sidotaan jatkossakin
tuomioistuimen aukioloaikaan silloin, kun péétetdén epdillyn vangitsemisesta ja tuomioistuin
asettaa madrdajan syytteen nostamiselle. Koska vaikutus rajautuu pakkokeinolain 3 luvun 14 §:n
mukaisiin syytteen nostamisen maéddrdajan tilanteisiin, on tarkoituksenmukaisin paikka
erityissddnnokselle pakkokeinolain 3 Iuvun 20 §:ssé, jossa sdddetién erdiden kyseisessd luvussa
sdddettyjen madrdaikojen laskemisesta.

Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd se ehdottaa wuutta
lakiehdotusta pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 20 §:n muuttamisesta, jolla pakkokeinolain 3
luvun méérdaikojen laskemista koskevaan 20 §:4én lisdtédén uusi 2 momentti seuraavasti: "Kun
lasketaan 14 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyja miédrdaikoja, séhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 11 §:44 ei sovelleta.”

Lakivaliokunta toteaa, etti valiokunnan esittiméin pakkokeinolain 3 Iuvun 20 §:n uuden
2 momentin tarkemmat yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat:

Pykildssd sdddetddn tiettyjen 3 luvussa sdddettyjen médrdaikojen laskemisesta. Valiokunta
esittdd, ettd pykéldan lisitéddn uusi 2 momentti koskien 3 luvun 14 §:ssé sdddettyjen médrdaikojen
laskemista. Pakkokeinolain 3 luvun 14 §:n 1 momentissa sdddetdin médrdajan asettamisesta
syytteen nostamiselle silloin, kun tuomioistuin paéttda 1asné olevan epéillyn vangitsemisesta seké
2 momentissa asetetun médrdajan pidentdmisestd. Uudessa esitetyssd 2 momentissa 14 §:n
mukaisten méirdaikojen laskemiseen ei sovelleta sdhkdisten asiakirjojen midrdajassa saapumista
koskevaa sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 11 §:84. Talloin
médrdaikojen laskeminen maérdytyy sdddettyjen méérdaikain laskemisesta annetun lain 6 §:n
mukaisesti riippumatta siitd, toimitetaanko asiakirja sdhkdisesti vai muulla tavalla. Méériajat
ovat siten sidottuja tuomioistuimen aukioloaikaan.

Sddnnoksen lisddminen on tarpeen johtuen ehdotetusta sdhkdisestd —asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 11 §:n muutoksesta, jonka mukaan jatkossa viranomaiselle
sdhkdisesti toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen méérdajassa, jos asiakirja saapuu
viimeistdén médrdajan viimeisen pdivén aikana kyseisessé laissa tarkoitetulla tavalla. Muutoksen
myotd kaikkien viranomaiselle sdhkdisesti toimitettujen asiakirjojen, mukaan Iukien
vireillepanoasiakirjojen, saapumisen maéadrdaika pédttyisi mdirdajan viimeisend pdivana
keskiydlla.
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Valiokunnan esittdmin pakkokeinolain 3 luvun 20 §:n uuden 2 momentin lisddminen sdilyttéisi
nykyisen oikeustilan, jossa méérdaika syytteen nostamiselle ja méédrdaika pyynnolle syytteen
nostamista koskevan maédrdajan pidentdmiseksi pédttyy médrdajan viimeisend pdivana
tuomioistuimen aukioloajan paittyessd riippumatta syytteen tai méérdajan pidentdimispyynnon
toimitustavasta. Ndiden méiérdaikojen laskeminen on jatkossakin tarpeen sitoa tuomioistuimen
aukioloaikaan niiden kéytinndssd harvinaisten tilanteiden vuoksi, joissa tuomioistuin médrda
vangitun paistettidviksi vapaaksi 3 luvun 17 §:n 2 momentin nojalla, kun syytetté ei ole nostettu
sille médritysséd ajassa eikd midrdajan kuluessa ole tehty paétostd médrdajan pidentdmisest.
Mikali sdhkoisesti toimitetun syytteen saapumisen médrdaika siirtyisi keskiyohon ja syyte jéisi
nostamatta méédrdajassa, henkilod ei kéytdnnOssd pystyttdisi vapauttamaan heti puolenydn
jélkeen, vaan tuomioistuin pystyisi reagoimaan médrdajan umpeutumiseen vasta seuraavana
aamuna. Vangitun epdillyn oikeuksien turvaamiseksi on kuitenkin tirkeéé, ettd tuomioistuin voi
méadritd vangitun padstettdvaksi vapaaksi vield saman vuorokauden aikana syytteen nostamiselle
asetetun médrdajan umpeuduttua.

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja prosessiosoiteolettama

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi my0s lakia oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (808/2019,
HOL, 4. lakiehdotus). Mainitun lain 15 § siséltdd sddnnokset valituksen siséllostd. Esityksessé
ehdotetaan muutettavaksi kyseisen pykalén 2 ja 3 momenttia. Pykildn 3 momentissa séddetddn
prosessiosoitteesta, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat lahetetdin. Momenttia muutetaan
siten, ettd valituksessa tulee ilmoittaa sdahkdinen osoite tai mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd. Voimassa olevan lain tapaan ei siten
edellytetd aina postiosoitteen yksildimistd prosessiosoitteeksi, vaan sdhkdinen osoite ja muu
osoite eli kdytdnndssd postiosoite olisivat vaihtoehtoisia toisilleen (ks. HE, s. 130). Pykildn 3
momenttiin lisétddn esityksen mukaan myds sddnnds siitd, ettd mikéli valitus tai muu asiakirja
myohemmin asian vireilld ollessa on toimitettu hallintotuomioistuimen sdhkdiseen
asiointipalveluun, asiointipalvelu katsottaisiin ilmoitetun prosessiosoitteeksi.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on HOL 15 §:n 3 momentin prosessiolettamasdénnoksen
osalta nostettu esiin huoli siit4, ettd sidnnds voi johtaa prosessiosoitteen yllattdvaan vaihtumiseen
tilanteessa, jossa asiamies on laatinut valituksen ja ilmoittanut prosessiosoitteeksi omat
yhteystietonsa, ja timén jilkeen péddmies toimittaa asiointipalvelun kautta itsendisesti
lisdselvitysti suoraan hallintotuomioistuimeen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan HOL 15 §:n 3 momentissa sdddetddn myos siitd, ettid
tilanteessa, jossa on ilmoitettu useampi kuin yksi prosessiosoite, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin niistd toimittaa oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat. Saadun selvityksen mukaan esitetyn
prosessiosoiteolettaman ei ole tarkoitus mitdtoidi muita mahdollisesti ilmoitettuja
prosessiosoitteita tai rajata prosessiosoitteiden lukuméirdd vain yhteen. Esimerkiksi joissakin
tapauksissa tuomioistuimella voi olla tarve toimittaa tiedoksi annettavat asiakirjat muulla tavoin
kuin asiointipalveluun. Vastaavasti péddmiehen toimittaessa itsendisesti lisdselvitysti
asiointipalvelun kautta ei ole vilttdiméatontd katsoa, ettd prosessiosoite on vaihtunut, vaan
tuomioistuin voi edelleen toimittaa tiedoksi annettavat asiakirjat asiamiehelle asiointipalvelun
kautta. Ottaen huomioon edelld todettu lakivaliokunta esittdd, ettd hallintotuomioistuimen
sdhkdistd asiointipalvelua koskevan virkkeen sanamuotoa tarkistetaan seké paikkaa muutetaan
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siten, ettd se sijoitetaan HOL 15 §:n 3 momentin ensimmaiisen virkkeen jilkeen jdljempéna
esitetyin tavoin.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on myos kiinnitetty huomiota siihen, ettei HOL 15 §:n
3 momentissa tarkoitettu prosessiosoiteolettama sen sanamuodon mukaan sovellu siihen
kaytinnossd yleiseen tilanteeseen, jossa asiakirjan toimittaa sdhkdiseen asiointiin joku muu kuin
valittaja.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettdi HOL 15 § koskee ensisijaisesti
valituksen siséltod ja siten valittajaa. Kuitenkin HOL 23 §mn mukaan myds muuhun
hallintolainkéyttdasiaan sovelletaan muutoin, mité tissd laissa sdédetddn valituksesta. HOL ei
kuitenkaan sisdlld varsinaisesti prosessiosoitteen ilmoittamista koskevaa sddnndstd muiden
tahojen kuin vireillepanijan osalta. Valiokunta katsoo kuitenkin, etti HOL 15 § 3 momentin
siséltdimad prosessiosoiteolettamasddnndstd on mahdollista tarkistaa siten, ettd sddnndksessi ei
mainita nimenomaisesti valittajaa. Liséksi valiokunta katsoo, ettd prosessiolettamasidénnoksessa
oleva ilmaisu “mydhemmin asian vireilld ollessa” on tarpeeton, silld asiakirjan toimittamisen
ajankohdalla ei ole asiassa merkitysté.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdd, ettd 4. lakiehdotuksen 15 §:n 3 momentti
muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Valituksessa on ilmoitettava myds sdhkdinen tai mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite). Valituksen tai muun
asiakirjan toimittaminen hallintotuomioistuimen sdhkoiseen asiointipalveluun katsotaan
ilmoitukseksi sdhkéisen asiointipalvelun kdyttdmisestd prosessiosoitteena. Jos valittaja on
ilmoittanut enemmén kuin yhden prosessiosoitteen, hallintotuomioistuin voi valita, mihin
ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkéyntiin liittyvat asiakirjat. /Poist.].

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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