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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevasta
lainsédddanndsté. Esityksen tavoitteena on, ettd viranomaisen tiedoksiannot 1&hetettéisiin ensisi-
jaisesti sdhkdisesti niille hallinnon asiakkaille, joille se on mahdollista.

Esityksessd hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annettuun lakiin (571/2016,
tukipalvelulaki) lisdtdén sddnndkset viranomaisaloitteisesta viestinvélityspalvelutilin avaamises-
ta Suomi.fi-tunnistusta kiyttdville luonnollisille henkildille. Lisdksi lakiin lisdtédén tarkentavat
sadnnokset viestinvélityspalvelun hyodyntdmiseen liittyen. Sdhkdisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003, asiointilaki) sidhkoistd tiedoksiantoa koskevia sddnndksié
muutetaan siten, ettd sihkoinen tiedoksianto Suomi.fi-viesteithin on mahdollinen ilman tiedoksi-
annon vastaanottajan erillistd suostumusta. Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain
(306/2019) ja asiointilain soveltamisala laajennetaan koskemaan myos poliisitutkintaa ja esitut-
kintaa.

Tukipalvelulakiin ja asiointilakiin esitettyjen muutosten liséksi oikeushallinnon viranomaisia ja
tuomioistuimia koskevaan lainsdddantdon esitetdin muutoksia, jotka muun muassa helpottavat
asiakirjojen antamista tiedoksi séhkoisesti yhdessa asiointilain ja tukipalvelulain yleissédéntelyn
kanssa. Mainittuun sddntelyyn siséltyvid, asiakirjojen tiedoksiantoa koskevia sddannoksid muute-
taan siten, ettd sihkoisen tiedoksiannon kayton mahdollisuuksia laajennetaan ja sen ensisijaisuut-
ta korostetaan kirjetiedoksiannon sekd muiden tiedoksiannon toimitustapojen rinnalla. Sdhkoi-
sen tiedoksiannon edellytysten parantamiseksi ehdotetaan myds prosessiosoiteséddntelyn muutta-
mista ja asianosaisen velvoittamista ilmoittamaan tuomioistuimelle muun muassa henkildtun-
nuksensa.

Muutoksia ehdotetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin, oikeudenkdymiskaa-
reen, oikeudenkdymiskaaren muutoslakiin 96/2022, oikeudenkdynnisti rikosasioissa annettuun
lakiin, ulosottokaareen, kiinteistonmuodostamislakiin (554/1995), lakiin erditd kieltotoimenpitei-
td koskevista edustajakanteista (1101/2022), lakiin sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa (255/2014), lakiin sakon ja rikesakon médrddmisesti (754/2010), esitutkintala-
kiin, oikeusapulakiin (257/2002), oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin (100/
2013), oikeudenkdynnistd tydtuomioistuimessa annettuun lakiin (646/1974), erdiden asiakirjain
lahettdmisestd tuomioistuimille annettuun lakiin (248/1965) ja vaalilakiin (714/1998).

Lakivaliokunta pitdé sdhkoisen tiedoksiannon lisddmisen edistdmisté 1dhtokohtaisesti kannatetta-
vana. Séhkoinen tiedoksianto voi parhaimmillaan edistéd perusoikeuksien toteutumista ja helpot-
taa ihmisten asiointia viranomaisten kanssa. Esityksen perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin vi-
ranomaisaloitteiseen ja suostumukseen perustumattoman mallin yhdenvertaisuuteen ja oikeustur-
vaan liittyvid riskejd. On mahdollista, ettd Suomi.fi-viestien kayttdjiksi padtyy lakiehdotusten
myoté henkiloitd, jotka eivét tosiasiallisesti kykene kdyttdméain palvelua ja seuraamaan séhkoisia
tiedoksiantojaan. Suomi.fi-viestien uudet kdyttdjit asettuisivat ehdotusten seurauksena tosiasias-
sa eri asemaan sen mukaan, kuinka hyvin heidén tosiasialliset digivalmiutensa riittévét palvelun
kayttoon (esim. HE, s. 150). Esityksessé pyritddn rajaamaan edelld mainittuja ongelmia mm. si-
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ten, ettd viranomaisaloitteinen viestinvélityspalvelutilin avaaminen ei ole mahdollista, jos henki-
16lle on mééritty edunvalvoja. Viestinvélityspalvelutilin sulkeminen olisi myds mahdollista,
mutta se voitaisiin kuitenkin avata viranomaisaloitteisesti 6 kuukauden méérdajan jilkeen.

Myos lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin hallituksen esityksen sisdltdméan
suostumukseen perustumattoman séédntelyn perusratkaisun sisiltdmié ongelmia ja riskejd mm.
yhdenvertaisuudelle ja oikeusturvalle. Lakivaliokunta katsookin, ettd mainitut riskit ovat olemas-
sa ja mietintovaliokuntana toimivan hallintovaliokunnan on perusteltua vielé arvioida, voidaan-
ko ja miten riskejd vdhentéd. Hallituksen esitys on my0s perustuslakivaliokunnan arvioitavana
mm. juuri sen osalta, miten viranomaisaloitteisen viestinvélityspalvelutilin avaaminen suhtautuu
perustuslain 6 §:ssd sdddettyyn yhdenvertaisuuteen ja 21 §:ssd sdddettyyn oikeusturvaan (HE,
s. 161). Lakivaliokunta pitdékin tirkeénd, ettd ehdotuksen perusratkaisut arvioidaan perustusla-
kivaliokunnassa.

Lakivaliokunta on arvioinut esitystd oman toimialansa kannalta keskittyen erityisesti oikeushal-
linnon viranomaisia ja tuomioistuimia koskevan sdéntelyn osalta edelld mainittuun tarkempaan
sadntelyyn, joilla asiointilakiin ja tukipalvelulakiin tehtyjen perusratkaisujen ohella tehddan muu-
toksia séhkoisen tiedoksiantotavan kéyton helpottamiseksi ja lisddmiseksi. Hallituksen esityksen
ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitédé ehdotettua sdéntelyé téltd osin lahtokoh-
taisesti perusteltuna ja puoltaa sen hyvéksymisté seuraavin huomioin ja muutosesityksin.

Sihkoisen asiakirjan saapumista koskeva mddrdajan muutos

Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (2. lakiehdotus) eli asiointilain
11 §:48n ehdotetaan esityksessd muutosta koskien sidhkdisen asiakirjan saapumista koskevaa
médrdaikaa. Esityksesséd ehdotetun asiointilain 11 §:n 1 momentin mukaan viranomaiselle toimi-
tetun séhkdisen asiakirjan katsotaan saapuneen méiérdajassa, jos asiakirja saapuu viimeistddn
médrdajan viimeisen pdivén aikana tdssa laissa tarkoitetulla tavalla.

Esityksessd ehdotettu 11 §mn 1 momentin muutos merkitsee sitd, ettd viranomaisen pyytimén
asiakirjan sijaan sdannds koskee jatkossa kaikkia viranomaiselle toimitettuja sdhkdisia asiakirjo-
ja. Esityksen perusteluissa (HE, s. 22) selostetuin tavoin tima selkeyttdd sdhkdisten asiakirjojen
saapumisen madrdaikasddntelyd nykyisestd, silldi voimassa olevan lainsddddnndn perusteella
asianosaisen omasta aloitteestaan toimittaman sdhkdisen asiakirjan saapumisen méérdaika maé-
riytyy eri tavalla kuin viranomaisen pyytdmaén asiakirjan méirdaika. Voimassa olevan lainsda-
dénnon perusteella muun kuin viranomaisen pyytdmén asiakirjan, esimerkiksi vireilletuloasiakir-
jan, saapumisen médrdaika madrdytyy tavallisesti viranomaisen aukioloaikojen perusteella. Mer-
kitystd ei ole silld, onko kyseessé sdahkdisesti vai muulla tavoin toimitettu asiakirja.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitédé ehdotettua sdhkdisen
asiakirjan saapumista koskevan mairdajan muutosta lahtdkohtaisesti perusteltuna. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin tuotu esiin se, ettd sdhkdisen asiakirjan méardajan siirto
vuorokauden paittymiseen saattaa joissain vapaudenmenetysasioissa konkretisoitua pidempéna
vapaudenmenettdmisend yon yli. Tutkintavankeudessa oleva vastaaja esimerkiksi on vapautetta-
va, mikéli syyttdjd ei nosta syytettd médrdajassa, joka nykyisin voimassa olevan sdéntelyn tilan-
teissa on padttynyt tiettynd vuorokautena tuomioistuimen aukioloajan pééttyessa. Niissd harvi-
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naisissa tapauksissa, joissa syyttdjd ei ole jostain syystd nostanut syytettd médrdajassa, kirdja-
oikeus on ehtinyt vapauttaa vastaajan tutkintavankeudesta vield saman illan aikana. Méardajan
siirtyessd vuorokauden péattymiseen kirdjdoikeus pystyy reagoimaan edelld kerrotun kaltaisessa
tapauksessa mahdollisesti vasta seuraavana aamupaivana.

Edell4 selostetun ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, ettd vapaudenmenetys-
ajan perusteettoman pitenemisen estdmiseksi ndissé tilanteissa on tarpeen lisétd erityissdannds,
jolla syytteen nostamisen méaérdajan laskeminen sidotaan jatkossakin tuomioistuimen aukiolo-
aikaan silloin, kun péétetddn epiillyn vangitsemisesta ja tuomioistuin asettaa miérdajan syytteen
nostamiselle. Koska vaikutus rajautuu pakkokeinolain 3 luvun 14 §:n mukaisiin syytteen nosta-
misen méadrdajan tilanteisiin, on tarkoituksenmukaisin paikka erityissdédnnokselle pakkokeino-
lain 3 luvun 20 §:ssi, jossa sdddetdédn erdiden kyseisessa luvussa sdddettyjen madraaikojen laske-
misesta.

Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd se ehdottaa uutta lakieh-
dotusta pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 20 §:n muuttamisesta, jolla pakkokeinolain 3 luvun
méédrdaikojen laskemista koskevaan 20 §:44n lisdtdén uusi 2 momentti seuraavasti: ”Kun laske-
taan 14 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyjd madraaikoja, sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain (13/2003) 11 §:44 ei sovelleta.”

Lakivaliokunta toteaa, etti valiokunnan esittiméin pakkokeinolain 3 Iuvun 20 §:n uuden
2 momentin tarkemmat yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat.

Pykalédssid sdddetéddn tiettyjen 3 luvussa sééddettyjen médrdaikojen laskemisesta. Valiokunta esit-
tad, ettd pykéladn lisdtddn uusi 2 momentti koskien 3 luvun 14 §:ssd sdddettyjen madrdaikojen las-
kemista. Pakkokeinolain 3 luvun 14 §:n 1 momentissa sidédetddn madrdajan asettamisesta syyt-
teen nostamiselle silloin, kun tuomioistuin paéttdéa l1dsnéd olevan epdillyn vangitsemisesta seké
2 momentissa asetetun méérdajan pidentdmisestd. Uudessa esitetyssd 2 momentissa 14 §:n mu-
kaisten médrdaikojen laskemiseen ei sovelleta séhkoisten asiakirjojen médrdajassa saapumista
koskevaa sidhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 11 §:84. Téalloin méaraaiko-
jen laskeminen madrdytyy sdddettyjen médrdaikain laskemisesta annetun lain 6 §:n mukaisesti
riippumatta siitd, toimitetaanko asiakirja sdhkoisesti vai muulla tavalla. Maéréajat ovat siten si-
dottuja tuomioistuimen aukioloaikaan.

Saannoksen lisidminen on tarpeen johtuen ehdotetusta sdhkdisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 11 §:n muutoksesta, jonka mukaan jatkossa viranomaiselle séhkdisesti toimi-
tetun asiakirjan katsotaan saapuneen méérdajassa, jos asiakirja saapuu viimeistdén méirdajan vii-
meisen paivan aikana kyseisessé laissa tarkoitetulla tavalla. Muutoksen myd6té kaikkien viran-
omaiselle sdhkdisesti toimitettujen asiakirjojen, mukaan lukien vireillepanoasiakirjojen, saapu-
misen maédrdaika paéttyisi mddrdajan viimeisend péivani keskiyolla.

Valiokunnan esittimin pakkokeinolain 3 luvun 20 §:n uuden 2 momentin lisddminen sdilyttéisi
nykyisen oikeustilan, jossa méérdaika syytteen nostamiselle ja méérdaika pyynnolle syytteen
nostamista koskevan méérdajan pidentimiseksi paéttyy médrdajan viimeisend pédiviné tuomiois-
tuimen aukioloajan paittyessa riippumatta syytteen tai méirdajan pidentdmispyynndn toimitus-
tavasta. Ndiden méardaikojen laskeminen on jatkossakin tarpeen sitoa tuomioistuimen aukiolo-
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aikaan niiden kdytdnndsséd harvinaisten tilanteiden vuoksi, joissa tuomioistuin méérdéd vangitun
paéstettiviksi vapaaksi 3 luvun 17 §:n 2 momentin nojalla, kun syytettd ei ole nostettu sille méa-
rityssé ajassa eikd méérdajan kuluessa ole tehty padtostd médrdajan pidentdmisestd. Mikali séh-
koisesti toimitetun syytteen saapumisen méérdaika siirtyisi keskiyohon ja syyte jdisi nostamatta
médrdajassa, henkilod ei kiytdnnossa pystyttiisi vapauttamaan heti puolenydn jilkeen, vaan tuo-
mioistuin pystyisi reagoimaan méérdajan umpeutumiseen vasta seuraavana aamuna. Vangitun
epéillyn oikeuksien turvaamiseksi on kuitenkin tarkedd, ettd tuomioistuin voi mééritd vangitun
paéstettiviksi vapaaksi vield saman vuorokauden aikana syytteen nostamiselle asetetun méaara-
ajan umpeuduttua.

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja prosessiosoiteolettama

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi my0s lakia oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (808/2019,
HOL, 4.lakiehdotus). Mainitun lain 15 § siséltda sddnnokset valituksen sisdllostd. Esityksessé eh-
dotetaan muutettavaksi kyseisen pykéldn 2 ja 3 momenttia. Pykélédn 3 momentissa sdddetdén pro-
sessiosoitteesta, johon oikeudenkiyntiin liittyvét asiakirjat ldhetetddn. Momenttia muutetaan si-
ten, ettd valituksessa tulee ilmoittaa sahkodinen osoite tai mahdollinen muu osoite, johon oikeu-
denkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan 1dhettdd. Voimassa olevan lain tapaan ei siten edellyteté
aina postiosoitteen yksildimisté prosessiosoitteeksi, vaan sdhkdinen osoite ja muu osoite eli kéy-
tdnnossé postiosoite olisivat vaihtoehtoisia toisilleen (ks. HE, s. 130). Pykdldn 3 momenttiin lisa-
tadn esityksen mukaan myds sdénnos siitd, ettd mikéli valitus tai muu asiakirja my6hemmin asian
vireilld ollessa on toimitettu hallintotuomioistuimen siahkoiseen asiointipalveluun, asiointipalve-
lu katsottaisiin ilmoitetun prosessiosoitteeksi.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on HOL 15 §:n 3 momentin prosessiolettamasdinnoksen
osalta nostettu esiin huoli siitd, ettd sdannds voi johtaa prosessiosoitteen ylldttdvaan vaihtumi-
seen tilanteessa, jossa asiamies on laatinut valituksen ja ilmoittanut prosessiosoitteeksi omat yh-
teystietonsa, ja timén jélkeen paémies toimittaa asiointipalvelun kautta itsendisesti lisdselvitysté
suoraan hallintotuomioistuimeen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan HOL 15 §:n 3 momentissa sdddetddn mydos siité, etta ti-
lanteessa, jossa on ilmoitettu useampi kuin yksi prosessiosoite, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin niistd toimittaa oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat. Saadun selvityksen mukaan esitetyn
prosessiosoiteolettaman ei ole tarkoitus mitidtdidd muita mahdollisesti ilmoitettuja prosessiosoit-
teita tai rajata prosessiosoitteiden lukuméérai vain yhteen. Esimerkiksi joissakin tapauksissa tuo-
mioistuimella voi olla tarve toimittaa tiedoksi annettavat asiakirjat muulla tavoin kuin asiointi-
palveluun. Vastaavasti padmiehen toimittaessa itsendisesti lisdselvitystd asiointipalvelun kautta
ei ole valttimatontd katsoa, etti prosessiosoite on vaihtunut, vaan tuomioistuin voi edelleen toi-
mittaa tiedoksi annettavat asiakirjat asiamiehelle asiointipalvelun kautta. Ottaen huomioon edel-
14 todettu, lakivaliokunta esittdd, ettd hallintotuomioistuimen séhkdistd asiointipalvelua koske-
van virkkeen sanamuotoa tarkistetaan sekd paikkaa muutetaan siten, ettd se sijoitetaan HOL
15 §:n 3 momentin ensimmaéisen virkkeen jélkeen jéljempéna esitetyin tavoin.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on myds kiinnitetty huomiota siihen, etti ettei HOL 15 §:n
3 momentissa tarkoitettu prosessiosoiteolettama sen sanamuodon mukaan sovellu sithen kaytén-
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ndssd yleiseen tilanteeseen, jossa asiakirjan toimittaa sdhkoiseen asiointiin joku muu kuin valit-
taja.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd HOL 15 § koskee ensisijaisesti valituk-
sen siséltod ja siten valittajaa. Kuitenkin HOL 23 §:n mukaan myds muuhun hallintolaink&yt-
tdasiaan sovelletaan muutoin, mité tdssé laissa sdddetddn valituksesta. HOL ei kuitenkaan sisdllda
varsinaisesti prosessiosoitteen ilmoittamista koskevaa sdénnostéd muiden tahojen kuin vireillepa-
nijan osalta. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd HOL 15 § 3 momentin siséltimaa prosessiosoite-
olettamasdannostd on mahdollista tarkistaa siten, ettd sddnnoksessd ei mainita nimenomaisesti
valittajaa. Liséksi valiokunta katsoo, ettd prosessiolettamasddnnoksessé oleva ilmaisu "my&hem-
min asian vireilld ollessa" on tarpeeton, silld asiakirjan toimittamisen ajankohdalla ei ole asiassa
merkitysta.

Edella selostetun valossa lakivaliokunta esittdd, ettd 4. lakiehdotuksen 15 §:n 3 momentti muute-
taan kuulumaan seuraavasti:

Valituksessa on ilmoitettava myds séhkoinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyn-
tiin liittyvét asiakirjat voidaan léhettéd (prosessiosoite). Valituksen tai muun asiakirjan toimitta-
minen hallintotuomioistuimen sdhkoiseen asiointipalveluun katsotaan ilmoitukseksi sihkoisen
asiointipalvelun kdyttdmisestd prosessiosoitteena. Jos valittaja on ilmoittanut enemmén kuin yh-
den prosessiosoitteen, hallintotuomioistuin voi valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat. [Poist.].

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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