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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi laki Suomen osallistumisesta Euroopan unionin rikosoikeu-
dellisen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan. Ehdotettu laki tdydentéisi Euroopan unionin
rikosoikeudellisen yhteistyon virastoa koskevaa Euroopan unionin asetusta. Lailla kumottaisiin
Eurojustia koskevan piétdksen erdiden madrdysten tiytantdonpanosta annettu laki. Uusi laki vas-
taisi pitkalti voimassa olevaa lakia, joskin osa nykyisestd sdintelystd ehdotetaan jatettavéksi tar-
peettomana pois, silld kyseisisté asioista on jo sdddetty asetuksessa.
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Lisdksi Syyttdjilaitoksesta annettuun lakiin, yhteisista tutkintaryhmista annettuun lakiin, julkisis-
ta hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annettuun lakiin, kilpailulakiin, rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld annet-
tuun lakiin seké rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkéisemisesti ja
ratkaisemisesta seki esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan uni-
onin jasenvaltioiden vélilld annettuun lakiin ehdotetaan tehtdvéksi lahinné teknisid muutoksia.

Ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan asetuksen tullessa sovellettavaksi 12 paivéna jou-
lukuuta 2019 tai mahdollisimman pian sen jilkeen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Haagissa sijaitsevan Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistydn viraston (Eurojust) tehtiva-
ni on tukea kansallisten viranomaisten vélistd oikeudellista koordinointia ja yhteistydté, jolla tor-
jutaan terrorismia ja vakavaa, useampaa kuin yhtd EU-maata koskevaa jérjestdytynyttd rikolli-
suutta.

Eurojust on perustettu alkujaan Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan rikollisuuden torjun-
nan tehostamiseksi tehdylld neuvoston paétoksella 2002/187/YOS (Eurojust-pédtds), ja sen tar-
koituksena oli tehostaa vakavan jérjestédytyneen rikollisuuden torjuntaa Euroopan unionissa. Eu-
rojustia koskevaan péitdkseen on tehty vuonna 2008 laajoja muutoksia. Suomessa Eurojustia
koskeva piétds on pantu kansallisesti tdytintoon Eurojustia koskevan péditdksen erdiden méa-
riysten tdytantoonpanosta annetulla lailla (742/2010).

Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat 14.11.2018 antaneet asetuksen (EU) 2018/1727 Euroo-
pan unionin oikeudellisen yhteistyon virastosta (Eurojust) ja neuvoston paitoksen 2002/187/
YOS korvaamisesta ja kumoamisesta (jaljempéand Eurojust-asetus). Eurojust-asetuksen sovelta-
minen alkaa 12.12.2019. Asetus on voimassa sellaisenaan, ja sitd sovelletaan suoraan. Lakivalio-
kunta on lausunut asetusehdotuksesta sen neuvotteluvaiheessa (LaVL 24/2013 vp).

Eurojust-asetuksen tarkoituksena on sdilyttdd asetuksessa ne osat, jotka ovat osoittautuneet te-
hokkaiksi Eurojustin hallinnossa ja toiminnassa, mutta samalla uudistaa viraston oikeudellista
kehystd ja tehostaa sen toimintaa ja rakennetta. Keskeisend tavoitteena on, ettd Eurojust voi kes-
kittyd operatiiviseen toimintaan ja keventdd Eurojustin kansallisten jésenten hallinnollista tyo-
taakkaa (ks. HE, s. 12).

Hallituksen esityksen tarkoituksena on sisdllyttdd kansalliseen lainsdédéantoon Eurojust-asetusta
tdydentivat kansalliset sddnnokset seké tehdd Eurojustia koskevaan kansalliseen lainsdddantoon
Eurojust-asetuksen edellyttimét muutokset. Selkeyden vuoksi Eurojust-asetuksesta aiheutuvat
lainsdddantdmuutokset tehdidén kumoamalla voimassa oleva Eurojust-laki (742/2010) ja saité-
maélla uusi Eurojust-asetusta tdydentéva Eurojust-laki (1. lakiehdotus). Ehdotettu laki vastaa kui-
tenkin sisédlloltddan monelta osin voimassa olevaa lakia. Esityksen mukaan tétd voidaan pitda tar-
koituksenmukaisena ottaen huomioon, ettd asiallisesti Eurojustin toimintaan ei ole Eurojust-ase-
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tuksen mydta tulossa suuria muutoksia, eikd myoskidn nykyisessé lainsdddanndssé kansallisella
tasolla ole ilmennyt mainittavia ongelmia.

Ehdotettu Eurojust-laki siséltdd tdydentévid sddnndksid muun muassa kansallisesta jésenestd ja
tdmén toimivallasta, kansallisesta varajdsenestd ja kansallisen jédsenen avustajasta, kansallisista
yhteyshenkil6isté ja koordinoinnista, yhteistyostd kansallisten viranomaisten kanssa seké tieto-
jen toimittamisesta, oikeudesta késitelld henkilGtietoja ja henkiltietojen siirtdmisesté.

Esityksessd ehdotetaan uuden Eurojust-lain liséksi erdisiin muihin lakeihin 1dhinna teknisid muu-
toksia.

Lakivaliokunta pitd4 tirkeénd Eurojustin tehtdvéa ja toimintaa eri jisenvaltioiden kansallisten vi-
ranomaisten vilisen yhteistyon ja oikeudellisen koordinoinnin tukena. Valiokunta katsoo esityk-
sessd omaksuttujen, asetusta tdydentévéda kansallista sdéntelyd koskevien ratkaisujen olevan pe-
rusteltuja. Hallituksen esityksesté ilmenevistd syisté ja saamansa selvityksen perusteella lakiva-
liokunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esityksessé eh-
dotettuja lakiehdotuksia seuraavin huomioin.

Eurojustin kansallinen jdsen, varajdsen ja kansallisen jdsenen avustaja

Ehdotetun Eurojust-lain (1. lakichdotus) 2 § sisdltda sddnnokset Eurojustin kansallisesta jasenes-
td, 3 § kansallisen jasenen toimivallasta, 4 § varajdsenesti ja 5 § kansallisen jasenen avustajasta.
Ehdotetun 2 §:n mukaan kansallisen jdsenen nimittdmiseen ja kelpoisuusvaatimuksiin sovelle-
taan, mité valtionsyyttdjdn nimittdmisesté ja kelpoisuusvaatimuksista sdddetdén. Varajdseneksi
voidaan ehdotetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan mééritd Syyttdjalaitoksesta annetun lain
7 §:ssé tarkoitettu syyttdja. Kansallisen jasenen avustajaksi niin ikddn madratdan ehdotetun lain
5 §:n 1 momentin mukaan Syyttéjélaitoksesta annetun lain 7 §:ssé tarkoitettu syyttdja.

Eurojust-asetuksen 7 artiklan 4 kohdan mukaan kansallisilla jdsenilld ja varajésenilld on oltava
syyttdjin, tuomarin tai kansallisen lainsddddnnon mukaisesti syyttdjin tai tuomarin toimivaltaa
vastaavaa toimivaltaa kdyttdvén oikeusviranomaisen edustajan asema. Kansallisen jdsenen avus-
tajalla taas on asetuksen 7 artiklan 7 kohdan mukaan oltava artiklan 4 kohdassa tarkoitettu asema,
jotta hén voi toimia kansallisen jdsenen lukuun tai sijasta.

Eurojust-asetus mahdollistaa edelld todetun mukaisesti joko syyttdjan tai tuomarin nimittdmisen
jaseneksi ja varajdseneksi. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd
Eurojustin kansalliseksi jdseneksi on esityksessé ehdotetun mukaisesti perusteltua nimittdé ehdo-
tetun lain 2 §:ssé sdddetyt kelpoisuusvaatimukset tayttava syyttdjd. Mydskin varajédsenen osalta
esityksessd omaksuttu ratkaisu on valiokunnan nikemyksen mukaan perusteltu. Valiokunta yh-
tyy esityksessd (HE, s. 18) todettuun nikemykseen siitd, ettd vaikka asetus mahdollistaisi myds
tuomarin nimittdmisen varajdseneksi, tité ei ole pidettdva tuomarin riippumattomuus, syyttéjista
erilaiset toimivaltuudet ja varajdsenen tehtévén ajoittaisuus huomioon ottaen perusteltuna. Valio-
kunnan nédkemyksen mukaan olisi muun muassa tuomarin riippumattomuus huomioon ottaen
varsin ongelmallista, jos varajdseneksi voitaisiin nimittdd tuomarin virkaa hoitava henkild, joka
ajoittain tuomarin tehtéviensé ohella hoitaisi varajésenen tehtévid Eurojustissa.
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Kansallisen jdsenen avustajaksi voidaan Eurojust-asetuksen mukaisesti periaatteessa nimittéa
my0s henkild, jolla ei kansallisen lainsdddanndn mukaisesti ole asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua syyttdjin tai tuomarin toimivaltaa. Télldin avustaja ei kuitenkaan voi toimia 7 artik-
lan 7 kohdan sééntely huomioon ottaen kansallisen jédsenen lukuun tai sijasta. Asiassa saamansa
selvityksen perusteella valiokunta yhtyy esityksessd (HE, s. 19) todettuun nikemykseen siiti, ettd
on perusteltua, ettd avustajaksi madratdén vain sellainen henkild, joka voi toimia kansallisen jé-
senen sijasta. Valiokunnan nikemyksen mukaan esityksesséd omaksuttu ratkaisu on télté osin pe-
rusteltu, koska tilannetta, jossa avustaja ei voisi tarvittaessa — esimerkiksi varajdsenen ollessa
estynyt — toimia kansallisen jdsenen lukuun tai sijasta ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena.

Kansallisen jdsenen toimivaltuudet

Ehdotetun Eurojust-lain (1. lakiehdotus) 3 pykalé siséltdd sddnnokset kansallisen jdsenen toimi-
valtuuksista. Pykildn 1 momentin mukaan kansallisella jasenelld on Syyttdjdlaitoksesta annetun
lain 10 §:sséd tarkoitettu toimivalta Eurojustin toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan kansallinen jdsen voi toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta tai suostumuksella:
1) saattaa rikosasian Eurojustin késiteltdviksi; 2) tehdd vieraalle valtiolle rikosoikeudellista yh-
teistyotd koskevan pyynndn tai madrayksen; 3) paéttad esitutkintaviranomaisen tai syyttijén toi-
mivaltaan kuuluvan rikosoikeudellista yhteistyotd koskevan pyynnon ja méérdyksen taytdntoon-
panosta Suomessa; 4) padttdd Eurojustin jarjestdiméssd koordinointikokouksessa tarpeelliseksi
katsotun esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta Suomessa; sekd 5) paéttdd luvan myontamisesta
valvottuun ldpilaskuun tai sen koordinoimisesta Suomessa.

Ehdotetun Eurojust-lain 3 §:n 3 momentti koskee kiireellisii tilanteita. Kansallinen jésen voi sen
mukaan pédttdd 2 momentin 2—>5 kohdassa tarkoitetusta esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan
toimivaltaan kuuluvasta toimenpiteestd kiireellisessé tilanteessa, jos hédn ei saa yhteyttd viran-
omaiseen, jolla on toimivalta péattdd toimenpiteestd. Ennen paétoksen tekemistd kansallisen ji-
senen on oltava yhteydessi toimenpiteen taytintdonpanosta vastaavaan viranomaiseen. Toimen-
piteestd on viipymattd ilmoitettava viranomaiselle, jolla on toimivalta paéttdd toimenpiteestd,
mink3 jélkeen toimivalta paéttid toimenpiteen jatkamisesta tai sen keskeyttdmisestd on kyseisel-
13 viranomaisella.

Ehdotettu toimivaltuuksia koskeva sdéntely vastaa melko pitkdlti voimassa olevaa vastaavaa
sddntelyd ja on ldhtokohtaisesti rajoitettu Eurojust-asetuksessa tarkoitettujen kansallisen jasenen
toimivaltuuksien mukaisesti. Tdmé l&dhtokohta on valiokunnan ndkemyksen mukaan perusteltu,
koska toimivaltuuksista madrdtain Eurojust-asetuksen 8 artiklassa ja koska viranomaisten toimi-
valtuuksien rajapintojen tarkkarajainen sdéintely huomioon ottaen kansallisen jésenen toimival-
tuuksien muunlainen méérittely olisi ongelmallista. Lakivaliokunta on myos aiemmin Eurojust-
paétoksen tdytantoonpanoa koskevan voimassa olevan lainsédédédnnon kasittelyn yhteydessa kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd kansallisen jdsenen toimivaltuudet on rajattu Eurojustia koskevan
unionitasoisen sdéntelyn tdytdntdonpanon ja rajat ylittdvén yhteistyon toteuttamisen kannalta tar-
peelliseen (ks. LaVM 10/2010 vp, s. 3). Valiokunta katsoo, ettd timi ldhtokohta on olennainen
my0s nyt késiteltdvin esityksen yhteydessé. Selvdi on, ettei kansallisessa sdédntelyssi tule myon-
tad kansalliselle jasenelle suppeampia toimivaltuuksia kuin mité asetuksessa edellytetéén.
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Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetut Eurojust-lain 3 §:n kansallisen jdsenen
toimivaltuuksia koskevat sddnndkset eivit ole identtiset Eurojust-asetuksen § artiklan sddnndsten
sanamuotojen kanssa. Eurojust-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuiten-
kin myontié kansallisille jasenille lisdvaltuuksia kansallisen lainsd&dédnnon mukaisesti. Myos toi-
mivaltaisen kansallisen viranomaisen suostumuksella toteutettavien, kohdassa 3 tarkoitettujen
toimenpiteiden sekéd kohdan 4 mukaisten, kiireellisissé tilanteissa suoritettavien toimenpiteiden
osalta asetustekstissd viitataan kansalliseen lainsédédéntoon. Kansallisten jasenten toimivaltuuk-
sista lausutaan liséksi Eurojust-asetuksen johdanto-osan 15 kappaleessa, josta myds ilmenee, etté
jasenvaltioille on jétetty lilkkumavaraa mééritelld mainituista toimivaltuuksista kansallisessa
lainsédddanndsséd. Ndin ollen sanamuotojen ei valiokunnan késityksen mukaan ole valttimatonta
olla identtiset asetuksessa ja kansallisessa laissa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eurojust-asetuksella ei ole tehty juurikaan muutoksia
Eurojustin operatiiviseen toimintaan, vaan muutokset liittyvét paéosin Eurojustin hallinnon orga-
nisointiin. Eurojust-asetus ei tuo varsinaisia muutoksia kansallisten viranomaisten toimintaan
eikd voimassa olevassa Eurojust-laissa ole kansallisella tasolla ilmennyt mainittavia ongelmia.
Saadun selvityksen mukaan esitystd valmisteltaessa ei myoskdéin ole ilmennyt tarvetta myontda
kansalliselle jasenelle nykyisestd poikkeavia toimivaltuuksia. Edelld selostettu puoltaa valiokun-
nan ndkemyksen mukaan esityksessd omaksuttua ratkaisua seurata pitkélti voimassa olevan sién-
telyn muotoiluja.

Ehdotettu Eurojust-lain 3 §:n 2 momentin sddnnds koskien kansallisen jdsenen toimivaltaa vastaa
pitkélti voimassa olevan lain vastaavaa sdanndstd. Sddnnoksen kohdissa 2 ja 3 kéytetty termi ri-
kosoikeudellista yhteisty6td koskeva pyyntd tai madrdys” kattaa valiokunnan kisityksen mukaan
yleiskisitteend asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa mainitut keskindisti oikeusapua tai vastavuorois-
ta tunnustamista koskevat pyynnot tai méardykset, mukaan lukien toimenpiteet, joista sdddetddn
eurooppalaista tutkintaméérdystd koskevassa direktiivissd 2014/41/EU ja sen tdytdntodnpa-
nolaissa (430/2017). S&annos ei siten valiokunnan késityksen mukaan rajoita asetuksessa tarkoi-
tettujen toimivaltuuksien soveltamisalaa téltd osin.

Koska 3 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdan yleissdédnnokset jo kattavat eurooppalaiseen tutkintaméaa-
rdykseen liittyvét toimet, ei lakiin ole valiokunnan kisityksen mukaan tarvetta ottaa mydskéan ni-
menomaista, asetuksen 8 artiklan 3 kohdan b alakohtaa vastaavaa sdénnosté liittyen eurooppalai-
seen tutkintaméérdykseen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan selvyyden vuoksi esitykses-
s kuitenkin ehdotetaan nykysédédntelyn sdilyttdmistd siltd osin, ettd kansallisella jésenelld on
2 momentin 4 kohdan mukaan toimivalta pdattdsd Eurojustin jérjestimdssd koordinointikokouk-
sessa tarpeelliseksi katsotun esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta Suomessa. Nykysédantelya
vastaavasti 2 momentin 5 kohta siséltdd myds nimenomaisen sddnndksen valvotusta lépilaskusta.
Vaikka sekin toimenpiteend sisdltyy eurooppalaista tutkintaméériystd koskevan direktiivin so-
veltamisalaan, kyse on erityisluonteisesta tutkintatoimenpiteestd, josta vastaa esitutkintaviran-
omainen eika syyttdja lahtokohtaisesti osallistu prosessiin. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan téstd syystd on selvyyden vuoksi katsottu perustelluksi sdilyttda asiasta erillinen sdédnnos.
Edelld selostetun sekd saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitd4 ehdotetun Eurojust-lain
3 §:n 2 momentin muotoilua asianmukaisena ja perusteltuna.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 1/2019 vp

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan myos kiiretilanteita koskeva edelld selostettu 3 §:n
3 momentin sd&nnds vastaa asetuksen 8 artiklan 4 kohdan velvoitteita. Mainitun kohdan mukaan
kiireellisissé tapauksissa, joissa ei ole mahdollista méérittdd toimivaltaista kansallista viran-
omaista tai saada tdhén yhteyttd ajoissa, kansallisilla jdsenilld on toimivalta toteuttaa 3 kohdassa
tarkoitetut eli kansallisen viranomaisen suostumuksella muutoin toteutettavat toimenpiteet kan-
sallisen lainsdddéntonsd mukaisesti silld edellytykselld, ettd ne ilmoittavat tésté toimivaltaiselle
kansalliselle viranomaiselle mahdollisimman pian. Ehdotettu 3 §:n 3 momentin sdénnds antaa
kansalliselle jédsenelle mahdollisuuden toimia nopeaa péétostd edellyttidvissa tilanteissa, joissa
hén ei saa yhteyttd Suomessa viranomaiseen, jolla on toimivalta paittda toimenpiteestd. Kysee-
seen voi tulla esitutkintaviranomaisen tai syyttdjian toimivaltaan kuuluva toimenpide, kuten rikos-
oikeudellista yhteistyotd koskevan pyynnon tekeminen tai taytdntdonpano, tutkintatoimenpiteen
suorittaminen taikka luvan myontdminen valvottuun ldpilaskuun tai sen koordinointi.

Tilanteet, jolloin kansalliseen toimivaltaiseen viranomaiseen ei saada yhteytti, ajoittuvat mité il-
meisimmin ilta- tai ydaikaan, viikonloppuihin ja arkipyhiin. Kansallinen jésen tekee péaétoksen
esimerkiksi méérityn tutkintatoimenpiteen suorittamisesta tai myontié luvan valvottuun lépilas-
kuun, mutta konkreettisen tutkintatoimenpiteen tai valvotun lapilaskun suorittaa esitutkintaviran-
omainen. Ehdotetun 3 §:n 3 momentin mukaan kansallisen jasenen on ennen paédtdksen tekemisti
oltava yhteydessd toimenpiteen tiytdntdonpanosta vastaavaan viranomaiseen. Kansallisen jése-
nen tulee siten ennen paitoksen tekemistd varmistua siité, ettd padtoksen tarkoittama toimenpide
voidaan suorittaa ilta- tai yoaikaan taikka viikonloppuna ja siihen on kéytettdvissa tarvittavat hen-
kiloresurssit ja toteuttaminen on turvallista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan, ottaen
huomioon seké esitutkintaviranomaisten etté syyttéjélaitoksen paivystysjarjestelmaét, lienee toi-
mivaltainen kansallinen viranomainen padsdantdisesti tavoitettavissa myos virka-ajan ulkopuo-
lella eikd sddnnokseen olisi kdytdnnossa kuitenkaan tarvetta turvautua.

Edelld selostettu ehdotettuun Eurojust-lain 3 §:n 3 momenttiin siséltyvi edellytys siitd, ettd en-
nen padtoksen tekemistd kansallisen jasenen on kuitenkin oltava yhteydessi toimenpiteen téytén-
toonpanosta vastaavaan viranomaiseen, siséltyy my0s voimassa olevan Eurojust-lain 3 §:n 4 mo-
menttiin. Lakivaliokunta on voimassa olevaa Eurojust-lakia koskevassa mietinnossédén (LaVM
10/2010 vp, s. 3) katsonut, ettd vaatimus yhteydenotosta on kiiretapauksissa tirkeé sen varmista-
miseksi, ettd toimenpiteen toteuttamiselle on kiytdnndssé resurssit ja toteuttaminen on turvallis-
ta. Valiokunta katsoo, ettd kyseinen 1dhtokohta on edelleen perusteltu myos nyt késiteltdvin esi-
tyksen yhteydessa.

Edelld selostetun sekd saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitdd myds ehdotettua Euro-
just-lain 3 §:n 3 momenttia kokonaisuutena perusteltuna ja asianmukaisena.

Tietosuoja

Henkilétietojen késittelyyn Eurojustin toiminnassa sovelletaan Eurojust-asetuksen tietosuoja-
sadnnoksia seka hiljattain uudistettua toimielinten tietosuoja-asetusta (EU) 2018/1725. Ehdotettu
Eurojust-laki (1. lakiehdotus, 8 §) siséltda liséksi osittain nykyisté lakia vastaavan sdanndksen,
joka koskee tietojen toimittamista kansalliselle jasenelle sekd kansallisen jésenen tiedonsaantioi-
keutta ja oikeutta késitelld henkildtietoja. Liséksi ehdotettu laki siséltdd sddnnokset kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen antamasta luvasta tilanteessa, jossa Eurojust siirtdd Suomen kansal-
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liselta viranomaiselta saamiaan henkilGtietoja edelleen kolmannelle maalle tai kansainvéliselle
jérjestolle Eurojust-asetuksen mukaisesti (9 §). Voimassa olevasta laista poiketen ennakkoluvan
henkil6tietojen siirtdmiseen kolmannelle maalle antaa sd&nndksen mukaan kansallisen jasenen
sijaan alkuperdisen siirron toteuttanut toimivaltainen viranomainen. Ehdotettu sddnnds vastaa
Eurojust-asetuksen 56 artiklassa sdddettyd. Lakivaliokunta katsoo ehdotetun 9 §:n sddanndksen
olevan tarkoituksenmukainen, silld alkuperdisen siirron toteuttaneella viranomaisella voidaan
olettaa olevan parhaat edellytykset arvioida luvan antamisen vaikutuksia.

Ehdotettavassa Eurojust-laissa ei voimassa olevasta laista poiketen sdddetd endd Suomen edusta-
jasta Eurojustin yhteisessé valvontaeclimessa, silla Eurojust-asetuksen mukaan henkil6tietojen ké-
sittelyn valvonta siirtyy valvontaelimeltd Euroopan tietosuojavaltuutetulle. Euroopan tietosuoja-
valtuutettu valvoo Eurojustin suorittamaa henkil6tietojen késittelya siten kuin Eurojust-asetuk-
sen 40 artiklassa siédetédén. Euroopan tietosuojavaltuutettu tekee asetuksen mukaan (42 artikla)
tiivisté yhteistyotd kansallisten viranomaisten kanssa, joka Suomessa on tietosuojavaltuutettu.

Hallituksen esitysti ja saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta pitdé Eurojustia koskevan
tietosuojasddntelyn kokonaisuutta asianmukaisena. Henkildtietojen késittelya koskevan kansalli-
sen tdydentévin siéntelyn tarve on varsin véhiinen siitd syystd, ettd Eurojust-asetukseen sisélty-
vé tietosuojaséddntely on riittdvén kattavaa ja yksityiskohtaista. Valiokunta katsoo saamansa sel-
vityksen perusteella, ettd Eurojust-lakiin esityksessd ehdotetut tietosuojasddnndkset ovat perus-
tellut ja asianmukaiset.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 45/2019 vp sisdltyvit
1.—7. lakiehdotuksen.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 1/2019 vp

Helsingissd 12.11.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
jasen Marko Asell sd

jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jasen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajisen Pauli Kiuru kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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