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Esityksen mukaan korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ennakkopéitdsten antamiseksi kehi-
tettdisiin sddtdmalld kahdesta uudesta keinosta ennakkopéétoksen saamiseksi. Ensinndkin muu-
toksenhakuasiassa, jossa hovioikeus ei ole myontédnyt jatkokésittelylupaa, korkein oikeus voisi
jatkossa ottaa ensin tarkasteltavakseen asiassa ilmenevén ennakkopéitosluonteisen kysymyksen
ja vasta sen ratkaistuaan harkita, onko asialle tarpeen myontié jatkokasittelylupa. Toiseksi kéra-
jéoikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voisivat siirtdd késiteltdvénédén olevassa asiassa ilmene-
vén ennakkopéitdoskysymyksen erikseen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkéymiskaarta ja tuomioistuinmaksula-
kia. Esityksen tarkoituksena on kehittdd korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ennakkopaétds-
ten antamiseksi sdatamalld kahdesta uudesta keinosta ennakkopaédtoksen saamiseksi.

Ensinnikin muutoksenhakuasiassa, jossa hovioikeus ei ole myontinyt jatkokéasittelylupaa, kor-
kein oikeus voi esityksen mukaan jatkossa ottaa ensin tarkasteltavakseen asiassa ilmenevén en-
nakkopaitdsluonteisen kysymyksen ja vasta sen ratkaistuaan harkita, onko asialle tarpeen myon-
tad jatkokésittelylupa. Kyse on ns. hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa.

Toiseksi kdrdjdoikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voivat esityksen mukaan siirtda késitelta-
véndédn olevassa asiassa ilmenevén ennakkopiétoskysymyksen erikseen korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

Hallituksen esitys perustuu osaltaan siihen, ettd korkein oikeus on 21.6.2023 perustuslain 99 §:n
2 momentin ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain (665/2005) 4 §:n 2 momentin nojalla esit-
tanyt, ettd valtioneuvosto ryhtyisi lainsdddant6toimeen oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua
korkeimpaan oikeuteen koskevien sdénnosten tdydentdmiseksi. Esityksen taustalla on hallituk-
sen esitykseen (HE, s. 4) kirjatun mukaan se, ettd korkeimman oikeuden edellytykset antaa kat-
tavasti ennakkopéétoksid ovat viime vuosina heikentyneet erityisesti siviiliasioissa. Esityksen ta-
voitteena on parantaa oikeusvarmuutta edistiméalld korkeimman oikeuden mahdollisuuksia huo-
lehtia lainkdyton yhtendisyydestd ja oikeuskdytdnnon ohjaamisesta. Tarkoitus on, ettd esitetyt
keinot ohjaisivat aikaisempaa tehokkaammin ennakkopéétosluonteisia oikeuskysymyksiéd alem-
mista tuomioistuimista korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ja parantaisivat korkeimman oikeu-
den edellytyksid antaa ennakkopditoksié asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat jatkokésittely-
lupajérjestelmén piiriin (ks. HE, s. 9).

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon (PeVL 61/2024 vp), jonka mukaan la-
kiehdotukset voidaan késitella tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Lakivaliokunta pitd4 esityksen taustalla olevia lainkdyton yhtendisyyteen ja oikeuskédytdnnon oh-
jaamiseen liittyvid tavoitteita perusteltuina ja térkeiné. Hallituksen esityksen vaikutuksia koske-
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van jakson mukaan niissé asioissa, joissa ehdotettuja uusia sdédnnoksid sovellettaisiin, voidaan eh-
dotuksen arvioida edistdvén yksittdistapauksissa asianosaisten oikeuksiin padsyé seki joissain ta-
pauksissa lyhentivin kokonaiskésittelyaikoja ja vahentévén asianosaisille aiheutuvia oikeuden-
kayntikuluja (HE, s. 11). Esityksessé todetun mukaisesti oikeudenkéyntien pitkén keston ja suu-
ren oikeudenkéyntikuluriskin on arvioitu selittdvén sitd, miksi tuomioistuimissa kasiteltdvien rii-
taisten riita-asioiden lukuméérd on Suomessa nykyisin poikkeuksellisen alhainen (HE, s. 6).
Lakivaliokunta pitéékin térkeédnd, ettd ehdotetun uuden sééntelyn soveltamiskédytinnossi pyri-
tddn oikeuskdytdnnon ohjaamisen tehostamisen lisdksi siihen, ettd mahdollisuuksien mukaan
oikeudenkiyntien kokonaiskesto ja asianosaisille aiheutuvat oikeudenkéyntikulut véhenevit.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéd hallituksen esitys-
td tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotus-
ten hyviksymistd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Ennakkopiiditoskysymys

Ennakkopaitoskysymystd koskevassa ehdotuksessa on kyse siitd, ettd oikeudenkdymiskaaren
30 a lukuun ehdotetaan lisittéviksi uusi 7 §, jossa sdddetddn ennakkopédtoskysymyksen siirtdmi-
sestd korkeimmalle oikeudelle (1. lakiehdotus). Ehdotetun sddnndksen mukaan kérdjéoikeus tai
hovioikeus voi paatokselldén siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen, joka kos-
kee lain soveltamista sen késiteltdvéni olevassa asiassa. Menettely on kéytettdvissd seki siviili-
ettéd rikosasioissa.

Esityksen mukaan ennakkopéétoskysymyksen siirtdiminen on tuomioistuimen harkinnassa. Tuo-
mioistuimen tulee kuitenkin kuulla asianosaisia pyynnon tekemisesté ja siirron saa tehda vain eri-
tyisestd syystd, jos joku asianosaisista vastustaa sitd. Hovioikeuden toisena asteena kisittelemis-
sé asiassa siirtoa ei saa tehdi, jos joku asianosaisista sitd vastustaa.

Ennakkopaétoskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen korkeimmassa oikeudessa sovelletaan esi-
tyksen mukaan soveltuvin osin valitusluvan myontdmistd koskevia sddnnoksid, mutta kysymys
voidaan ottaa ratkaistavaksi ainoastaan, jos se on tirkedi lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi (30 a Iuku 9 §). Kun korkein
oikeus on ratkaissut ennakkopéaétoskysymyksen tai padttényt olla ottamatta kysymysté ratkaista-
vaksi, kysymyksen siirtdnyt tuomioistuin jatkaa asian késittelya.

Lakivaliokunta pitdd ennakkopéitoskysymystd koskevaa ehdotettua sdéntelyd lahtokohtaisesti
asianmukaisena ja perusteltuna. Valiokunta kiinnittd4 sen osalta jdljempand huomiota kuitenkin
erdisiin seikkoihin seké ehdottaa eréitd muutoksia.

Asianosaisen suostumus

Esityksessa ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti asianosai-
sen suostumus ei kirdjdoikeudessa ole ehdoton edellytys asian saattamiselle korkeimman oikeu-
den kasiteltdaviksi. Kysymyksen saa kirdjaoikeudesta siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavak-
si kuitenkin vain erityisesté syysté, jos joku asianosaisista vastustaa siirtdmisté. Erityinen syy en-
nakkopéitoskysymyksen siirtdmiseen asianosaisen vastustuksesta huolimatta voi perustelujen
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(HE, s. 23) mukaan olla esimerkiksi kysymyksen ratkaisemisen tirkeys suuren asiaryhmén kan-
nalta. Asianosaisen asemaa ehdotetaan liséksi turvattavaksi sddtaméalla mahdollisuudesta kannel-
la siirtopdétoksesti ja korkeimman oikeuden velvollisuudesta ratkaista asia ilman aiheetonta vii-
vytystd (ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 30 a luku 8 §). Perustuslakivaliokunta on esityksesti
antamassaan lausunnossa (PeVL 61/2024 vp, s. 4) todennut, etté lakivaliokunnan olisi harkittava,
olisiko ennakkopditdskysymyksen saattaminen korkeimman oikeuden késiteltdvaksi syytd sitoa
asianosaisten suostumukseen.

Lakivaliokunta toteaa, etti hallituksen esityksessd valittu linja, jonka mukaan asianosaisen suos-
tumusta edellytetéddn hovioikeudessa mutta ei kirdjdoikeudessa, perustuu méadrdédmisperiaatteen
ja oikeusvarmuuden vililld tehtyyn punnintaan (ks. HE s. 14—15). Toisin kuin ennakkop&étos-
valituksessa, esityksessd tarkoitetun ennakkopiétoskysymyksen esittdmiseen ei liity mahdolli-
suutta sidnnonmukaisen muutoksenhakutien estymisestéd (ks. HE s. 31). Se, ettd suostumusta ei
edellytetd, mahdollistaa esimerkiksi erdiden velkomusasioissa toistuvasti esiintyvien kysymys-
ten saamisen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, mikd on muutos nykytilaan ja parantaa
asianosaisten oikeusturvaa (ks. HE s. 11). Esitysté ja saamaansa selvitysté arvioituaan valiokunta
katsoo, etté esityksessd omaksuttu ratkaisu asianosaisten suostumuksen osalta on 1dhtokohtaises-
ti perusteltu. On selvidi, ettd ennakkopédtdskysymyksen késittelyyn korkeimmassa oikeudessa
liittyy kuluriski, milld on merkitysté erityisesti tilanteessa, jossa asia on saatettu korkeimman oi-
keuden késiteltdvaksi ilman asianosaisen suostumusta. Téhén liittyen lakivaliokunta ehdottaa jél-
jempina selostetuin tavoin esityksen muuttamista siten, ettd ennakkopéaétoskysymysmenettelys-
sd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut jédvit asianosaisen itsensé kannettavaksi. Néin ollen vasta-
puolen kulut eivét voi tulla asianosaisen korvattavaksi, mikd osaltaan vahentda tarvetta edellyttda
asianosaisen suostumusta menettelyyn.

Ennakkopddtokseksi sopiva kysymys

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7 §: n mukaan korkeimman oikeuden ratkaistavak-
si voi siirtdd kysymyksen, joka koskee "lain soveltamista sen késiteltdviana olevassa asiassa". Eh-
dotettu sééntely on luonteeltaan avointa. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo,
ettd etukéteen on mahdotonta yleispétevésti erotella sopivia kysymyksid sopimattomista tai antaa
tyhjentdavéa kuvausta siitd, minkélaiset kysymykset menettelyyn sopivat ja missé tilanteissa. Va-
liokunnan késityksen mukaan valittu lainsdddéantoratkaisu on siten perusteltu. Viime kidessa jaa
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon varaan, minkélaiset kysymykset soveltuvat ennakko-
paitoskysymysmenettelyyn. Korkeimmalle oikeudelle jda siten merkittdva vastuu siité, ettd sdin-
ndksen soveltamisala muodostuu tarkoituksenmukaiseksi ja ettd sen soveltamiskéyténtd on lin-
jassa oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen perusteluissa on pyritty esittiméaén yleiselld
tasolla senkaltaisia kysymyksié, jotka sopivat menettelyyn ja jotka eivit siithen sovi (HE, s. 21—
22). Valiokunta toteaa lisdksi, ettd esimerkiksi jotkut todisteen hyodyntédmiskieltoa koskevat ky-
symykset saattavat soveltua siirrettdviksi korkeimpaan oikeuteen. Toiset hyddyntédmiskieltoa
koskevat kysymykset puolestaan eivit ole siithen soveliaita. Arvioitaessa kysymyksen sopivuutta
tulee kiinnittdd huomiota muun ohella siithen, voidaanko hyddyntédmiskieltoratkaisun perusteita
arvioida ennen kuin ndytt6 kokonaisuudessaan on otettu vastaan.
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Muutoksenhaku siirtimistd koskevaan ratkaisuun

Esityksessd ehdotetun oikeudenkédymiskaaren 30 a luvun 8 §:n 1 momentin mukaan péitdkseen,
jolla kédrdjdoikeus tai hovioikeus on siirtdnyt kysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi,
ei saa hakea muutosta valittamalla. Asianosainen saa kuitenkin kannella korkeimpaan oikeuteen
padtoksestd, jolla kysymys on siirretty korkeimman oikeuden ratkaistavaksi (30 a luku 8 §
2 mom). Lakivaliokunta pitdd esityksessd omaksuttua muutoksenhakua koskevaa ratkaisua asian-
mukaisena.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun sddnnoksen sanamuodon mu-
kaan valituskielto koskee vain myonteista siirtopdétostd. Kuitenkin hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan myoskédn kielteiseen siirtopaitokseen ei saa hakea muutosta (HE, s. 22). Tamén
voi nidhda perustuvan OK 25:1.3 yleissddnnokseen. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta ehdot-
taa kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin 1. lakiehdotuksen
30 aluvun 8 §:n 1 momentin tarkistamista siten, ettd saidnndksen sanamuoto kattaa myds kieltei-
sen siirtopadtoksen.

Menettely korkeimmassa oikeudessa

Hallituksen esityksen mukaan, jos ennakkopéétoskysymys otetaan ratkaistavaksi korkeimmassa
oikeudessa, sovelletaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sédannoksié (1. lakieh-
dotus 30 a luku 9 § 2 mom.). Mainitut sddnndkset koskevat muutoksenhakua hovioikeudesta kor-
keimpaan oikeuteen. Edelleen esityksen perusteluissa todetuin tavoin mukaan (HE, s. 26) kor-
kein oikeus voi tarvittaessa toimittaa ennakkopéitoskysymystéi késitellessddn oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvun 20 §:n nojalla suullisen késittelyn, mutta suullista todistelua ei tisséd menettelys-
sé ole tarkoitus ottaa vastaan.

Esitysté arvioidessaan lakivaliokunta on kiinnittdnyt ehdotetun sééntelyn osalta huomiota erityi-
sesti suullisen todistelun esittdmiseen seka siihen, tulisiko kanteenmuutos- ja prekluusioséénte-
lyn vastata asian siirtdneen tuomioistuimen sadnnoksié.

Saamansa selvitysti arvioituaan lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd esityksessd todettua vas-
taavasti menettelyssa ei lahtokohtaisesti voi esittdd suullista todistelua. Témé seuraa paitsi menet-
telyn luonteesta, myds instanssijarjestyksen periaatteesta. Todistelun vastaanottaminen korkeim-
massa oikeudessa johtaisi yleensé siihen, ettd korkein oikeus arvioi ensimmaéiseni oikeusasteena
asiassa esitettyd ndyttod. Téhén ndyttoratkaisuun asianosaisilla ei olisi oikeutta hakea muutosta.
Korkeimpaan oikeuteen on tarkoitus siirtdd menettelyssé ldhinné ratkaisevilta tosiasioiltaan rii-
dattomia oikeuskysymyksia.

Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd menettely ei saa rajoittaa asianosaisten prosessuaalisia
oikeuksia. Tatd on kuitenkin tarkasteltava kokonaisuutena. Valiokunnan késityksen mukaan on
perusteltua, ettei esimerkiksi kanteen muuttaminen tai uuden todistelun esittdminen korkeimmas-
sa oikeudessa ole sallittua ennakkopéédtosmenettelyssd. Ndin varmistetaan siirretyn oikeuskysy-
myksen tehokas ja tarkoituksenmukainen ratkaiseminen. Asianosaisella on mahdollisuus muut-
taa kannetta siirtdneessé tuomioistuimessa ja esittaa sielld uutta todistelua, jos prosessin vaihe sen
sallii. Asianosaisten prosessuaalisten oikeuksien tdysimédrdinen toteutuminen voidaan kaytén-



Valiokunnan mietinté6 LaVM 1/2025 vp

ndsséd varmistaa ennen kaikkea silld, ettd menettelyyn ei valikoidu siithen soveltumattomia kysy-
myksid. Tamén estdmiseksi korkeimman oikeuden on syyté harkita huolellisesti kysymyksen ot-
tamista ratkaistavaksi. Myds alemman oikeusasteen tulee harkita, siirtddko se kysymyksen kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi.

Asianosaisten oikeuksia suojaa toisaalta se, ettd perustuslakiin ja kansainvélisiin ihmisoikeusvel-
voitteisiin palautuvat prosessuaaliset oikeudet saattavat joissakin tilanteissa ilman erillista asias-
ta sddtdmistd vaikuttaa menettelyyn korkeimmassa oikeudessa. Asian lopullisen ratkaisemisen
kannalta keskeisté kysymysté ei yleenséd voida lopullisesti ratkaista ilman, ettd asianosaiset saa-
vat halutessaan esittdd siitd todistelua. Yleiset periaatteet saattavat muutoinkin vaikuttaa kor-
keimman oikeuden mahdollisuuksiin ratkaista sille esitettyjd kysymyksid. Esimerkiksi korkeim-
man oikeuden asemasta tuomioistuimena johtuu, ettd mikéli ratkaistavaksi otettu kysymys syysté
tai toisesta muuttuu tai osoittautuu sellaiseksi, ettei korkein oikeus voi sité ratkaista, silloin kysy-
mykseen on jétettdva vastaamatta.

Menettelyyn korkeimmassa oikeudessa kéytettivd aika

Hallituksen esityksen mukaan korkeimmalla oikeudella on velvollisuus kisitelld ennakkopéétos-
kysymys ilman aiheetonta viivytysté. Esityksen mukaan tdmé koskee seké sitd, otetaanko ennak-
kopéatoskysymys ratkaistavaksi, ettd itse kysymyksen ratkaisemista (1. lakiehdotus 30 a luku,
9 § 3 mom.).

Perustuslakivaliokunnan esityksestd antaman lausunnon (PeVL 61/2024 vp, s. 4) mukaan tuo-
mioistuimille ei 1&htSkohtaisesti tule asettaa méiérdaikaa valitusasian ratkaisemiselle. Perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa todetuin tavoin sanottu soveltuu myos ennakkopéétoskysymykseen.
Toisaalta perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. Perustuslakivaliokunnan mielesti valtiosdéntoisté
estettd ei siten ole sille, ettd korkeimmalle oikeudelle asetettaisiin sdédddsperustaisesti nimen-
omainen velvollisuus kisitelld ennakkopééatoskysymys kiireellisesti.

Edell4 todetun perusteella ja saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta toteaa, ettd hallituk-
sen esityksessd omaksuttu ratkaisu, jonka mukaisesti korkeimmalle oikeudelle ei aseteta ennak-
kopaitdskysymyksen osalta nimenomaista méérdaikaa, on asianmukainen. Lahtokohtaisesti olisi
mahdollista kuvata korkeimman oikeuden velvollisuutta ratkaista asia ripedsti myos toisella sa-
namuodolla kuin hallituksen esityksessé kdytetylld ilmaisulla "ilman aiheetonta viivytystd". Olisi
esimerkiksi mahdollista todeta, ettd asia on késiteltdva "kiireellisesti". Valiokunta kuitenkin ar-
vioi, etté tdlld ei kuitenkaan saavutettaisi kdytdnnossd muutosta, koska asian késitteleminen kii-
reellisesti on lakisddteisesti médritelty siten, etté kiireelliseksi méédrétty asia on késiteltdva "ilman
aiheetonta viivytystd ennen muita asioita" (OK 19:4.1, joka koskee varsinaisesti kdrdjidoikeutta).
Valiokunta katsoo, ettd korkeimmalle oikeudelle ei voida eiki ole perusteltua saatad velvollisuut-
ta késitelld ennakkopéétoskysymykset ennen muita asioita. Ndin ollen voidaan arvioida, ettd la-
kiehdotuksen muuttaminen siten, etté siiné kéytettdisiin sanaa "kiireellisesti" ei kdytdnnon tasol-
la merkitsisi asiallista muutosta.

Lakivaliokunta katsoo, ettd keskeistd asiassa ei ole se, milld tavoin korkeimmalle oikeudelle ase-
tettavaa velvollisuutta kuvataan. Viime kiddessé sen tulkinta ja suhteuttaminen muihin kiireelli-
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syysperusteisiin jad joka tapauksessa korkeimmalle oikeudelle itselleen. Keskeisti on sen sijaan
se, ettd ennakkopéitoskysymykset tosiasiassa késitellddn ripedsti. Hallituksen esitys perustuu
korkeimman oikeuden aloitteeseen. Korkeimman oikeuden omassa intressissd on kysymysten
nopea ratkaiseminen, koska muussa tapauksessa kysymysten siirtdminen todennékoisesti jaa va-
héiseksi. Edelld todetun perustella lakivaliokunta katsoo, etté esityksessd omaksuttu asian késit-
telyn méérdaikaa koskeva lainsdddéntoratkaisu on asianmukainen.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd muun muassa tuomioistuinten toiminnan suunnittelun kannalta
asianmukainen kdytdnndn menettelytapa olisi se, ettd korkein oikeus informoi ratkaistavaksi ot-
tamansa ennakkopaétoskysymyksen késittelyaikataulusta kysymyksen esittédnyttd tuomioistuin-
ta.

Ratkaisun merkitys ja sitovuus

Hallituksen esityksen perustelujen (HE, s. 27, ks. myds s. 14) mukaan ennakkopéatdskysymyk-
sen johdosta annettu korkeimman oikeuden ratkaisu olisi otettava asian jatkokasittelyn perustak-
si samaan tapaan kuin lainvoiman saanut vélituomio.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 61/2024 vp, s. 4) toden-
nut, ettd lakivaliokunnan on syyti harkita, tulisiko sdédntelyd selvyyden vuoksi tdydentdd myos
maininnalla ennakkopéétoskysymyksen johdosta annetun ratkaisun sitovuudesta alemmassa
oikeusasteessa kisiteltdvind olevassa asiassa.

Asiassa saamaansa selvitysti arvoituaan lakivaliokunta toteaa, ettd kysymys on sellaisesta seikas-
ta, josta ei tyypillisesti sdddetd laissa. Sdanndsté ei ole esimerkiksi siité, ettd muutoksenhakuas-
teen muuttama vélituomio, joka palautetaan alempaan tuomioistuimeen, on pantava asian jatko-
kisittelyn perustaksi. Siitdkéén ei ole sdddetty, ettd korkeimman oikeuden paitds jatkokasittely-
luvan myontédmisestd sitoisi hovioikeutta, johon asia palautetaan. Namé seuraavat yleisesté
oikeusastejarjestyksen periaatteesta ja muutoksenhakusystematiikasta. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan kysymyksestd ei ole sdddetty myoskién Ruotsissa, jonka lainsdadantdd on kéy-
tetty asiassa esikuvana. Ruotsissakin sitovuuden on katsottu seuraavan yleisistd periaatteista.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta katsoo esityksessd omaksutun lainsdddantoratkaisun ole-
van hyvéksyttivé, eikd korkeimman oikeuden ennakkopédtoskysymyksen johdosta antaman rat-
kaisun sitovuudesta ole tarpeen sddtdd nimenomaisesti erikseen.

Oikeudenkdyntikulut

Hallituksen esityksessé ei ehdoteta nimenomaisia sddnndksia oikeudenkéyntikuluista. Esityksen
perustelujen mukaan korkein oikeus ei ratkaisisi ennakkopéétoskysymyksen tai sen ratkaisemi-
seksi ottamisen yhteydessé sitd, onko joku velvollinen korvaamaan ennakkopditdskysymyksen
kisittelemisestd asianosaisille aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja. Asiassa olisi sovellettava
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 16 §:n sddannoksia soveltuvin osin (ks. HE, s. 27—28).

Edelld aiemmin todetun mukaisesti on selvéd, ettd ennakkopadtdskysymyksen kisittelyyn kor-
keimmassa oikeudessa liittyy kuluriski, milld on merkitysti erityisesti tilanteessa, jossa asia olisi
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saatettu korkeimman oikeuden kisiteltédviksi ilman asianosaisen suostumusta. Asian luonne huo-
mioiden valiokunta katsoo, etti ei ole perusteltua, ettd korkeimmassa oikeudessa tapahtuvan ki-
sittelyn osalta asianosainen voisi ldhtokohtaisesti joutua korvaamaan vastapuolen oikeudenkayn-
tikuluja. Valiokunnan késityksen mukaan oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 16 §:n sdédnndksen so-
veltaminen néissé tilanteissa ei olisi asianmukaista. Myoskin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 a § soveltuu néihin tilanteisiin huonosti. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta ehdottaa jéljem-
pind yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin 1. lakiehdotuksen tarkista-
mista siten, ettd oikeudenk@ymiskaaren 21 lukuun lisétéén uusi 17 §, jonka mukaan asianosaiset
vastaavat itse oikeudenkédyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkdymiskaaren 30 a lu-
vun 7 §:ssd tarkoitetun ennakkopéétoskysymyksen kisittelysta.

Hyppyvalitus

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevaan oikeudenkidymiskaaren
30 lukuun ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 a §, jossa sdddetdén niin sanotusta hyppyvalitusluvasta
korkeimmassa oikeudessa (1. lakiehdotus). Ehdotuksen mukaan, jos valitus korkeimmassa oikeu-
dessa koskee jatkokisittelyluvan myontdmistéd hovioikeudessa ja asiassa on kysymys, jonka rat-
kaiseminen on tarpeen oikeuskéytdnnon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin,
korkein oikeus voi valitusluvan myontiessdén tai valitusta késitellessdédn paattéd, ettd se ratkai-
see kysymyksen. Jatkokésittelylupa-asian késittelyé jatkettaisiin kysymyksen ratkaisemisen jél-
keen.

Ehdotettu sdénnos tarkoittaisi kiytdnndssa sitd, ettd korkein oikeus voi ratkaista ennakkopéétos-
luonteisia kysymyksid myos niissé asioissa, joissa hovioikeus ei ole myOntédnyt jatkokésittelylu-
paa, ja arvioida jatkokésittelyluvan mydntédmisen edellytyksid vasta tdmén jalkeen.

Lakivaliokunta pitdé niin sanottua hyppyvalituslupaa koskevaa sdéntelyd perusteltuna ja kanna-
tettavana.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessd (HE, s. 18—19) on katsot-
tu, ettd korkeimmalla oikeudella saattaa joissakin tilanteissa olla hyppyvalitusasioissa velvolli-
suus toimittaa suullinen késittely. Suullisen késittelyn toimittamisvelvollisuudesta nyt késitelté-
vissé asioissa ei kuitenkaan esityksessd ehdoteta sdddettdviksi nimenomaisesti lailla. Saamansa
selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd ratkaisua hyvéksyttdvind. Korkeinta oikeutta koskevat
menettelysdénnokset ovat tietyiltéd osilta voimassa olevassa laissa muutoinkin suhteellisen valjia.
Esimerkiksi se, ettd korkeimmalla oikeudella on tietyissa tilanteissa kdytdnndssa velvollisuus toi-
mittaa padkasittely, ei ilmene lainkaan laista. Velvollisuus on kuitenkin korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnndssd verraten selvd. Velvollisuus perustuu perustuslain ja kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten médrdyksiin. Siten olisi poikkeuksellista nyt sddtdd timénkaltaisesta velvolli-
suudesta.

Perustuslain sdénnokset, jotka timén kysymyksen osalta ovat kdytdnnossd merkittévésti tdsmen-
tyneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndssa, sitovat téltikin osin korkeinta
oikeutta ilman, ettd asiasta sdédetéén erikseen oikeudenkdymiskaaressa. Lailla sdatdmiselld olisi
siten pedagoginen ja selventdva tarkoitus, mutta valiokunta katsoo, ettd ylimmain tuomioistuimen
ei voida néhda tarvitsevan tdiménkaltaista yksityiskohtaista ohjausta. Lakivaliokunta painottaa,
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ettd perustuslaki ja kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet saattavat tietyissé tilanteissa perustaa
korkeimmalle oikeudelle velvollisuuden toimittaa suullinen kisittely. Sanottu koskee myos edel-
13 selostettua ennakkopédtoskysymysti koskevia tilanteita.

Muita huomioita

Esityksessd ehdotetussa ennakkopéétoskysymysmenettelyssd ja niin sanotussa hyppyvalituslu-
vassa on kyse tdysin uusista menettelyistd, joilla pyritédén edistiméin korkeimman oikeuden mah-
dollisuuksia huolehtia lainkdyton yhtendisyydesté ja oikeuskdytdnnon ohjaamisesta. Valiokunta
korostaakin, ettd uuden séédntelyn toimivuutta ja soveltamiskdytdntod on syyté seurata erityiselld
tarkkuudella paitsi yleisesti, myds siitd ndkokulmasta, miten menettelyt vaikuttavat oikeuden-
kéyntien kestoon ja asianosasten asemaan.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
21 luku. Oikeudenkdyntikuluista

17 § (Uusi). Hallituksen esitys ei sisélld sddnnoksid oikeudenkdyntikuluja koskevan oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun muuttamisesta. Edelld yleisperusteluissa esitetyistd syisté lakivaliokunta
ehdottaa 1. lakiehdotuksen muuttamista siten, ettd oikeudenkdymiskaaren 27 lukuun lisataan uusi
17 ¢, jonka mukaan asianosaiset vastaavat itse oikeudenkéyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet
oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7 §:sséd tarkoitetun ennakkopédtoskysymyksen késittelysta.
Niin ollen vastapuolen kulut eivit voi ldhtokohtaisesti tulla asianosaisen korvattavaksi ndissa ti-
lanteissa.

Valiokunnan ehdottamassa pykaldssd sdddetdén niiden oikeudenkéyntikulujen korvausvelvolli-
suudesta, jotka aiheutuvat ennakkopadtoskysymyksen kisittelemisestd korkeimmassa oikeudes-
sa. Téllaisista oikeudenkéyntikuluista asianosaiset vastaisivat itse. Kysymyksessd on poikkeus
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n padsdéntdon. Jos oikeudenkdyntikuluja kuitenkin vaadit-
taisiin, niitd koskevan ratkaisun tekeminen on siirtineen tuomioistuimen eikd korkeimman oikeu-
den asia. Ndin on siksi, ettd kysymyksen siirtdvé tuomioistuin ei siirrd asiaa vaan kysymyksen,
jolloin oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 14 §:n 3 momentti ei sovellu.

Valiokunnan ehdottama sdénnos kattaa korkeimmassa oikeudessa aiheutuvat oikeudenkdyntiku-
lut. Se ei kata oikeudenkéyntikuluja, joita aiheutuisi kysymyksen siirtdneessi tuomioistuimessa
ennen siirron tekemisté, esimerkiksi asianosaisten kuulemisesta, tai asian kisittelyn paatyttya
korkeimmassa oikeudessa. Jos asiassa esimerkiksi annettaisiin lausumia korkeimman oikeuden
asiassa antaman ratkaisun tulkinnasta tai sitovuudesta, tdstd aiheutuvien oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuus ratkeaa yleisten sédéntdjen mukaan. Jos asiassa haetaan korkeimman oikeu-
den antaman ratkaisun purkamista, tdstd aiheutuvien oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus
ratkeaa sekin yleisten sddntdjen mukaisesti. Jos siirtdmistd harkitseva tuomioistuin paéttéisi
asianosaisia kuultuaan olla siirtdméttd kysymysté, kuulemisesta aiheutuneiden kulujen korvaus-
velvollisuus ratkeaa myds yleisten sddntdjen mukaisesti.
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Saannds ei vaikuta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:n eiké oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 9 luvun 1 a §:n soveltamiseen. Jos oikeusavun saajan vastapuolella ei olisi oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun sdénnodsten nojalla korvausvelvollisuutta, sitd ei olisi myoskaén oikeus-
apulain 22 §:n nojalla.

30 a luku. Ennakkopiditésvalitus ja ennakkopiiditoskysymys

7 §. Pykéla sisdltdd sddnnokset ennakkopditoskysymyksesti. Lakivaliokunta kiinnittda pykélan
osalta asianosaisten suostumukseen liittyen huomiota seuraavaan. Pykilédn 1 momentissa tode-
taan, etti kardjaoikeus tai hovioikeus voi siirtdd kysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavak-
si. Pykidldn 2 momentissa todetaan, ettei hovioikeus saa siirtdd kysymystd muutoksenhakuastee-
na késittelemdssddn asiassa, jos joku asianosaisista vastustaa siirtdmisti. Pykéld on laadittu siten,
ettd 1 momentti ilmaisee pddsdanndn ja 2 momentti poikkeuksen sithen. Valiokunta toteaa sel-
vyyden vuoksi, ettid sidnndksen sanamuotojen perusteella on selvii, ettd hovioikeus voi ensim-
maéisend asteena késitteleméssédn asiassa siirtdd kysymyksen sddnndksen sallimin rajoituksin,
vaikka joku asianosaisista sitd vastustaa.

Markkinaoikeutta ei mainita nimenomaisesti nyt ehdotettavassa oikeudenkidymiskaaren sdéannok-
sessd. Kyseinen lainsédddéntotekninen valinta liittyy valiokunnan saaman selvityksen mukaan sii-
hen, ettd oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn oikeudenkdyntimenettelystd yleisissd tuomio-
istuimissa (ks. OK 1:1). Oikeudenkdymiskaaren soveltaminen tiettyjen markkinaoikeudessa ké-
siteltdvien asioiden késittelyyn perustuu oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
(100/2013) sdannoksiin (esim. 4:17). Markkinaoikeudessa késitelldén myds asioita, joiden késit-
telyyn ei sovelleta oikeudenkdymiskaarta. Osasta markkinaoikeuden antamista ratkaisuista hae-
taan muutosta korkeimpaan oikeuteen ja osasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkina-
oikeutta ei edes mainita oikeudenkdymiskaaressa lukuun ottamatta 7 luvun eriitd turvaamistoi-
men oikeuspaikkaa koskevia sddnnoksid. Ehdotettua pykdldd sovelletaan markkinaoikeuteen
edelld todettujen viittaussadnndsten perusteella. Markkinaoikeuden mainitseminen pykéldssa oli-
si saadun selvityksen mukaan vastoin edelld kuvattua vakiintuneesti noudatettua logiikkaa ja
oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 1 §:44. Edelld todetun valossa lakivaliokunta toteaa selvyyden
vuoksi, ettd asiaa ensimmaéisend oikeusasteena kasittelevdssd markkinaoikeudessa ei vaadita
asianosaisten suostumusta kysymyksen siirtimiseen.

Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd asia jéisi kasittelevaén, eli siirtdvéan, tuomio-
istuimeen odottamaan korkeimman oikeuden ratkaisua siltd osin kuin sité ei siirrettdisi korkeim-
paan oikeuteen (HE, s. 22).

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd edelld mainittua hallituksen esityksen perustelulau-
sumaa ei ole perusteltua tulkita ehdottomana sdéntoni. Asian siirtineen tuomioistuimen harkin-
nassa on, késitelladnko asiaa joltakin osin sind aikana, kun kysymys on vireilld korkeimmassa
oikeudessa. Esimerkiksi riita-asian valmistelun jatkaminen muilta osin voi joissakin tapauksissa
olla perusteltua.

8 §. Pykaéla sisiltdad saannokset ennakkopéitoskysymyksen siirtdmisti koskevaan paédtokseen liit-
tyvidstd muutoksenhausta. Pykdldn 1 momentin mukaan paétokseen, jolla kérdjdoikeus tai hovi-

10
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oikeus on siirtdnyt kysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

Ehdotetun sddnnoksen sanamuodon mukaan valituskielto koskee vain myonteisté siirtopaatosta.
Kuitenkin hallituksen esityksen perustelujen mukaan mydskéén kielteiseen siirtopéditokseen ei
saa hakea muutosta (HE, s. 22). Tdmén voi kuitenkin ndhdé perustuvan OK 25:1.3 yleissdannok-
seen. Edelld todetun vuoksi ja sddnndksen selkeyttdmiseksi lakivaliokunta ehdottaa 1. lakiehdo-
tuksen 30 a luvun 8 §:n / momentin tarkistamista siten, ettd momentin sanamuodon mukaan péa-
tokseen, joka koskee kysymyksen siirtdmisté korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, ei saa hakea
muutosta valittamalla. Valiokunnan ehdottamassa muotoilussa ei my9skadin mainita nimenomai-
sesti mitdén tuomioistuinta, miké osaltaan selkeyttda sitd, ettd valituskielto koskee myos markki-
naoikeuden tekeméa siirtimisratkaisua, joskin tdmaé olisi selvéd jo edelld aiemmin selostettujen
viittaussddnndsten perusteella.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 152/2024 vp sisdltyvin
2. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 152/2024 vp sisdltyvin 1. la-

kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 2 momentti ja 30 a luvun otsikko sellaisina
kuin ne ovat, 2 luvun 9 §:n 2 momentti laissa 422/2018 ja 30 a luvun otsikko laissa 650/2010, seka

lisdtddn 14 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 690/1997, uusi 2 momentti, 21 lukuun
siitd lailla 690/1997 kumotun 17 §:n tilalle uusi 17 §, 24 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on lais-
sa 165/1998, uusi 3 momentti ja 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 165/1998, uusi 4 momentti,

11
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30 lukuun uusi 3 a § seké 30 a lukuun 1 §:n edelle uusi viliotsikko, lukuun uusi 7—9 § ja niiden
edelle uusi valiotsikko seuraavasti:
2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Korkein oikeus on piétdsvaltainen myds kolmen jésenen kokoonpanossa, jos valitus koskee
25 aluvun 11 §:ssé tarkoitettuja jatkokasittelyluvan myontémisen edellytyksid, jos kokoonpano
on ratkaisusta yksimielinen. Kolmen jdsenen kokoonpanossa voidaan késitelld ja ratkaista myds
ennakkopiétoskysymyksen siirtdmisté koskeva kantelu, jos kokoonpano on ratkaisusta yksimie-
linen.

14 luku
Asian kisittelysti oikeudessa

Ennakkopaitoskysymyksen siirtdmisestd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi sdddetddn
30 aluvun 7 §:ssa.
21 luku
Oikeudenkayntikuluista
17 § (Uusi)
Asianosaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkéymis-
kaaren 30 a luvun 7 §:ssi tarkoitetun ennakkopaatoskysymyksen késittelysta.
24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

Jos kérdjaoikeus on esittédnyt 30 a luvun 7 §:ssé tarkoitetun ennakkopéétoskysymyksen, kéra-
jéoikeuden tuomioon on liitettédvéd korkeimman oikeuden ratkaisu.

12
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Jos hovioikeus on esittdnyt 30 a luvun 7 §:ssé tarkoitetun ennakkopédtoskysymyksen, hovi-
oikeuden tuomioon ja lopulliseen paétdkseen on liitettdvé korkeimman oikeuden ratkaisu.

30 luku
Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

3a§

Jos valitus koskee jatkokésittelyluvan myontdmisté hovioikeudessa ja asiassa on 3 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettu kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskédyténnén ohjaa-
miseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin, korkein oikeus voi valitusluvan myonties-
sddn tai valitusta késitellessdén padttaa, etti se ratkaisee kysymyksen. Jatkokésittelyluvan mydn-
tamistd koskevan kysymyksen késittelyd jatketaan korkeimmassa oikeudessa sen jéilkeen, kun
mainitussa kohdassa tarkoitettu kysymys on ratkaistu.

30 a luku
Ennakkopéaitosvalitus ja ennakkopaitoskysymys

Ennakkopddtosvalitus

Ennakkopddtoskysymys

78
Kaérijaoikeus tai hovioikeus voi paatoksellddn siirtdd korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen kisiteltdvana olevassa asiassa (ennak-
kopddtoskysymys).

Ennen pditoksen tekemistd asianosaisille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kysymyksen
saa siirtdd vain erityisestd syystd, jos joku asianosaisista vastustaa siirtdmisti. Hovioikeus ei saa
siirtdd kysymystd muutoksenhakuasteena késitteleméssddn asiassa, jos joku asianosaisista vas-
tustaa siirtimista.

n

8§
Paitokseen, joka koskeekirijiot totkets-on— kysymyksen siirtamisté kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi, ei saa hakea muutosta valittamalla.
Asianosainen saa kuitenkin kannella korkeimpaan oikeuteen péditdksestd, jolla kysymys on
siirretty korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Kantelukirjelméa on toimitettava kysymyksen siir-
tdneen tuomioistuimen kansliaan neljdssétoista paivéssé siirtopadtdksen julistamis- tai antamis-
paivasta.

13
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Korkeimman oikeuden on pyydettdvé kantelijan vastapuolelta kirjallinen vastaus kanteluun,
jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Kantelu on ratkaistava ilman aiheetonta viivytystd. Kantelun
késittelyssé korkeimmassa oikeudessa noudatetaan muutoin soveltuvin osin, miti 30 luvussa séa-
detddn muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden antaessa ratkai-
sunsa muutoksenhakuasteena.

98§

Korkein oikeus voi ottaa ennakkopaitdskysymyksen ratkaistavaksi, jos se on tarkeéé lain so-
veltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuok-
si. Ennakkopaatdskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin osin va-
litusluvan myontédmistd koskevia sdédnnoksia.

Jos ennakkopditoskysymys otetaan ratkaistavaksi, sitd ratkaistaessa sovelletaan soveltuvin
osin 30 luvun sédannoksia.

Korkeimman oikeuden on tehtévé paitds ennakkopéitoskysymyksen ratkaistavaksi ottamises-
ta ja ratkaistava ennakkopéitoskysymys ilman aiheetonta viivytyst.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on hovioikeudessa annettu tai julistettu ennen ta-
mién lain voimaantuloa, muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa sovelletaan timén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Laki

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 16 kohta, sellaisena kuin se on laissa 486/
2023, sekd

lisdtdan 5 §:aén, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1235/2016, 100/2018, 207/2023, 347/
2023 ja 486/2023, uusi 17 kohta seuraavasti:

14
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58
Maksuttomat suoritteet

Tamén lain mukaista maksua ei perit:

16) avioliittolain (234/1929) mukaisissa avioliiton kumoamista koskevissa asioissa;
17) oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7 §:ssd sdddetyn ennakkopéitoskysymyksen kisittele-
misestd korkeimmassa oikeudessa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 19.2.2025
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Elisa Gebhard sd

jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jasen Mari Kaunistola kok
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtéla kesk
jasen Eemeli Peltonen sd
jésen Susanne Péivirinta kok
jasen Joakim Vigelius ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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