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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia.

Raakaa vikivaltaa esittdvin kuvamateriaalin hallussapito sdddettdisiin rangaistavaksi ja lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidolle sdddettdisiin torked tekomuoto. Torkedn
tekomuodon sddtdminen ankaroittaisi lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon
rangaistuksia.

Ehdotetuilla rikoslain muutoksilla toteutetaan pééministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan hallitus tiukentaa lasta seksuaalisesti esittidvid kuvia ja
raakaa vikivaltaa esittdvdd kuvamateriaalia koskevaa sdéntelyd vakavien rikosten uhreina
olevien lasten suojelemiseksi. Kirjauksessa todetaan tarve kriminalisoida raakaa vékivaltaa
esittdvien kuvien hallussapito ja sditid torked tekomuoto lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
hallussapidolle. Liséksi hallitusohjelmakirjauksen mukaan huolehditaan, ettd muun raa’an
vékivaltamateriaalin hallussapito on kriminalisoitu ihmisten ja eldinten suojelemiseksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan, ettd raakaa vékivaltaa esittdvin kuvamateriaalin hallussapito sédddetdin
rangaistavaksi. Liséksi lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapidolle sdddetddn torked
tekomuoto. Torkedn tekomuodon sddtiminen ankaroittaa lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
hallussapidon rangaistuksia.

Ehdotetuilla rikoslain muutoksilla on tarkoitus toteuttaa padministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan hallitus tiukentaa lasta seksuaalisesti esittidvid kuvia ja
raakaa vikivaltaa esittivdd kuvamateriaalia koskevaa sdéntelyd vakavien rikosten uhreina
olevien lasten suojelemiseksi. Kirjauksessa todetaan tarve kriminalisoida raakaa vikivaltaa
esittdvien kuvien hallussapito ja sditid torked tekomuoto lasta seksuaalisesti esittivan kuvan
hallussapidolle. Lisdksi hallitusohjelmakirjauksen mukaan huolehditaan, ettd muun raa'an
vékivaltamateriaalin hallussapito on kriminalisoitu ihmisten ja eldinten suojelemiseksi.

Hallituksen esityksen (HE, s. 13) mukaan lainmuutoksilla vahvistetaan useiden oikeushyvien
rikosoikeudellista suojaa hallitusohjelmakirjauksen edellyttdmaélld tavalla. Téllaisia oikeushyvia
ovat erityisesti lapsen terveys, koskemattomuus ja hairioton kehitys. Kriminalisoimalla
vékivaltakuvauksen hallussapito suojattaisiin yleistd jirjestystd ja turvallisuutta. Vilillisesti
vékivaltakuvauksen hallussapitokriminalisoinnilla olisi vaikutusta my0s hengen ja terveyden
suojaan sekd eldinten hyvinvointiin. Uusilla hallussapitorikoksilla ja ankarampaan
rangaistuskdytintoon johtavilla lainsdddantomuutoksilla tavoitellaan rikosten tekemistd estavai
vaikutusta sekd siitd seuraavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa. Tdmi koskee
niin rangaistusten yleisestdvyyttd (yleinen rikoksia ennalta estidvd vaikutus) kuin myds jo
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tuomittuun rikoksentekijdéin kohdistuvia uusien rikosten tekemistd estdvid vaikutuksia
(erityisestivyys).

Esityksen mukaan (HE, s. 13) lainmuutosten tavoitteena on vahvistaa lasta seksuaalisesti
esittdviin kuviin ja vékivaltakuvauksiin liittyvdd rikoslainsdédéntod. Ehdotetuilla muutoksilla
pyritidén vaikuttamaan lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien ja raakaa vikivaltaa esittdvien kuvien
kysynnén ja tarjonnan vihentdmiseen ja edelleen siihen, ettei kukaan joutuisi seksuaalivdkivallan
tai raa'an vikivallan kohteeksi kuvamateriaalia valmistettaessa. Liséksi muutoksilla pyritddn
sithen, ettd rikoksista tuomittavat rangaistukset vastaisivat nykyistd paremmin rikosten
moitittavuutta ja vakavuutta.

Perustuslakivaliokunta ~on  antanut esityksestd lausunnon PeVL  57/2025  wvp.
Perustuslakivaliokunnan ~ mukaan lakiehdotus  voidaan  kisitelld  tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessi. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esittinyt erditd huomioita, joita
kisitelldédn jaljempéna.

Lakivaliokunta pitdéd esityksen tavoitteita kannatettavina. Hallituksen esityksen ja saamansa
selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa esitykseen sisdltyvan lakiehdotuksen
hyvéksymisté seuraavin huomioin.

Vikivaltakuvauksen hallussapito

Esityksen mukaan vékivaltakuvauksen hallussapito sdddetddn rangaistavaksi (RL 17 luku,
17 a §). Esityksen perusteluista (HE, s. 14) ilmenevin tavoin sddnngs kattaa vain kaikkein raainta
vékivaltaa esittivét kuvat ja kuvatallenteet. Sdénnos soveltuu hallussapitoon, mutta ei padsyn
hankkimiseen kuviin tai kuvatallenteisiin. Lihtokohtana on siis se, ettd tiedon vastaanottaminen
kuva- ja kuvatallenteita katselemalla on sallittua, mutta niiden hallussapitiminen on rangaistavaa.

Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 14) sddnndksen tarkoituksena on puuttua ennen kaikkea
sellaisen raakaa vikivaltaa esittdvdn kuvamateriaalin hallussapitoon, jonka valmistamisessa
itsetarkoituksena on ollut kérsimyksen aiheuttaminen ihmiselle tai eldimelle tai raa'an véikivallan
esittdminen tai kuvaaminen. Sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle rajataan sellaisen kuvan tai
kuvatallenteen hallussapito, jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvilitysté palvelevan luonteen
tai taiteellisen arvon vuoksi pidettiva hyvéksyttavina. Toiseksi sallittua on hallussapito silloin,
kun kuvaa tai kuvatallennetta on tarkoitus kayttda todisteluun tai yleiseltd kannalta merkittavéan
kayttotarkoitukseen ja hallussapitoa voidaan ndilld perusteilla pitdd hyviaksyttdvind. Lisdksi
hallussapito on sédénnoksen mukaan sallittua muusta ndihin rinnastettavasta hyvéksyttdvésta
syysta.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 57/2025 vp, s. 3) tuonut
esiin, ettd sen mukaan hallussapidon rangaistavaksi sédédtimisen tulee olla poikkeuksellista ja
mahdollista vain, jos rangaistavuudelle on esitettdvissd suojeluintressin painavuuteen liittyvét
poikkeukselliset — perusteet, ja  selostanut asiaan  liittyvdd  lausuntokdytdntodan.
Perustuslakivaliokunnan mielestd asiayhteydet, joissa valiokunta on pitdnyt pelkkéddn
hallussapitoon liittyviéd kriminalisointeja ongelmallisina, poikkeavat nyt arvioitavasta tilanteesta.
Perustuslakivaliokunta korostaa, etté erityisesti lapsen terveyttd, koskemattomuutta ja hdiriotonté
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kehitystd koskevilla oikeushyvilld voidaan katsoa olevan kytkentd my0s perustuslain 19 §:n
3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on edistettdvad vieston terveytta ja tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksil6llinen kasvu. Perustuslakivaliokunta pitié téltd osin sédntelyn suojeluintressid tarkeénd ja
painavana.  Sen  sijaan  suhteellisuusvaatimuksen  osalta  kysymyksid  herdttdd
perustuslakivaliokunnan mukaan se, ettd timin saman tunnusmerkiston alla on kriminalisoitu
sekd ihmisii ettd eldimid koskevan vikivaltakuvauksen hallussapito.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun sédanndksen tarkoituksena on suojata
lapsia muun ohessa siltd, etté etteivét lapset joutuisi ndkemaién ihmiseen tai eldiimeen kohdistuvaa
raakaa vikivaltaa esittdvaa kuvamateriaalia. Esityksen perusteluissa (HE, s. 5) tuodaan esiin, ettéd
dlypuhelinten, internetin ja sosiaalisen median kéyton merkittdvin lisddntymisen vuoksi
kaikenlaiset vékivaltaa esittdvéit kuvat ja tallenteet levidvit aiempaa helpommin ja laajemmalle,
myos lasten néhtéville ja kdyttoon. On mahdollista, ettd vékivallan ndkeminen lisdé vikivaltaisen
kayttaytymisen riskid. Toisaalta vikivallan katselu voi my0s kuormittaa lapsen psyyked ja olla
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. Myds vikivaltakuvauksen levittimisen
rangaistavuus ja kuvaohjelmien luokittelu ikérajojen mukaan perustuu siihen, ettd vikivalta
esittdvien kuvien ndkeminen on haitallista lapsen kehitykselle (HE 6/1997 vp, HE 190/2010 vp).
Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd lasten hiiri6ttdomén kehityksen kannalta
olennaisena myds sitd, etteivdt lapset joutuisi katselemaan eldimiinkddn kohdistuvaa
itsetarkoituksellista ja raakaa vékivaltaa. Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan myds eldimiin
kohdistuvaa raakaa vékivaltaa esittivdn kuvamateriaalin hallussapidon kriminalisoinnilla
voidaan siten katsoa olevan kytkenté lapsen terveyttd, koskemattomuutta ja héiriotonta kehitysta
koskeviin oikeushyviin.

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd hyvéksyttdvéna, ettd ehdotettu sdénnos kattaa
myos eldimiin kohdistuvia tekoja esittdvdn materiaalin. Valiokunta ei pidd sdédnnoksen
soveltamisalaa muutoinkaan erityisen laajana, koska soveltamisala on esityksessé rajattu vain
kaikkein raaimpaan vikivaltaan ja hallussapito on sdhkdisessd muodossa olevan aineiston osalta
esityksessd rajattu kaikkein moitittavimpiin hallussapitimisen muotoihin. Lisdksi ehdotetun
sddnndksen 2 momentissa on maédritelty suhteellisen laajasti se, misséd tilanteissa raakaa
vékivaltaa esittdvén materiaalin hallussapito on hyvaksyttavaa.

Valiokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd rikoslain 17 luvun 17 §:ssd tarkoitetun
vakivaltakuvauksen levittdmisrikoksen soveltamisalaan voi kuulua vastaavalla tavalla eldiimeen
kohdistuvaa raakaa vikivaltaa esittivd kuvamateriaali (HE 6/1997 vp, s. 143). Néin ollen my6s
rikoslain sddntelyn johdonmukaisuussyyt perustelevat sitd, ettd vikivaltakuvauksen levittdmis- ja
hallussapitorikokset ovat soveltamisalaltaan mahdollisimman samanlaiset.

Valiokunnan késityksen mukaan ehdotettu sdénnoksen kattama rangaistavan kéyttdytymisen ala
ei edelld selostetun valossa ole suhteellisuusvaatimuksen kannalta ongelmallinen.

Vikivaltakuvauksen hallussapidosta voidaan sddnndksen mukaan médritd rangaistukseksi
sakkoa. Esityksen mukaan (HE, s. 14) sakkorangaistus on perusteltu huomioiden
kriminalisoinnin sananvapautta rajoittava luonne, sdidnnoksen poikkeuksellisuus sekd teon
vahingollisuus ja vaarallisuus verrattuna esimerkiksi vékivaltakuvauksen levittdmisrikokseen.
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Lisdksi kriminalisointi on Euroopassa poikkeuksellinen, mikd muun ohella perustelee
sakkorangaistuksen oikeasuhtaisuutta vankeuden sijaan. Edelleen sakkorangaistusta puoltaa
esityksen mukaan perustuslakivaliokunnan pidattyviinen suhtautuminen
hallussapitokriminalisointeihin seké se, ettd EIT on pitdnyt vankeusrangaistuksen uhkaa tietyissé
tapauksissa  ongelmallisena  painottaen sananvapauden merkitystdi demokraattisessa
yhteiskunnassa. Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetun sdénnoksen
laajuus ja luonne on sindlldén asianmukaisesti huomioitu sddnndksen rangaistusasteikon
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa ja valittaessa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun vikivaltakuvauksen hallussapitoa koskevan
sddntelyn erdéni tavoitteena on mahdollistaa puuttuminen silloin, kun sddnnoksessé tarkoitettua
kuvamateriaalia tulee vastaan. Saadun selvityksen mukaan vikivaltakuvauksen hallussapidon
kriminalisointi tarkoittaa kéytdnnossd sitd, ettd poliisi voi takavarikoida 16ytdménsd raakaa
vékivaltaa esittdvdn kuvan tai tallenteen ja se voitaisiin tuomita menetetyksi (HE, s. 11—12).
Valiokunta kuitenkin huomauttaa esityksessdkin (HE, s. 12) todetuin tavoin, ettd rangaistavaksi
sddtdminen ei voi perustua siihen, ettd esine tai omaisuus voitaisiin tilldin konfiskoida. Edella
sekd esityksestd ilmenevin tavoin ehdotetulle kriminalisoinnille on kuitenkin muutoin
hyvéksyttavit perusteet. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota myds
sithen, etté ehdotettu rangaistustaso ei mahdollista tiettyjen rikoksen ilmitulon ja selvittimisen
kannalta tarpeellisten pakkokeinojen kayttod (esimerkiksi laite-etsinndn tai kotietsinnin
toimittamista), jotka mahdollistaisivat tehokkaamman puuttumisen rikolliseen toimintaan. Edella
todetuin tavoin rikosten rangaistusasteikot tulee kuitenkin asettaa rikosten rangaistusarvon
perusteella eikd esimerkiksi tietyn pakkokeinon kdyton mahdollistamiseksi.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomioita sithen, ettd ehdotettu
sakkorangaistus esityksessé tarkoitetussa uudessa vékivaltakuvauksen hallussapitoa koskevassa
sddannoksessd (RL 17 luku, 17 a §) poikkeaa lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidosta
(RL 20 luku, 21 §), josta enimmédisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Hallituksen esityksen
muutoksilla pyritddn vaikuttamaan lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien ja raakaa vikivaltaa
esittdvien kuvien kysynnén ja tarjonnan véhentdmiseen. Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd erityisen raakaa, lapseen kohdistunutta vékivaltaa sisiltdvin materiaalin
hallussapito niyttiytyy rangaistusasteikon valinnasta johtuen vihemméin vakavana kuin lapseen
kohdistuvan seksuaalisen materiaalin hallussapito, vaikka molempia kdytetddn muun muassa
seksuaalisessa tarkoituksessa. Liséksi rangaistusasteikko johtaa siihen, ettd vikivaltakuvauksen
hallussapitoa koskeva rikos vanhenee kahdessa vuodessa, kun taas lasta seksuaalisesti esittdvan
materiaalin hallussapito vanhenee viidessi vuodessa.

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, etti lapsiin kohdistuvaa raakaa vikivaltaa
esittdvan materiaalin hallussapitoa voidaan pitdd ehdotetun sddntelyn soveltamisalaan kuuluvista
teoista kaikkein vahingollisimpana ja vaarallisimpana. Ehdotetulla sddnndkselld suojataan
kuitenkin useita eri oikeushyvié ja silld tavoitellaan lasten héiri6ttoméan kehityksen turvaamista
useilla eri tavoilla. Néistd syistd lapsen oikeuksien suojaamiseksi on tarpeen kriminalisoida myds
muunlaisen raakaa vikivaltaa esittdvén kuvamateriaalin hallussapito kuin vain sellaisen, jossa
esitetdén lapseen kohdistuvaa raakaa vikivaltaa. Niin ollen esityksessd ehdotettu
sakkorangaistus on edelld selostetuin tavoin nyt ehdotetun sidénnoksen soveltamisala ja muut
seikat huomioiden perusteltu.
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Lakivaliokunta pitdé kuitenkin perusteltuna, ettd ehdotetun rikoslain 17 luvun 17 a §:n osalta
arvioidaan, tulisiko lapsiin kohdistuvaa raakaa vékivaltaa esittdvéin materiaalin hallussapidon
osalta sdétdd itsendinen rangaistussdinnds ja sen osalta sddtdd mahdolliseksi seuraamukseksi
vankeusrangaistus. On selvéd, ettd arvioitaessa mahdollista vankeusrangaistuksen uhkaa ja
mahdollista lapsiin kohdistuvaa raakaa vékivaltaa siséltdvéin materiaalin hallussapitoa koskevaa
itsendistd rangaistussddnnostd, tulee huomioida sananvapauden ytimeen kuuluvien oikeuksien
toteutuminen.  Valiokunta chdottaa asiasta lausuman hyviksymistd (Valiokunnan
lausumaehdotus).

Edell4 todetuin tavoin ehdotettu rikoslain 17 luvun 17 a §:n sddnnos koskee sekd ihmisiin ettid
eliimiin  kohdistuvaa raakaa vékivaltaa esittivdd kuvamateriaalia.  Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys siitd, mitd vékivallan raakuudella tarkoitetaan
sekd tuotu esiin, ettd vékivallan raakuutta koskeva edellytys on arvostuksenvarainen ja altis
erilaisille tulkinnoille. Liséksi perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa
(PeVL 57/2025 vp, s. 4) kiinnittdnyt sdéntelyn tdsmaéllisyyden ja ennustettavuuden osalta
huomiota siihen, ettd eldimiin kohdistuvan vékivaltakuvauksen osalta lienee jossain méérin
epaselvempid, milloin vékivaltaa voidaan pitdd sddnnoksessa tarkoitettuna raakana vékivaltana.
Tahan liittyen perustuslakivaliokunta on todennut, ettd lakivaliokunnan on valtiosddntdisista
syistd syytd tismentdi sdédntelya.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ett4 siltd osin kuin on
kyse vikivallan raakuudesta ja sddnndksen soveltumisesta sekéd eldimid ettd ihmisid koskevaa
vikivaltaa esittdvdidn kuvamateriaaliin, sddnnoksen sanamuodot vastaavat rikoslain 17 luvun
17 §:n vékivaltakuvauksen levittdmisrikoksen muotoiluja. Myos levittdmisrikos koskee vain
raakaa vikivaltaa esittdvdd kuvamateriaalia, ja sekin voi soveltua myos eldimiin kohdistuvaa
vékivaltaa esittdvddn kuvamateriaaliin. Néin ollen olisi epdjohdonmukaista, jos sddnndsten
soveltamisalat olisivat samanlaiset, mutta sanamuodot olisivat keskenddn erilaiset. Saadun
selvityksen mukaan vékivaltakuvauksen levittimistd koskeva sdénnds on ollut jo pitkddn
voimassa, eivitkd sen mainitut tunnusmerkit ja rajaukset ole tiettdvisti aiheuttaneet merkittavia
tulkintavaikeuksia.

Lakivaliokunta katsoo, etti on selvdd, ettd vikivallan raakuutta koskeva edellytys on
arvostuksenvarainen ja altis erilaisille tulkinnoille. Tdmén tyyppinen rikossdénnoksiin jaava
tulkinnanvaraisuus on kuitenkin jossain médrin véistimitontd. Raakuutta ei voida mééritelld
yksiselitteisesti niin, etti esimerkiksi kaikki torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavét teot
olisivat sellaisia, joiden esittiminen kuvamateriaalissa tiyttdisi sdénnoksessd tarkoitetun
raakuuden edellytyksen. Tdmai johtuu ennen kaikkea siitd, ettd sidnnoksen kannalta on olennaista
vékivallan ja sen raakuuden ohella myds vékivallan esittdmistapa.

Hallituksen esityksen sdénnoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin niitd seikkoja, joita
vékivallan raakuuden edellytystd arvioitaessa ainakin voidaan ottaa huomioon (HE, s. 33):
”Raa'an vékivallan esittimisend voitaisiin pitdd erityisesti sitd, jos eldimeen tai ihmiseen
kohdistuvan raa'an vikivallan itsetarkoituksena on ollut kdrsimyksen aiheuttaminen tai raa'an
vékivallan esittiminen tai kuvaaminen. Esimerkkeind raaoista viakivaltakuvauksista rikoslain
17 luvun 17 §m esitdissd on mainittu sadistiset pahoinpitelyt, kiduttaminen ja silpominen.
Vikivaltakuvauksen raakuutta arvioitaessa tulee huomioida kokonaisuus eli sekd esitettdva



Valiokunnan mietinté6 LaVM 1/2026 vp

vékivalta itsessdén ettd vikivallan esittdmistapa. Raakuuteen vaikuttavia seikkoja ovat
esimerkiksi raa'an vikivallan esittimisen tarpeeton yksityiskohtaisuus, vékivaltakohtausten
pitkittdminen ja toistaminen (HE 6/1997 vp, s. 143). Arvioinnissa voitaisiin huomioida
vékivallan raakuuden ohella myds vékivallan tekijin ja kohteen asema sekd kohteen
puolustuskyvyttomyys. Edelleen esittdmistapaa arvioitaessa voitaisiin huomioida kuvan tai
kuvatallenteen laatu, jos se on olennaista raakuuden vaikutelman kannalta. Esimerkiksi hyvin
epatarkan, vain osittain nékyvén tai kaukaa kuvatun vékivaltaa esittdvén kuvan tai tallenteen ei
voida vélttdmaéttd katsoa olevan ehdotetussa sddnnoksessé tarkoitettu raaka vékivaltakuvaus.”

Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu sddnnds on tiltd osin asianmukainen, eikd raakuutta ole
kiytinndssd mahdollista tai perusteltua médritelld sddnnoksessd tarkemmin. Valiokunta
kisittelee kuitenkin  jéljempénid yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 57/2025 vp, s. 4) tarkoitettuja eldimiin liittyvéin
raa'an vékivallan tilanteita.

Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon torked tekomuoto

Esityksen ehdotetaan, ettd lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapidolle sdddetdén torked
tekomuoto (RL 20 luku, 21 a §). Esityksen (HE, s. 14) mukaan ankaroittamisperusteet vastaavat
asiallisesti torkedssd lasta seksuaalisesti esittdvdin kuvan levittdmistd koskevassa rikoslain
20 luvun 20 §:ssd sdddettyjd ankaroittamisperusteita. Nditd ovat lapsen erityisen nuori iké, se, ettd
kuvassa esitetdin my0s lapseen kohdistuvaa vékivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen
noyryyttivisti, rikoksen tekeminen erityisen suunnitelmallisesti ja rikoksen tekeminen osana
rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa.
Lisdksi sddnnoksessé edellytetddn, ettd rikos on kokonaisuutena arvostellen torkea.

Esityksen perustelujen (HE, s. 15) mukaan voimassa olevan lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
hallussapitorikoksen (RL 20:21) soveltamisen kannalta haasteena on, ettd tunnusmerkistoon
lukeutuu kiytdnndssd vakavuudeltaan hyvin eriasteisia tekoja. Teon porrastaminen
perustunnusmerkistdon ja torkeddn hallussapitoon viestii paremmin rikosten moitittavuudesta ja
edistdd soveltamiskdytdnnon yhtendisyytta.

Lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidosta sdddetddn rikoslaissa kahden vuoden
enimmdisrangaistus. Ehdotetun torkedn lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidon
rangaistusasteikko olisi vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Enimmaéisrangaistusta voidaan
esityksen perusteluissa todetuin tavoin pitdd rikoksen luonne huomioon ottaen suhteellisen
korkeana.

Ehdotetussa sddnnoksessd vahimmdiisrangaistus on neljd kuukautta vankeutta, kuten myds
voimassa olevassa tOrkedd lasta seksuaalisesti esittivdn kuvan levittdmistd koskevassa
sddnnoksessd. Puolestaan neljan vuoden enimmaéisrangaistus on esityksen (HE, s. 15) mukaan
perusteltu rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden ndkodkulmasta. Suhteellisuusvaatimuksen
mukaisesti rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen. Neljan vuoden enimmaéisrangaistus olisi edelleen lievempi kuin torkeésté lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittdmisestd ja useista muista vakavammin uhrin oikeuksia tai
seksuaalista  itsemddrddmisoikeutta loukkaavista teoista sdddetty kuuden vuoden
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enimmdiisrangaistus. Levittimis- ja hallussapitorikosten vahingollisuudessa ja vaarallisuudessa
on olennainen ero, minké vuoksi kaikkein vakavimmista hallussapitorikoksista on perusteltua
sadtdd lievempi enimmadisrangaistus kuin vakavimmista levittdmisteoista.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa ehdotettua uutta
lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon torkedn tekomuodon siséltivéa
rangaistussaannosta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta
17 luku. Rikoksista yleistii jirjestysti vastaan

17 a §. Vikivaltakuvauksen hallussapito. Pykéld  siséltdd  uuden  vékivaltakuvauksen
hallussapitoa koskevan rangaistussdédnnoksen. Pykéldn 1 momentin mukaan on rangaistavaa
pitdé oikeudettomasti hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetddn raakaa vikivaltaa.

Edella yleisperusteluissa selostetuin tavoin sddnnoksessd on katettu sekd ihmisiin ettd eldimiin
kohdistuva raaka vékivalta. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa
(PeVL 57/2025 vp, s. 4) kiinnittdnyt huomiota esityksen perusteluissa esiin nostettuihin
esimerkkeihin raa'an vikivallan sisdllostd ja kiinnittdnyt sdéntelyn tdsmaéllisyyden ja
ennustettavuuden osalta huomiota siihen, ettd eldimiin kohdistuvan vakivaltakuvauksen osalta
lienee jossain mairin epaselvempid, milloin vikivaltaa voidaan pitdd sddnnoksessa tarkoitettuna
raakana vékivaltana. Tavanomaiset metsistyksesté, kalastuksesta tai vastaavasta kotitalouden
toiminnasta otetut kuvat ja videot rajautunevat perustuslakivaliokunnan mukaan selkedsti
sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Hankalammin arvioitavia voivat
perustuslakivaliokunnan mukaan olla tilanteet, joissa eldimen surmaamiselle ei ole ns. jarkevadd
perustetta eikéd eldin tunne tai kykene ilmaisemaan kérsimysté ihmiselle havaittavalla tavalla.
Raa'an vékivallan esittdmisen kisite vastaisi kuitenkin lainkohdan perustelujen (HE, s. 32)
mukaan rikoslain 17 luvun 17 §:n maééritelméd ja soveltamisalaa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan lakivaliokunnan on valtiosddntoisistd syistd syytéd tdsmentéd sdéntelya.

Saamansa selvityksen perustella lakivaliokunta toteaa, ettd vastaavalla tavalla kuin edelld
yleisperusteluissa todetuin tavoin raakuuden edellytystd, myoskddn sddnndksessd tarkoitettua
eldimiin kohdistuvaa vékivaltaa tai sen raakuusedellytysti ei voida mééritellé niin, ettd se koskisi
aina tiettyjé tilanteita ja toiset tilanteet olisi aina rajattu ulkopuolelle. Lakivaliokunta katsoo
perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd tavanomaiset metséstyksestd, kalastuksesta tai vastaavasta
kotitalouden toiminnasta otetut kuvat ja videot sellaisinaan rajautuvat sdénnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Lakivaliokunta kuitenkin huomauttaa, ettd néistdkin kuvista ja videoista on
mahdollista koostaa sellainen kuva tai video, jota voidaan pitdd sddnndksessd tarkoitettuna
raakana vékivaltana. Tima edellyttiisi sité, ettd kuvaa tarkennetaan tekojen raakuutta ja eldimen
kirsimystd korostavalla tavalla ja tdllaisia yksityiskohtia tarkoituksella toistettaisiin
kuvamateriaalissa. Téllaiseen kuvamateriaaliin on mahdollista yhdistdd myds muualta saatua
kuvamateriaalia, jonka avulla raakuutta korostetaan. Kuitenkaan mainitunlaiset tavanomaiset
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esimerkiksi metséstysti, kalastusta tai eldinten hyvinvointilain (693/2023) 9 luvussa tarkoitetulla
tavalla suoritettua eldimen lopetusta tai teurastusta esittdvéit kuvat ja videot sellaisinaan eivit olisi
sadnnoksessd tarkoitettuja vikivaltakuvauksia edes silloin, kun esimerkiksi eldimen kuolema
néytetddn lahietdisyydelta.

Lakivaliokunta viittaa hallituksen esitykseen, jossa on todettu (HE, s. 33), ettd “’raa'an vékivallan
esittdmisend voitaisiin pitdd erityisesti sitd, jos eldimeen tai ihmiseen kohdistuvan raa'an
vékivallan itsetarkoituksena on ollut kirsimyksen aiheuttaminen tai raa'an vikivallan esittiminen
tai kuvaaminen”. Esimerkiksi eldinten tuotannossa, turkistarhauksessa tai metséstyksessé ja
kalastuksessa tai ndiden kuvaamisessa ei ole yleensd kyse itsetarkoituksellisesta kérsimyksen
aiheuttamisesta. Myoskddn pelkkd eldimen hyvinvoinnista huolehtimisen laiminlyénnin
ndkyminen kuvamateriaalissa ei sellaisenaan ldhtokohtaisesti téyttdisi raa'an vikivallan
edellytystd. Sen sijaan esimerkiksi sellainen kuvamateriaali, jossa esitetddn eldimen
tarkoituksellista sadistista pahoinpitelyé, kiduttamista tai silpomista, voisi tayttdd sddnnoksessa
tarkoitetun eldimeen kohdistuvan raa'an vékivallan edellytyksen. Raa'an vikivallan esittimisen
keskeisimpéédn soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, joissa raa'an vikivallan itsetarkoituksena on
ollut kirsimyksen aiheuttaminen tai raa'an vikivallan esittdminen tai kuvaaminen.

Mita tulee perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoitettuihin hankalammin arvioitaviin
tilanteisiin, joissa kuvamateriaalissa nékyvé eldin ei tunne tai kykene ilmaisemaan karsimysté
ihmiselle havaittavalla tavalla, eivit tdllaiset seikat sellaisenaan vaikuta sen arvioimiseen, ovatko
eldimeen kohdistuvat ja kuvassa ndkyvit teot raakuudeltaan sddannoksessi tarkoitetun kaltaisia.
My6s muut sddnndkset tai lait, jotka koskevat eldinten hyvinvointia (esimerkiksi
eldinsuojelurikokset rikoslain 17 luvussa ja eldinten hyvinvointilaki) suojaavat ldhtdkohtaisesti
eldimid yleisesti. Tétd ei ole pidetty niissd tai rikoslain 17 luvun 17 §:n levittdmisrikoksen
kohdalla ongelmallisena, vaan tilanteet on jitetty lainsoveltajan tapauskohtaisen harkinnan
varaan.

Lakivaliokunta korostaa lisdksi, ettd eldimeen kohdistuvaa raakaa véikivaltaa esittdvén
materiaalin kohdalla olennaista on kuvamateriaalin kokonaisuus ja vikivallan esittdmistapa,
samoin kuin raa'an vékivallan edellytyksen kohdalla muutenkin. Edelld todetun valossa
lakivaliokunta katsoo, ettd eldimidkddn koskevan kuvamateriaalin osalta védkivallan raakutta
koskevin osin sdintelyi ei ole kdytdnndssd mahdollista tai perusteltua tismentdd, vaan ehdotettu
sadannds on myos tiltd osin asianmukainen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 61/2025 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus arvioi rikoslain 17 luvun 17 a §:ssd tarkoitetun
vékivaltakuvauksen hallussapitoa koskevan rangaistussddnnéksen osalta, tuleeko lapsiin
kohdistuvaa raakaa vdikivaltaa esittivin materiaalin  hallussapidon osalta sddtdd
itsendinen rangaistussddnnos ja sen osalta sddtid mahdolliseksi seuraamukseksi
vankeusrangaistus.

Helsingissd 18.2.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Pekka Aittakumpu ps
jésen Atte Harjanne vihr
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jasen Anette Karlsson sd
jdsen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jdsen Rami Lehtinen ps
jdsen Susanne Péivérinta kok
jasen Joakim Vigelius ps
jésen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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