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Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistukses-
ta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 péivanéd kesdkuuta 2004 ldhet-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi hallituksen esityksen laiksi nuoriso-
rangaistuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si (HE 102/2004 vp).

Lausunto

Lakivaliokunta pyysi 23 pdivind syyskuuta 2004
perustuslakivaliokunnalta lausunnon hallituk-
sen esityksestd ja erityisesti lausuntopyynnon
liitteend olleessa oikeusministerion muistiossa
esitetyisté lakiehdotusten voimaantulo- ja siirty-
méjarjestelyistd, jotka poikkesivat hallituksen
esitykseen sisdltyneistd ehdotuksista. Perustus-
lakivaliokunnan lausunto on otettu timin mie-
tinndn liitteeksi (PeVL 34/2004 vp).
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd nuorisorangaistus
otetaan pysyvain kdyttoon koko maassa alle 18-
vuotiaana tehtyjen rikosten seuraamuksena. Sa-
malla rikoslakiin, rikosvahinkolakiin sekd erdi-
siin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettu-
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jen henkildiden tapaturmakorvauksesta annet-
tuun lakiin ehdotetaan tehtdviksi nuorisoran-
gaistuksen edellyttdimat muutokset.
Lakiehdotuksen mukainen nuorisorangaistus
olisi edelleen ehdollisen vankeusrangaistuksen
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tasolla oleva mutta kdytdnnossa sitd tuntuvampi
rangaistus. Nuorisorangaistusta ei enéi jaettaisi
valvontaan ja nuorisopalveluun. Lain mukaan
nuorisorangaistuksen tidytintoonpano olisi sovi-
tettava yhteen tuomitun eldménhallintaa ja ran-
gaistuksen suorittamista edistdvien tukitoimien
kanssa. Nuorisorangaistuksen tidytdntdonpa-
noon vaikuttava péihdyttdvien aineiden kaytto
erityisesti kiellettdisiin. Tarvittaessa mainitun
kiellon noudattaminen voitaisiin tarkistaa puhal-
luskokeella.

Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitel-
man ehtojen ja sithen perustuvien midrdysten
rikkomisen seurauksia ehdotetaan kehitettdvik-
si. Valvontatapaamisen tai vastaavan tilaisuu-

Perustelut

den laiminlydnyt tuomittu voitaisiin méaarata
noudettavaksi seuraavaan sellaiseen tilaisuu-
teen. Jos tuomittu ei ojentuisi huomautuksesta
tai muuten vakavasti rikkoisi toimeenpanosuun-
nitelman ehtoja, hinelle annettaisiin kirjallinen
varoitus, jonka noudattamatta jattimisen seu-
rauksena asia saatettaisiin tuomioistuimeen. Va-
kavien rikkomusten vuoksi tuomioistuin méaérdi-
si suorittamatta jddneen nuorisorangaistuksen
osan sijaan toisen rangaistuksen, joka voisi olla
my0s ehdoton vankeusrangaistus.

Esitys liittyy valtion vuoden 2005 talousar-
vioesitykseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2005 alussa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Nuorisorangaistus otettiin kokeiluluontoi-
sesti kdyttoon vuoden 1997 alusta lukien. Sit-
temmin kokeilua on jatkettu kahteen otteeseen
(ks. LaVM 5/1999 vp ja LaVM 24/2001 vp). Ny-
kyinen laki nuorisorangaistuksen kokeilemises-
ta (1058/1996, jéaljempiana kokeilulaki) on voi-
massa vuoden 2004 loppuun. Lakivaliokunta on
jo aiemmin pitdnyt valttimattomana, ettd nuori-
sorangaistus otetaan pysyvddn valtakunnal-
liseen kayttoon (ks. LaVM 5/1999 vp, s. 2/11).

Hallituksen esityksen mukaan nuorisoran-
gaistuksesta sidddettdva laki on tarkoitettu koko
maassa tulemaan voimaan vuoden 2005 alusta
lukien. Uudistuksen rahoitukseen liittyneiden
ongelmien vuoksi oikeusministerié kuitenkin
esitti valiokuntakisittelyn aikana, etti lakia oli-
si vuoden alusta sovellettu kokeilulain sovelta-
misalueeseen kuuluneissa kardjdoikeuksissa ja
ettd koko maassa uusi sdéntely olisi tullut voi-
maan vasta vuoden 2005 heindkuun alusta. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettei-
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vit rahoitukselliset syyt ole perustuslain kan-
nalta hyvéksyttdvid perusteita edelld esitetyn
kaltaiselle nuorisorangaistusjérjestelmian so-
veltamisen eriyttdmiselle ja porrastamiselle. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan téllaista ehdo-
tusta ei olisi voitu késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd.  Nyttemmin  edus-
kunnalle on annettu hallituksen esitys vuoden
2005 talousarviota koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 151/2004 vp) tdydentdmisestd (HE
244/2004 vp). Siind rangaistusten taytintdon-
panon toimintamenoihin ehdotetaan lisdttavaksi
200 000 euroa, mikd saadun tiedon mukaan
mahdollistaa nuorisorangaistuksesta sdéddet-
tdvin lain voimaantulon vuoden 2005 alusta lu-
kien yhtaikaa koko maassa.

Lakivaliokunnan mielestd nuorisorangaistus
tdydentdd sopivalla tavalla seuraamusjirjestel-
méadmme. Hallituksen esityksen perusteluista
(s. 6 s.) kuitenkin ilmenee, ettd nuorisorangais-
tuksen kéyttd on viime vuosina vihentynyt. Vi-
hentyminen on ollut jopa niin voimakasta, etti
valiokunnan saaman tiedon mukaan vuoden
2004 ensimmdisten kuuden kuukauden aikana
Kriminaalihuoltolaitokselle on tullut tdytin-
toonpantavaksi vain kuusi uutta nuorisorangais-
tusta. Osaltaan tdhén lienee vaikuttanut se, ettd
nuorisorangaistuksen taytdntdonpano on joudut-
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tu keskeyttimddn yli kolmasosassa tapauksia.
Keskeyttdminen johtuu usein tuomitun piih-
deongelmasta. Tamén vuoksi lakivaliokunta pi-
tdd tirkednd nuorisorikostydryhmin chdotusta!,
jonka mukaan nuorisorangaistus voitaisiin tule-
vaisuudessa méarité suoritettavaksi paihdehuol-
tolaissa (41/1986) tarkoitettuna paihdehuoltona.

Nuorisorangaistukseen tuomitut ovat usein
moniongelmaisia rikoksentekijoitd, jotka uusi-
vat rikoksensa tihedsti. Téllaisessa tilanteessa ri-
koksentekijdstd ja hidnen tilanteestaan tarvitaan
laajasti tietoa, jotta rangaistuksen tiytdntoonpa-
no voidaan yksityiskohdissaan suunnitella nuo-
ren sosiaalista selviytymisté tukevaksi. Jo aiem-
min mainittu nuorisorikostyéryhmi ehdottaa
mietinndssddn, ettd nuoren rikoksentekijdn ti-
lanteen selvittdmisestd sdddettiisiin erillinen la-
ki. Nykyisin tiedot nuoren eldméintilanteesta
saadaan suorittamalla henkilGtutkinta, josta sda-
detddn nuorista rikoksentekijoistd annetussa
laissa (262/1940) ja asetuksessa (1001/1942).
Sddntely on kuitenkin hajanaista ja aukollista.
Nuorisorikosty6ryhmé onkin mietinndssdin to-
dennut, ettd nykysééntely ei riittdvésti anna oh-
jausta siitd, mitd henkilotutkinnassa on selvitet-
tdvd ja minkélaisia tietoja siind on hankittava.
Tyo6ryhmé on niin ikddn todennut, etti siintely
ei nykyisellddn myoskddn kytke henkiltutkin-
taa rikoksesta epdillyn saattamiseen sellaisten
tukitoimien ja palveluiden pariin, joilla voidaan
edistdd epdillyn eldménhallintaa ja parantaa
hdnen mahdollisuuksiaan selvitd jatkossa rikok-
sia tekemittd (ks. Oikeusministerion tydryhmi-
mietintd 2004:12, s. 56).

Lakivaliokunnan mielestd henkiltutkintaa on
pyrittdvd kehittdmédn. Téssd tarkoituksessa on
syytéd huolellisesti arvioida erilaisia tarjolla ole-
via menetelmié ja niiden kéyttokelpoisuutta. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan nuorten
rikoksentekijoiden sosiaalitydstd vastaavat Hel-
singin sosiaaliviraston erityissosiaalitydntekijit
ovat nuorisorangaistuskokeilun aikana ottaneet
kayttoon hollantilaisen professori Theo Dorelei-
jersin kehittimdn BARO-menetelmén, jossa

! Nuorisorikostyéryhmén mietintd. Oikeusministerion

tyoryhmémietinté 2004:12.
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kdytetddn laajaa, strukturoitua haastattelua. Me-
netelmdd kéytetddn yhdessd nuorisopsykiatrian
kanssa. Télla tavoin on pystytty kokoamaan tie-
dot nuoren taustasta ja haastattelun aikaisesta
tilanteesta jérjestelmilliseksi yhteenvedoksi.
Néama tiedot ovat myos helpottaneet nuorisoran-
gaistuksen toimeenpanosuunnitelman sisalti-
mien eri ohjelmien maédrittelyd. Lakivaliokun-
nan késityksen mukaan menetelmin kdyttdmi-
sestd Helsingissd saatujen kokemusten perus-
teella on syytd harkita sen laajempaakin kéyt-
tdmistd.

Lakivaliokunta tdhdentdd myds sitd, ettd nuo-
ren eldmintilanteesta saatuja tietoja tulee hyo-
dyntdd paitsi nuorisorangaistusta madrittiessa
my0s itse rangaistuksen tiytdntoonpanon aika-
na. Erityisen tirkedd on, ettd ndmai tiedot ovat
kaytettdvissd silloin, kun nuorisorangaistuksen
sijaan joudutaan madrddmiin muu rangaistus.
Hallituksen esityksen perusteluista (s. 33/I ja
s. 34/11) poiketen valiokunta ei pidé riittdvina
sitd, ettd tdlloin perehdyttéisiin vain nuorisoran-
gaistukseen johtaneeseen tuomioon ja sen perus-
teluihin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

6 luku. Rangaistuksen mddrddmisestd

13 §. Vapaudenmenetysajan vihentiminen. Py-
kilin 4 momentissa sdddetiin vapaudenmene-
tyksen vuoksi nuorisorangaistuksesta tehtavasti
vihennyksesti. Ehdotuksen mukaan nuorisoran-
gaistusta tuomittaessa vapaudenmenetys on otet-
tava kohtuullisessa méiérin huomioon sen vihen-
nyksena.

Esityksen perustelujen (s. 18/I) mukaan rikos-
lain 6 luvun 13 §:ssd tarkoitettu vapaudenme-
netys vastaa ehdottomaan vankeuteen liittyvaa
vapauden rajoittamista. Tdmdn vuoksi perus-
teluissa esitetddn nuorisorangaistuksen suhtees-
ta vapaudenmenetykseen tdssd kohden sama ka-
sitys kuin nuorisorangaistuksesta ehdotetun lain
19 §:n perusteluissa nuorisorangaistuksen suh-
teesta ehdottomaan vankeuteen. Sen mukaan
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paddsddnnon mukaan kahden nuorisorangaistus-
pdivan tulisi vastata yhtd pédivda vankeutta.
Lakivaliokunta ei pidd hyvaksyttivédni, ettd
nuorisorangaistukseen tuomittavien yhdenver-
taisuuden kannalta niin tirked asia kuin aiem-
man vapaudenmenetyksen vaikutus nuorisoran-
gaistukseen jétettdisiin pelkdstddn hallituksen
esityksessd olevien perustelumainintojen va-
raan. Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa momen-
tissa nimenomaan sdddettdviksi padsddnnoksi,
ettd yksi vapaudenmenetysvuorokausi vastaa
kahta nuorisorangaistuspdivai. Riittdvén tapaus-
kohtaisen harkintamahdollisuuden varmistami-
seksi valiokunta ehdottaa samalla sdddettiavaksi,
ettd tuomioistuin voi erityisestd syystd poiketa
paddsddnnostd. Kdytdnndssd erityinen syy liit-
tynee useimmiten nuorisorangaistuksen tdytan-
toonpanosuunnitelmasta ilmenevddn nuoriso-
rangaistuksen sisdltoon. Kuten 2. lakiehdotuk-
sen 4 ja 5 §:n kohdalla jéljempiané ilmenee, laki-
valiokunnan ehdotuksen mukaan tuomiois-
tuimella on timé suunnitelma kaytdssddn ran-
gaistusta tuomitessaan. Erityisen syyn osalta la-
kivaliokunta viittaa lisdksi sithen, mitd 2. lakieh-
dotuksen 19 §:n perusteluissa lausutaan.

Voimaantulosddnnos. Hallituksen esitykseen
sisdltyvin voimaantulosddnnoksen mukaan paa-
sddntona on, ettd ennen nyt ehdotettua lakia teh-
tyihin rikoksiin sovelletaan kokeilulakia. Samal-
la mainitun lain 14 §:n 2 momentti kumottaisiin.

Kokeilulain 14 §:n 2 momentin mukaan ky-
seinen laki on voimassa vuoden 2004 loppuun,
minkd jélkeenkin sovelletaan lain 12 §:n 1 mo-
menttia ja rangaistuksen taytintoonpanoa koske-
via sdédnnoksid. Niin ikdén lakia sovelletaan vuo-
den 2004 jilkeenkin kisiteltdessd lain alueel-
liseen soveltamisalaan kuuluvia asioita hovioi-
keuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Kokeilu-
lain siirtymésddnnoksilld on pyritty ratkaise-
maan kysymys siitd, mitd lakia sovelletaan jo
tdytantdonpantavina oleviin rangaistuksiin. Ko-
keilulain 14 §:n 2 momentista ei seuraa, etti ko-
keilulakia olisi sovellettava myos silloin, kun ri-
kos on tehty vuoden 2004 puolella mutta siitd ei
ole vield tuomittu rangaistusta. Ndin ollen hal-
lituksen esityksen mukainen rikoslain 6 ja 7 lu-
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vun muuttamisesta sdddettdvin lain voimaan-
tulosdédnnds johtaisi kokeilulain soveltamiseen
laajemmin kuin muutoin olisi asian laita. Kay-
tinnodssd nyt ehdotetut siirtymésddnnokset tar-
koittaisivat myos sitd, ettd vuoden 2004 puolella
tehtyyn rikokseen sovellettaisiin joko kokeilu-
lakia tai rikoslain yleistd seuraamusjérjestelmaa
sen mukaan, missid tuomioistuimessa rikosasia
kisitelldédn. Néin ollen kokeilulain alueellisesti
rajoitettu soveltaminen jatkuisi jonkin aikaa
my0s uuden lain voimaantulon jéilkeen.

Lakivaliokunnan késityksen mukaan edelld
esitetty lopputulema ei ole tarkoituksenmukai-
nen eikd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esitettyjen yhdenvertaisuusnikokohtien kannal-
ta myOskddn mahdollinen. Tdmén vuoksi lakiva-
liokunta on péédtynyt ehdottamaan, ettd myos
vuoden 2004 puolella tehtyihin rikoksiin voitai-
siin soveltaa nyt sdddettdvad uutta lakia. Talloin
kokeilulakia sovellettaisiin vain sen oman siirty-
masdannoksen eli 14 §:n 2 momentin mukaises-
ti. Viimeksi mainittu sddnnds on ndin ollen jétet-
tdvd voimaan sen nykyisessd muodossa.

Yksilon kannalta on tdrkedd varmistaa, ettd
uuden lain soveltaminen myds ennen sen voi-
maantuloa tehtyihin rikoksiin ei yksittdistapauk-
sessa johda seuraamuksen ankaroitumiseen. Té-
mén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa voimaantu-
losddnndksen 2 momentissa nimenomaisesti sda-
dettdviksi, ettd tdllaisissa tilanteissa uutta lakia
sovellettaessa rikoksen tekijille tuomittava ran-
gaistus ei saa muodostua ankarammaksi kuin
mitd hénelle olisi tuomittu ennen uuden lain voi-
maantuloa voimassa olleen lain mukaan. Téllai-
sissa tilanteissa tuomioistuimen on siis suoritet-
tava konkreettinen vertailu uuden ja vanhan lain
soveltamisen valilla.

2. Laki nuorisorangaistuksesta

2 §. Nuorisorangaistuksen kesto ja sisdlté. Py-
kéldn mukaan nuorisorangaistusta tuomitaan vi-
hintddn neljad kuukautta ja enintdén yksi vuosi.
Nuorisorangaistus siséltdd valvontatapaamisia,
valvonnan alaisena suoritettavia sosiaalista toi-
mintakykyd edistévid tehtdvid ja ohjelmia sekd
niiden yhteydessd annettavaa tukea ja ohjausta.
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Pédsdantoisesti nuorisorangaistus sisdltid myods
valvonnassa tapahtuvaa tydeldméén ja tyon teke-
miseen perehtymista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd ehdotettu sddntely nuorisorangais-
tuksen sisdllostd on lain tasolla huomattavan
viljaa ja ettd rangaistuksen yksityiskohtainen si-
séltd madrdytyy ehdotuksen mukaan vasta tuo-
mion jdlkeen Kriminaalihuoltolaitoksen vahvis-
taman toimeenpanosuunnitelman perusteella.
Sddntely ei perustuslakivaliokunnan mukaan
riittdvalla tarkkuudella rajoita viranomaisten
harkintavaltaa maééritelld rangaistuksen sisdlto
yksittiistapauksissa. Tdméd voi muodostua on-
gelmalliseksi my6s nuorisorangaistukseen tuo-
mittavien henkildéiden yhdenvertaisen kohtelun
kannalta. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan pitinyt valttimattomana, ettd sddntelya tis-
mennetddn esimerkiksi niin, ettd laista ilmene-
vit siind tarkoitettuihin tehtdviin, ohjelmiin ja
perehdyttimiseen médrdamistd rajoittavat, kay-
tettdvissd olevat vdhimmadis- ja enimmaéisviik-
kotuntimddrit. Tdllainen tismennys on perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaan myds edel-
lytys sille, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld ta-
vallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykdlddn lisdtdan
uusi 3 momentti, jossa sdddetdin nuorisorangais-
tuksen tdytdntoonpanoon kuuluvien tilaisuuk-
sien viikoittaisista enimmaistuntimééristd. Tay-
tdntdonpanoon kuuluvilla tilaisuuksilla tarkoite-
taan valvontatapaamisia sekd nuorisorangaistuk-
seen sisdltyvid tehtdvien ja ohjelmien toteut-
tamista samoin kuin tyoeldméén ja tyon tekemi-
seen perehtymistd. Rangaistuksen tdytantoonpa-
non viikoittaiset tuntiméérdt voivat asetettavan
enimmadisrajan alapuolella vaihdella esimerkik-
si tuomitun osallistuessa jollain ajanjaksolla tie-
tyn ohjelman tai sen osuuden suorittamiseen.

4 5. Alustava toimeenpanosuunnitelma ja 35 g.
Toimeenpanosuunnitelma. Ehdotettujen pyka-
lien mukaan Kriminaalihuoltolaitos laatisi nuo-
risorangaistuksen alustavan toimeenpanosuun-
nitelman virallisen syyttdjdn tai tuomioistuimen
pyynnostd. Téstd alustavasta toimeenpanosuun-
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nitelmasta ilmenisi nuorisorangaistuksen pai-
asiallinen sisdlt6. Nuorisorangaistukseen tuo-
mitsemisen jilkeen Kriminaalihuoltolaitos laati-
si erikseen nuorisorangaistuksen toimeenpano-
suunnitelman.

Ehdotetut sddnnokset johtavat siihen, etta tuo-
mitseminen nuorisorangaistukseen tapahtuu
alustavan toimeenpanosuunnitelman nojalla ja
ettd rangaistuksen varsinainen sisdltd mairdy-
tyy vasta timin jélkeen tehtdvilla erilliselld hal-
lintoviranomaisen péétdkselld. Téllainen jarjes-
telmd on pulmallinen paitsi yleisesti tuomiois-
tuinten aseman ja tehtdvien kannalta myds sen
vuoksi, ettd siihen liittyy muutoksenhakuoikeut-
ta ja sen toteutumista koskevia kysymyksia, joi-
hin hallituksen esityksessd ei ole otettu kantaa.
Menettely on itsessddn myds varsin raskas, kos-
ka rikoksesta epéiltyd ja sittemmin nuorisoran-
gaistukseen tuomittua on esimerkiksi erikseen
kuultava yhtdélta alustavaa toimeenpanosuun-
nitelmaa ja toisaalta myOhempéd, varsinaista
toimeenpanosuunnitelmaa laadittaessa.

Edelld mainituista syistd lakivaliokunta eh-
dottaa, ettd alustavan toimeenpanosuunnitelman
laatimisvelvollisuudesta luovutaan ja etti nuori-
sorangaistukseen tuomitseminen tapahtuu aina
varsinaisen toimeenpanosuunnitelman perus-
teella. Toimeenpanosuunnitelman siséllolliset
vaatimukset ja laatimismenettely ovat tdssdkin
rakenteessa samanlaiset kuin hallituksen esityk-
sessd. Kriminaalihuoltolaitoksella on samoin
edelleen toimivalta antaa toimeenpanosuunnitel-
maa tdsmentdvid méadrdyksid. Momentissa ehdo-
tetaan my0s mainittavaksi, mitd seikkoja téllai-
set maddrdykset voivat koskea.

Ehdotettujen muutosten vuoksi myds pykéa-
lien otsikkoja on tarkistettava.

6 §. Nuorisorangaistuksen tdytintoonpanon
aloittaminen. Ehdotetussa pykéldssd sdddetddn
siitd, milloin nuorisorangaistus on aloitettava tai
voidaan aloittaa. Liséksi sdddetdén nuorisoran-
gaistuksen raukeamisesta.

Ehdotetun pddsdédnnén mukaan nuorisoran-
gaistuksen tdytdntdonpano on aloitettava viipy-
méttd sen jilkeen, kun sitd koskeva tuomio on
tullut lainvoimaiseksi. Hallituksen esityksen pe-
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rustelujen (s. 29/I) mukaan nuorisorangaistuk-
sen tdytdntdonpanon aloittamista on kuitenkin
tarvittaessa siirrettdvd, jos tiedossa on tdytén-
toonpanon este. Esimerkkeini tdllaisesta estees-
td esityksen perusteluissa mainitaan kesken ole-
va tai alkamassa oleva varusmiespalvelus.
Téllaisen siirtdimismahdollisuuden toteut-
tamiseksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd siitid ote-
taan pykélidn I momenttiin nimenomainen sdén-
nds. Sen mukaan tdytdntdonpanoa voidaan siir-
tdd, jos sithen on sddnnoksessd tarkoitettu hy-
viksyttdva syy. Valiokunnan mielesti hyviksyt-
tdvid siirtdmisperusteita ei kuitenkaan ole tar-
peen luetella tyhjentdvésti, vaan esimerkkeina
mainittaisiin varusmies- tai siviilipalveluksen
suorittaminen sekd tuomitun sairaus. Taytin-
toonpanon aloittamisen lykkddmisestd padttda
Kriminaalihuoltolaitos, joka voi ehdotetun
14 §:n mukaan myos véliaikaisesti keskeyttda
nuorisorangaistuksen tdytantdonpanon.

10 §. Valvojan mddrddminen. Pykidldssd sddde-
tddn valvojan ja tarvittaessa hdnen apunaan toi-
mivan henkilon médradmisesta.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd valvojan avuksi méérattdvasd henki-
164 koskeva sdédntely on merkityksellinen perus-
tuslain 124 §:n kannalta, koska tehtdvadn méaa-
rattdvad henkild voi olla muukin kuin virkamies.
Perustuslakivaliokunnan mukaan avustajan teh-
tiavé ei ole silld tavoin itsendinen, ettd sddntely
sen vuoksi muodostuisi perustuslain kannalta
ongelmalliseksi. Se on kuitenkin pitényt oikeus-
turvan ja hyvéan hallinnon kannalta puutteena, et-
tei lakiehdotus henkiléon sopivuutta koskevan
maininnan lisdksi sisdlld sddnnoksid valvojan
avuksi méadrattavan henkilon patevyysvaatimuk-
sista tai kelpoisuusehdoista. Perustuslakivalio-
kunta onkin katsonut, ettd lakiehdotusta on tay-
dennettiva sddnnoksilld niistd seikoista.
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykilan 2 momen-
tissa valvojan avuksi madréttavan henkilon edel-
lytetddn omaavan tehtdvain soveltuvaa sosiaali-,
terveys- tai kasvatusalan koulutusta sekéd koke-
musta ty6skentelystd nuorten kanssa. Lakivalio-
kunnan mielestd valvojan avuksi maérattavaltd

Perustelut

henkil6ltd ei hinen tehtdvénsd huomioon ottaen
ole sindnsd tarpeen edellyttdd jonkin sdannok-
sessd mainitun alan loppututkintoa. Riittdvaa on,
ettd henkil6 omaa mainittujen alojen koulutusta
seka lisdksi kokemusta nuorten kanssa tyosken-
telystd. Poikkeuksellisesti voi kuitenkin syntyéa
tilanteita, joissa valvojan avuksi ei ole saatavilla
tillaiset koulutusvaatimukset tdyttdvdd henki-
164. Téllaisia tapauksia varten on syytd mahdol-
listaa myds se, ettd tehtdvddn voidaan méaaritad
muukin siithen sopiva henkilo. Lakivaliokunta
painottaa kuitenkin sité, ettd sddnnds on tarkoi-
tettu sovellettavaksi vain poikkeustapauksissa,
mitd my0s sddnnoksessd asetettu "erityisen
syyn" edellytys osoittaa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tar-
koituksena on, ettd Kriminaalihuoltolaitos tekee
valvojan avuksi méérdttdvan henkilon kanssa so-
pimuksen tehtdvian hoitamisesta. Koska téllai-
sesta seikasta on syytd sddtda laissa, valiokunta
ehdottaa momenttiin otettavaksi sitd tarkoit-
tavan maininnan. Hallituksen esityksen sisalté-
méin 2 momentin mukaan valvojan avuksi méa-
rattiville henkilolle voidaan valtion varoista
my0s maksaa palkkio ja kulukorvaus. Koska la-
kivaliokunta on edelld ehdottanut 2 momenttia
tdydennettiviaksi valvojan avuksi méadrittdvin
henkilon péatevyysvaatimuksia koskevilla sddn-
noksilld, sopimusta, palkkiota ja kulukorvausta
koskeva sddntely ehdotetaan sijoitettavaksi uu-
deksi 3 momentiksi. Samalla momentissa ehdote-
taan nimenomaisesti mainittavaksi, ettd Kri-
minaalihuoltolaitos tekee padtokset momentissa
tarkoitettujen suoritusten maksamisesta. Tar-
kemmat sddnndkset maksamisessa noudatet-
tavasta menettelystd annetaan lain 22 §:n 5 koh-
dan nojalla valtioneuvoston asetuksella.

Pykéldn sisdltoon ehdotettujen muutosten
vuoksi valiokunta on myds tarkistanut pykélin
otsikkoa.

11§. Valvojan ja hinen avukseen mddrdtyn hen-
kilon tehtdvdt. Ehdotettu pykald sisdltdd sdin-
ndkset siitd, mitkd tehtdvdt valvojan ja hédnen
avukseen madrdtyn henkilon tulee hoitaa. Pyka-
lan 2 momentin sanamuodoista kdy ilmi, etti
valvojan on tarkoitettu voivan velvoittaa hinen
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avukseen madritty henkilo toimimaan tietylld
tavalla. Lakivaliokunta on tehnyt pykéldan téta
tarkoitusta vastaavan sanonnallisen korjauksen.

Samalla valiokunta huomauttaa siita, ettd Kri-
minaalihuoltolaitos voi ilman nimenomaista
sdannostdkin antaa valvojan apuna toimiville
henkilgille yleisid ohjeita nuorisorangaistuksen
tdytdntoonpanoon kuuluvien tehtdvien hoitami-
sesta.

13 §. Pdihteiden kdyton valvonta. Pykaldssa
sdddetddn siitd, miten péihdyttdvien aineiden
kéyton kieltoa valvotaan. Lakivaliokunta on
yhtendistdnyt pykdldn sanamuodon vastaamaan
valiokunnan ehdottamaa 5 §:n 3 momenttia,
12 §:44, jaljempénd ehdotettavaa 14 §:n 1 mo-
menttia sekd 15 §:n 1 momenttia.

14 §. Nuorisorangaistuksen suorittamisaika.
Ehdotettu pykédld sisdltdd sddnnoksen nuoriso-
rangaistuksen suorittamisajan alkamisesta sekd
mahdollisuudesta véliaikaisesti keskeyttdd nuo-
risorangaistuksen tiytintdonpano.

Lakivaliokunta on edelld 4 ja 5 §:ssd ehdot-
tanut jarjestelmdd, jossa tuomioistuimella jo
nuorisorangaistusta tuomitessaan on kiytettivis-
sddn tdytdntoonpanosuunnitelma. Tdméan ehdo-
tuksen hyvéksyminen johtaa siihen, etté nuoriso-
rangaistuksen suorittamisajan alkaminen on py-
kalan I momentissa sidottava muuhun ajankoh-
taan kuin tdytdntdonpanosuunnitelman erilli-
seen tiedoksiantamiseen. Lakivaliokunta ehdot-
taa tdmédn vuoksi momenttiin otettavaksi sdin-
noksen, jonka mukaan nuorisorangaistuksen
suorittamisaika alkaa kulua siitd, kun tuomittu
ensimméiisen kerran saapuu valvontatapaami-
seen tai muuhun 2 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun tilaisuuteen.

Pykélédn 2 momentin mukaan Kriminaalihuol-
tolaitos voi véliaikaisesti keskeyttdd nuorisoran-
gaistuksen tdytintdonpanon enintddn yhdeksi
vuodeksi. Perustelujen (s. 29/I) mukaan tillai-
nen keskeyttdminen voi tulla kyseeseen useam-
minkin kuin kerran, kunhan keskeytysten yhtei-
nen kesto ei ylitd yhtd vuotta. Tdmén selventa-
miseksi lakivaliokunta ehdottaa momenttiin teh-
tavéksi sanonnallisen tarkistuksen.
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Ehdotettu pykélad ei sisdlld sddnnostd siité,
mitd rangaistukselle tapahtuu sen jilkeen, kun
sdannoksessd tarkoitettu véliaikaisten keskey-
tysten enimmadisaika on tullut tdyteen. Perustelu-
jen (s. 29/1) mukaan tillaisessa tapauksessa nuo-
risorangaistuksen suorittamisaika jatkuu joka ta-
pauksessa yhtédjaksoisesti loppuun riippumatta
esteen jatkumisesta ja siitd, ettd tuomittu ei es-
teen vuoksi suorita loppuun tidytdntdonpanon
edellyttdmid toimenpiteitd. Lakivaliokunta pi-
tdd ehdotettua ratkaisua téllaisissa pitkdaikaisis-
sa estetilanteissa nuorten tuomittujen kannalta
kohtuullisena. Suorittamisajan jatkuminen kes-
keytyksen enimmadisajan ylityttyd on kuitenkin
niin merkittdva seikka, ettd siitd on lakivalio-
kunnan mielestd nimenomaisesti sdfdettdva lais-
sa. Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa moment-
tiin lisdttavéksi titd tarkoittavan virkkeen.

15 §. Nouto. Pykildssé sdddetdéin mahdollisuu-
desta noutaa nuorisorangaistukseen tuomittu
valvontatapaamiseen tai muuhun nuorisoran-
gaistuksen tdytidntoonpanotilaisuuteen seki til-
laisen noudon toteuttamisesta.

Ehdotetun / momentin mukaan tuomittu voi-
taisiin noutaa valvojan midradmaén seuraavaan
tilaisuuteen, jos hin on jéttdnyt saapumatta val-
vontatapaamiseen tai muuhun 2 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettuun tilaisuuteen ilman valvojan tie-
dossa olevaa hyviksyttivdd syytd. Perustelujen
(s. 29/11) mukaan hyviksyttaviltd poissaololta ei
edellytettdisi mitddn erityisen painavaa, lailli-
seen esteeseen rinnastettavaa syytd. Esimerkkei-
nd hyvéksyttavistid syystd perusteluissa maini-
taan ldhiomaisen sairastuminen, tydpaikkahaas-
tattelu ja ty6hon tai opiskeluun liittyvé kiireelli-
nen ldsndolopakko. Edelleen perusteluissa ko-
rostetaan, ettd nouto olisi aina harkinnanvarai-
nen ja ettd noutoa ei tulisi kdyttdd tilanteessa,
jossa hyviksyttdvian syyn olemassaolo on epi-
selvaa.

Lakivaliokunnan mielestd perustelut viittaa-
vat siithen, ettd noudon toteuttamisen edellytys-
ten on tarkoitettu olevan tiukemmat kuin 1 mo-
mentista kdy ilmi. Sddnndksen sanamuodon mu-
kaanhan riittdd 1dhtokohtaisesti se, ettd valvojan
tiedossa ei ole hyviksyttivid syytd. Koska nou-
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dolla ja sithen mahdollisesti liittyvilld sdiloon
ottamisella puututaan voimakkaasti noudet-
tavan henkilokohtaiseen vapauteen, noudon to-
teuttamisen edellytyksié on syyté tarkentaa. Va-
liokunnan ehdotuksen mukaan nouto tulee ky-
seeseen vain, jos esimerkiksi tuomitun aiemman
kayttdytymisen perusteella on todennikoista,
ettd hin ilman noutoa pyrkisi vélttelemaan myos
mydShempiin, jo sovittuun tilaisuuteen saapu-
mista. Talldin nouto ei tule kyseeseen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa tuomittu on yleensi osal-
listunut nuorisorangaistuksen tiytintoonpanon
edellyttdmiin tilaisuuksiin ja jossa hdnen saapu-
matta jadmistddn voidaan pitdd jossain miidrin
odottamattomana.

16 §. Nuorisorangaistuksen ehtojen ja mddrdys-
ten rikkominen. Ehdotetussa pykéldssd sddde-
tddn niistd seuraamuksista, joita voidaan liittdd
nuorisorangaistuksen ehtojen rikkomiseen.

Pykélédn 3 momentin mukaan Kriminaalihuol-
tolaitos voi saattaa nuorisorangaistusta koske-
van asian tuomioistuimen késiteltdviksi, jos
nuorisorangaistukseen tuomittu ei aloita ran-
gaistuksen suorittamista, jattdd sen suorittami-
sen kesken tai ei ojennu saamastaan varoitukses-
ta. Perusteluista (s. 32/I) kdy ilmi, ettd momen-
tissa tarkoitetaan tuomitun moitittavaa menet-
telyd. Niin ollen asian saattamiseen tuomioistui-
meen ei tule ryhtyé, jos tuomitulla on laimin-
lydntiinsd hyvaksyttava, esimerkiksi terveyden-
tilaan, opiskeluun tai tyohon liittyvé syy. Laki-
valiokunta ehdottaa momenttia selvennettavaksi
tdman mukaisesti.

17 §. Rikkomusten oikeudenkdyntimenettely.
Pykidldssd sdddetddn siitd menettelystd, jossa
nuorisorangaistukseen tuomitun rikkomuksia
kisitelldén oikeudenkdynnissd muun rangaistuk-
sen tuomitsemiseksi. Ehdotetun 2 momentin mu-
kaan tuomioistuimen olisi varattava tuomitulle
tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua
silld uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen
poissaolostaan huolimatta.

Lakivaliokunnan mielestd ehdotetussa menet-
telyssd nuorisorangaistukseen tuomitun nuoren
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rooli saattaa jddda varsin vidhaiseksi. Tdma ei ole
asianmukaista, kun otetaan huomioon erityisesti
se seikka, ettd jaljempdnd ehdotetun 18 §:n mu-
kaan ehdottoman vankeusrangaistuksen kayttoa
jossain méairin korostetaan kokeilulakiin verrat-
tuna. Nuoren henkil6kohtaisella ldsnédololla tuo-
mioistuimessa saattaa ainakin joissain tapauk-
sissa olla myds varoittavaa ja uusista rikoksista
pidattavda vaikutusta. Niistd syistd lakivalio-
kunta ehdottaa sddnndstd muutettavaksi siten,
ettd tuomittaessa nuorisorangaistuksen sijaan
muu rangaistus tuomittua itseddn on aina henki-
l16kohtaisesti kuultava.

Ehdotetun 18 §:n 3 momentin mukaan uuden
rangaistuksen lajia valittaessa on harkinnassa
otettava huomioon tuomitun ikd, suorittamatta
jadnyt nuorisorangaistuksen osa, tuomittavan
moitittavan menettelyn vakavuusaste ja nuoriso-
rangaistuksen tuomitsemiseen johtaneen rikok-
sen laatu. Esityksen perusteluista (s. 34/1I) ilme-
nee myds, ettd tuomitun moitittavaa menettelya
arvioitaessa huomiota voidaan kiinnittdé esimer-
kiksi hdnen kéyttdytymiseensd ja siithen, miten
nuori on menetellyt ollessaan nuorisorangais-
tuksen suorittamispaikassa. Lakivaliokunnan ar-
vion mukaan asiaa hoitavalla syyttdjalla ei valt-
timattd ole tarkkaa tietoa téllaisista asioista,
eikd tuomittu itse useinkaan osanne tuoda esille
mainitun kaltaisia, itselleen mahdollisesti hyvin-
kin edullisia seikkoja. Tdimén vuoksi on tirkedd,
ettd sddnnoksessd ohjataan tuomioistuimet kuu-
lemaan myds Kriminaalihuoltolaitoksen edusta-
jaa, joka kdytdnnossd lienee useimmiten nuori-
sorangaistukseen méérdtyn nuoren valvoja. Tél-
laisen henkilon kuulemisesta ei kuitenkaan ole
syytd tehdd ehdotonta velvollisuutta, vaan tuo-
mioistuimelle on perusteltua jattda tapauskoh-
taista harkintaa. Jos nuorisorangaistukseen tuo-
mittu ei esimerkiksi ole lainkaan aloittanut ran-
gaistuksensa suorittamista, Kriminaalihuoltolai-
toksen edustajan kuulemisella ei vilttimatti ole
saatavissa asian kisittelyn kannalta merkittavaa
lisdselvitysti. Padsdéntona voidaan kuitenkin pi-
tda sitd, ettd tuomioistuin varaa Kriminaalihuol-
tolaitoksen edustajalle tilaisuuden tulla kuulluk-
si.
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18 §. Nuorisorangaistuksen sijaan tuomittava
rangaistus. Ehdotetun pykéldn I momentin sa-
namuoto edellyttdd, ettd todettuaan nuorisoran-
gaistukseen tuomitun menetelleen 16 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla tuomioistuimen tu-
lee tuomita hénet nuorisorangaistuksen osan si-
jasta muuhun rangaistukseen. Sédnnoksen mu-
kaan tuomioistuimen ei siis ole mahdollista kat-
soa tdllaisessa tapauksessa nuorisorangaistusta
kokonaisuudessaan suoritetuksi. Perustelujen
(s. 35/IT) mukaan tdmé olisi kuitenkin mahdol-
lista. Saadun selvityksen mukaan kyseinen pe-
rusteluissa oleva lausuma on virheellinen.

Pykélan 2 momentissa sdddetddn niistid sei-
koista, jotka on otettava huomioon valittaessa
nuorisorangaistuksen sijasta tuomittavan uuden
rangaistuksen lajia. Téllaisena rangaistuksena
voi 3 momentin mukaan tulla kyseeseen myds
ehdoton vankeusrangaistus, jos nuorisorangais-
tus on jddnyt kokonaan suorittamatta ja jos sii-
hen muutenkin on 2 momentissa mainitut har-
kintaperusteet huomioon ottaen syyta.

Kuten esityksen perusteluissa (s. 10/1I) maini-
taan, ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomit-
semista suorittamatta jddneen nuorisorangais-
tuksen osan tilalle voidaan ldhtdkohtaisesti ar-
vostella, koska nuorisorangaistus on aikanaan
tuomittu juuri siksi, ettid ei ole katsottu olevan
painavia syitd ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen tuomitsemiseen. Toisaalta perusteluissa vii-
tataan myds sithen, ettd nuorisorangaistuksen
suorittamatta jadneen osan tilalle tuomittava eh-
dollinen vankeusrangaistus ei useinkaan ole te-
hokas keino sellaisen nuoren kohdalla, joka on
suhtautunut piittaamattomasti nuorisorangais-
tuksen tdytdntdonpanoon.

Juuri viimeksi mainitun ndkdkohdan vuoksi
lakivaliokunta pitdd hyvaksyttdviand sitd, etta
nuorisorangaistuksen tdytdntéonpanon vaka-
vimpien laiminlyontien viimekédtisend uhkana
on myds tuomitseminen ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen. Samalla lakivaliokunta kuiten-
kin yhtyy myds sithen perusteluista valittyvain
kidsitykseen, ettd ehdottoman vankeusrangais-
tuksen tuomitseminen nuorisorangaistuksen si-
jaan edellyttdd vahvoja perusteita. Kuten perus-
teluissa (ks. erit. s. 34/I) todetaan, kyse voi olla
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tilanteesta, jossa pddtyminen ehdottomaan van-
keusrangaistukseen on ollut 1dhelld jo nuoriso-
rangaistusta tuomittaessa ja jossa nuorisoran-
gaistus on sittemmin jainyt kokonaan tai huo-
mattavassa madrin suorittamatta. Jotta tdmén
tyyppiset ndkokohdat tulisivat tuomioistuinten
harkinnassa riittdvissd madrin huomioon ote-
tuiksi, valiokunta ehdottaa momenttia muutet-
tavaksi siten, ettd ehdottoman vankeusrangais-
tuksen tuomitsemiseen 2 momentissa sdddetyt
harkintaperusteet huomioon ottaen on myos ko-
konaisuutena arvioiden "erityistd syyta".

19 §. Suoritetun nuorisorangaistuksen osan huo-
mioon ottaminen. Pykidlin mukaan uuteen ran-
gaistukseen tuomittaessa jo suoritettu nuoriso-
rangaistuksen osa on otettava kohtuuden mu-
kaan huomioon uutta rangaistusta alentavana
seikkana.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 35/II) on esitet-
ty selked kanta siitd, millaisia eri rangaistusten
kohtuullisena pidettdvét suhteet eri tapauksissa
ovat. Tarkoituksena on, ettd tuomittaessa nuori-
sorangaistuksen sijaan ehdotonta vankeutta kak-
si nuorisorangaistuspdivdi vastaisi yhtd paivad
ehdotonta vankeutta. Lakivaliokunta ei sindnsé
torju esityksen taustalla olevaa pyrkimysté kaa-
vamaisuuden vélttdmiseen eri rangaistuslajien
vilisid suhteita médritettdessd. Samoin kuin
edelld rikoslain 6 luvun 13 §:n yhteydessé valio-
kunnan mielestd mydskién tédssd kohden ei kui-
tenkaan ole hyvéksyttdvad, etti niin tirked asia
kuin nuorisorangaistuksen suhde ehdottomaan
vankeusrangaistukseen jatettdisiin pelkéstdin
hallituksen esityksessé olevien perustelumainin-
tojen varaan. Tastd syystd valiokunta ehdottaa,
ettd pykélddn lisdtddn sdénnds, jonka mukaan
kaksi nuorisorangaistuspdivdd vastaa yhtd pii-
vid vankeutta. Koska nuorisorangaistus voi kui-
tenkin olla sisélloltddn hyvin vaihteleva, sidén-
noksessd ehdotetaan myds annettavaksi tuo-
mioistuimille mahdollisuus tapauskohtaiseen
harkintaan. T4ll6in tuomioistuin voi poiketa ran-
gaistuslajien edelld mainitusta suhteesta jom-
paan kumpaan suuntaan sen mukaan, millainen
tdytdntdonpantu osa nuorisorangaistuksesta on
yksittdistapauksessa ollut. Jos tuomittu on esi-
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merkiksi osallistunut intensiivisiin ohjelmiin,
kahden nuorisorangaistuspdivian voitaisiin kat-
soa vastaavan yli yhden pdivin ehdotonta van-
keutta. Pykéldssd mainitusta péadsidintdisestd
muuntosuhteesta poikkeaminen edellyttdd aina
nuorisorangaistuksen sisdltoon liittyvii erityisia
perusteita, jotka tuomioistuimen tulee pa&tok-
sessédn todeta.

23 5. Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset.
Edelld rikoslain 6 ja 7 luvun muuttamisesta eh-
dotetun lain voimaantulosddnnoksen yhteydessi
lakivaliokunta on ehdottanut, ettd nuorisoran-
gaistuksesta sdddettdvad uutta lakia voidaan so-
veltaa my6s ennen sen voimaantuloa tehtyihin
rikoksiin. Talloin tulee kuitenkin huolehtia sii-
td, ettd tekijélle uuden lain mukaan tuomittava

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paatosehdotus

rangaistus ei muodostu ankarammaksi kuin ha-
nelle tekohetkelld voimassa olleen lain mukaan
olisi tuomittu. Rikoslain mainittu voimaantulo-
sdannds hyviaksyttdessd timin pykildn 2 mo-
mentti kdly tarpeettomaksi, minka vuoksi lakiva-
liokunta ehdottaa sen poistamista.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 3. ja 4. lakiehdotus hyviksytdidn
muuttamattomina ja

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvdiksytddn
muutettuina seuraavasti:

Laki

rikoslain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivdnd joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 6 luvun 13 §:n 4 momentti,

sellaisena kuin se on laissa 515/2003, seka

lisdtddn 6 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 515/2003, uusi 2 momentti, jol-
loin nykyinen 2—4 momentti siirtyvdt 3—5 momentiksi, 6 lukuun uusi 10 a §, 7 luvun 4 §:44n, sel-
laisena kuin se on laissa 697/1991, uusi 2 momentti ja 7 lukuun siité lailla 751/1997 kumotun 8 §:n ti-

lalle uusi 8 § seuraavasti:

6 luku
Rangaistuksen méiriaimisesti

ljalO0a§
(Kuten HE)

10

13§

Vapaudenmenetysajan vihentiminen

Jos rangaistukseksi tuomitaan nuorisoran-
gaistus, vapaudenmenetys on otettava huo-
mioon (poist.) sen vihennyksend. Tdssd momen-
tissa tarkoitettua vihennystd laskettaessa yksi
vapaudenmenetysvuorokausi vastaa kahta nuo-
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risorangaistuspdivdd, jollei tdstd ole erityistd
syytd poiketa.
7 luku
Yhteisestd rangaistuksesta

4ja8§
(Kuten HE)
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Voimaantulosddnnds

(1 mom. kuten HE)

Tatd lakia sovelletaan myés rikokseen, joka
on tehty ennen sen voimaantuloa, jollei nuoriso-
rangaistuksen kokeilemisesta annetun lain
(1058/1996) 14 §:n 2 momentista muuta johdu.
Tekijdlle tuomittava rangaistus ei tdlloin kuiten-
kaan saa olla ankarampi kuin hénelle tekohet-
kelld voimassa olleen lain mukaan olisi tuomit-
tu. (Uusi)

(2—4 mom. poist.)

Laki

nuorisorangaistuksesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
(Kuten HE)

2§
Nuorisorangaistuksen kesto ja sisdilto

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Nuorisorangaistuksen taytantéonpanoon
kuuluvia tilaisuuksia, joihin tuomittu on velvol-
linen osallistumaan, saa viikoittain olla enin-
tddn kahdeksan tuntia. Viikoittainen tuntimddrd
voi nuorisorangaistuksen aikana vaihdella tdy-
tantéonpanon edellyttimdlld tavalla. (Uusi)

38
(Kuten HE)

4§
Toimeenpanosuunnitelma

Kriminaalihuoltolaitoksen on virallisen syyt-
tdjén tai tuomioistuimen pyynnosté ennen nuori-
sorangaistuksen tuomitsemista laadittava nuori-

sorangaistuksen (poist.) toimeenpanosuunnitel-
ma, josta tulee ilmetd:

1) valvojan ja tuomitun vdliseen yhteydenpi-
toon liittyvdt mddrdykset; ja

2) sosiaalista toimintakykyd edistdvit tehtd-
vdt ja ohjelmat sekd tydeldmddn ja tyon tekemi-
seen perehtymistd koskeva osa.

(2 mom. poist.)

Kriminaalihuoltolaitoksen on kuultava epiil-
tyd (poist.) toimeenpanosuunnitelman laatimi-
sen yhteydessd. Alle 18-vuotiaan epdillyn huol-
tajalle, edunvalvojalle tai muulle lailliselle edus-
tajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

58§
Toimeenpanosuunnitelman tismentiminen

(1 ja 2 mom. poist.)

Kriminaalihuoltolaitos voi nuorisorangais-
tuksen tuomitsemisen jilkeen antaa toimeenpa-
nosuunnitelmaan perustuvia taytintdonpanossa
tarpeellisia maérayksié, jotka koskevat valvonta-
tapaamisten ja muiden 2 §:n 2 momentissa tar-
koitettujen tilaisuuksien ajankohtia sekd tehtd-

11
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vien, ohjelmien ja perehtymisen tarkempaa si-
sdltéd.

6§

Nuorisorangaistuksen tdytintéonpanon aloit-
taminen

Nuorisorangaistuksen tiytdntodnpano on vii-
pymattd aloitettava, kun tuomio on tullut lain-
voimaiseksi tai pantavissa taytdntoon kuten lain-
voimainen tuomio, jollei tdytdntéonpanon aloit-
tamiselle ole tuomitun sairaudesta, varusmies-
tai siviilipalveluksen suorittamisesta tai muusta
ndihin rinnastettavasta hyviksyttdavista syystd
Johtuvaa estettd.

(2—4 mom. kuten HE)

7—9 §
(Kuten HE)

10 §

Valvojan ja hinen apunaan toimivan henkilon
mddrddminen

(1 mom. kuten HE)

Nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisen
taytintoonpanon edistimiseksi valvojan avuksi
voidaan mddrdtd tehtdvddn suostunut henkilo,
jolla on sen hoitamiseen soveltuvaa sosiaali-,
nuoriso- tai kasvatusalan koulutusta sekd koke-
musta tyoskentelystd nuorten kanssa. Erityises-
td syystd tehtdvddn voidaan mddrdtd muukin sii-
hen sopiva henkilé. Valvojan apuna toimivaan
henkiloon sovelletaan kielilakia (423/2003) ja
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddn-
noksid.

Kriminaalihuoltolaitos tekee valvojan avuksi
mddrdttdvin henkilon kanssa sopimuksen tehtd-
vdn hoitamisesta sekd pddttdid hdnelle valtion
varoista maksettavasta palkkiosta ja kulukor-
vauksesta. (Uusi)

12
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11§

Valvojan ja hinen avukseen mddrdtyn henkilon
tehtdvdt

(1 mom. kuten HE)

Valvojan avuksi midratyn henkilon tulee nou-
dattaa valvojan hédnelle nuorisorangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten antamia mddrdyksid
seki ilmoittaa valvojalle toimeenpanosuunnitel-
man ehtojen ja sithen perustuvien midrdysten
rikkomisesta.

(3 mom. kuten HE)

12 §
(Kuten HE)

13§
Pdihteiden kdyton valvonta

Jos tuomittu on valvontatapaamisessa tai
muussa 2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilai-
suudessa ulkoisista merkeistd paitellen todennéa-
koisesti alkoholin tai muun péihdyttdvén aineen
vaikutuksen alainen, valvojan tai muun Kri-
minaalihuoltolaitoksen virkamiehen on kirjatta-
va pdihtymystilaa koskevat havainnot. Jos péih-
tymystilan epdillddn johtuvan alkoholista, Kri-
minaalihuoltolaitoksen virkamies voi velvoittaa
tuomitun suorittamaan puhalluskokeen.

14§
Nuorisorangaistuksen suorittamisaika

Nuorisorangaistuksen suorittamisaika alkaa
kulua siitd, kun tuomittu ensimmdisen kerran
saapuu valvontatapaamiseen tai muuhun 2 §:n
2 momentissa tarkoitettuun tilaisuuteen.

Kriminaalihuoltolaitos voi viliaikaisesti kes-
keyttdd nuorisorangaistuksen tai sen jdljelld
olevan osan tdytdntéonpanon yhteensd enintddn
yvhdeksi vuodeksi, jos nuorisorangaistuksen suo-
rittamiselle loppuun rangaistusaikana on este
eikd sen syynd ole 16 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettu vakava toimeenpanosuunnitelman ehtojen
tai siihen perustuvien mddrdysten rikkominen.
Tdssd momentissa sdddetyn enimmdisajan tdy-
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tyttyd nuorisorangaistuksen suorittamisaika jat-
kuu esteestd huolimatta yhtdjaksoisesti rangais-
tusajan loppuun.

15§

Nouto nuorisorangaistuksen suorittamista
varten

Jos nuorisorangaistukseen tuomittu ilman
valvojan tiedossa olevaa hyviksyttivdd syyta
jattdd saapumatta valvontatapaamiseen tai muu-
hun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuu-
teen ja jos on todenndkdoistd, ettd hdn pyrkii vilt-
telemddn niitd, tuomittu voidaan noutaa valvo-
jan erikseen madrddmadn seuraavaan sellaiseen
tilaisuuteen. Poliisin on annettava noudon to-
teuttamiseksi virka-apua, jollei noutotoimenpi-
teitd ole pidettdvd selvisti epdtarkoituksenmu-
kaisena.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

16 §

Nuorisorangaistuksen ehtojen ja mddrdysten
rikkominen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos nuorisorangaistukseen tuomittu ei aloita
nuorisorangaistuksen suorittamista, jattdd suo-
rittamisen kesken tai ei ojennu varoituksesta
eikd hdnelld ole menettelyynsd hyvdksyttavdid
syytd, Kriminaalihuoltolaitoksen on ryhdyttava
toimenpiteisiin asian saattamiseksi tuomioistui-
men késiteltdviksi. Samalla Kriminaalihuolto-
laitos voi kieltid nuorisorangaistuksen taytan-
toonpanon aloittamisen tai keskeyttdd tdytdn-
todnpanon.

17 §
Rikkomusten oikeudenkdyntimenettely

(1 mom. kuten HE)

Tuomioistuimen on ennen asian ratkaisemis-
ta kuultava nuorisorangaistukseen tuomittua
henkilokohtaisesti. Myés Kriminaalihuoltolai-
toksen edustajalle on varattava tilaisuus tulla
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kuulluksi, jollei timd ole asian kdsittelyn kan-
nalta selvdsti tarpeetonta. Muutoin noudatetaan
soveltuvin osin, mitd oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa sdddetddn.

(3 mom. kuten HE)

18 §

Nuorisorangaistuksen sijaan tuomittava
rangaistus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos nuorisorangaistus on jédnyt kokonaan tai
huomattavassa miirin suorittamatta ja jos sii-
hen muutenkin on 2 momentissa mainitut har-
kintaperusteet huomioon ottaen myds kokonai-
suutena arvioiden erityistd syytd, suorittamatta
jddneen nuorisorangaistuksen osan tilalle voi-
daan tuomita ehdoton vankeusrangaistus.

19 §

Suoritetun nuorisorangaistuksen osan huo-
mioon ottaminen

Kun nuorisorangaistukseen tuomittu tuomi-
taan uuteen rangaistukseen rikoslain 7 luvun
8 §:ssé taikka tdmén lain 6 §:n 3 momentissa tai
18 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa,
jo suoritettu nuorisorangaistuksen osa on otet-
tava kohtuuden mukaan huomioon uutta rangais-
tusta alentavana seikkana. Kahden nuorisoran-
gaistuspdivdn katsotaan vastaavan yhtd pdivdd
ehdotonta vankeutta, jollei tdstd jo suoritetun
nuorisorangaistuksen osan sisdlto huomioon ot-
taen ole erityistd syytd poiketa.

20—22 §
(Kuten HE)
23§
Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset

(1 mom. kuten HE)
(2 mom. poist.)
(3 mom. kuten HE)

13
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valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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