LaVM 11/2014 vp — HE 18/2014 vp

LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 11/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismiri-
koksia koskevaksi lainséiddinnoksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 9 pdivéina huhtikuuta 2014 l&hetta-
nyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viaksi hallituksen esityksen eduskunnalle terro-
rismirikoksia  koskevaksi  lainsd&ddadnnoksi
(HE 18/2014 vp).

Lakialoite

Valiokunta on kisitellyt esityksen yhteydessd

seuraavan aloitteen:

— LA 15/2011 vp laiksi rikoslain 34 a luvun
4 a §:n muuttamisesta (Pirkko Ruohonen-
Lerner /ps ym.), joka on ldhetetty valiokun-
taan 7 pdivand joulukuuta 2011.

Lausunnot

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti hallintovalio-
kunta ja perustuslakivaliokunta ovat antaneet
asiasta  lausunnon (HaVL 16/2014vp ja
PeVL 26/2014 vp), jotka on otettu timén mietin-
ndn liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddédntoneuvos Jussi Matikkala, oikeus-
ministerid

- ldhetystoneuvos Satu Suikkari-Kleven, ulko-
asiainministerid

- poliisiylitarkastaja Keijo Suuripii, sisiminis-
terid

- valtionsyyttdjd Juha-Mikko Hamaildinen, Val-
takunnansyyttdjanvirasto

- kihlakunnansyyttija (vv), OTT Mikael Loh-
se, [td-Uudenmaan syyttdjénvirasto

- poliisitarkastaja Timo Kilpeldinen, Poliisihal-
litus

- ylitarkastaja Harri Sarvanto, suojelupoliisi

- rikostarkastaja Markus Terenius, keskusri-
kospoliisi

- asianajaja Kalle Ervasti, Suomen Asianajaja-
liitto

- professori Kimmo Nuotio.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut Helsin-

gin kédrdjdoikeus.

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslain
terrorismirikoksia koskevaa lukua sekd pakko-
keinolain salaisia pakkokeinoja ja poliisilain sa-
laisia tiedonhankintakeinoja koskevia sdénnok-
sid.

HE 18/2014 vp
LA 15/2011 vp

Kouluttautuminen terrorismirikoksen teke-
mistd varten sdddettiisiin rangaistavaksi. Téstd
rikoksesta tuomittaisiin sakkoon tai enintdén
kolmen vuoden vankeusrangaistukseen se, joka
tehddkseen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
rikoksen kouluttautuu rdjdhteiden, ampuma-
aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten
tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kiy-
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tossé taikka muiden erityisten menetelmien tai
tekniikoiden kiytossd. Téstd rikoksesta ei erik-
seen tuomittaisi, jos rikoksentekijd samalla syyl-
listyy terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn ri-
kokseen tai terroristisessa tarkoituksessa tehté-
véan rikoksen valmisteluun. Uudessa rangaistus-
sddannoksessd kouluttautuminen sidottaisiin kou-
lutuksen antamiseen, joka on sdéddetty rangaista-
vaksi koulutuksen antamista terrorismirikoksen
tekemisté varten koskevassa rangaistussdédnnok-
sessd.

Terrorismin rahoittamista koskevaa rangais-
tussdénndstd tdydennettiisiin niin, ettd terroris-
min rahoittamisena rangaistaisiin terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen rahoittamisen
ohella luvun muidenkin terrorismirikosten ra-
hoittaminen. Lisdksi sdédettdisiin uusi terroristi-
ryhmén rahoittamista koskeva rangaistussdin-
nds, jonka mukaan tuohon rikokseen syyllistyisi
se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerda va-
roja terroristiryhmélle tietoisena ryhmén luon-

Perustelut

teesta terroristiryhménd. Rangaistusasteikkona
olisi sakkoa tai vankeutta enintdéin kolme vuot-
ta. Yritys olisi rangaistava. Sddnnds sisdltéisi
toissijaisuuslausekkeen.

Mainittujen muutosten vuoksi tehtdisiin tar-
vittavat tdydennykset pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja ja poliisilain salaisia tiedonhan-
kintakeinoja koskeviin sddnndksiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 15/2011 vp ehdotetaan rikos-
lain 34 a luvun 4 a §:44n lisdttavaksi uusi 2 mo-
mentti, jossa kriminalisoitaisiin kouluttautumi-
nen terrorismirikoksen tekemiseen. Lisdksi ri-
koslain 34 a luvun 4 a §:n nimike ehdotetaan
muutettavaksi muotoon kouluttaminen ja kou-
luttautuminen terrorismirikoksen tekemista var-
ten.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
nyt ehdotetut muutokset eivdt — toisin kuin ter-
rorismia koskevat muut kriminalisoinnit — pe-
rustu Suomea sitoviin kansainvélisiin velvoittei-
siin vaan kansalliseen harkintaan. Valiokunta pi-
tddkin tirkednd, ettd rikoslainsdddantoa kehite-
tddn vakiintuneita kriminalisointiperiaatteita
noudattaen siten, ettd sen avulla voidaan puut-
tua sellaisiin terrorismin muotoihin, joita ei valt-
tdmaittd kansainvilisid velvoitteita neuvoteltaes-
sa vield ole tunnistettu. Téhdn liittyen on yhtd
lailla tirkedd, ettd nyt esitettyjen muutosten ja
ylipdénsd terrorismia koskevien kriminalisoin-
tien toimivuutta seurataan tarkoin myos jatkos-
sa. Tietotekninen kehitys voi mahdollistaa terro-
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rismin uusia ilmenemismuotoja, mikd korostaa
seurannan tarvetta. Samalla valiokunta kuiten-
kin kiinnittdd huomiota siihen, ettd terrorismiri-
koksissa on jo nyt kriminalisoitu poikkeukselli-
sen laajasti erilaisia valmisteluluontoisia ja paa-
tekoa edistdvid tekoja. Monet néistd rangaistus-
sddnndksistd sisdltdvit varsin ankaran rangais-
tusasteikon. Tdllaisessa sdédntelyssé laillisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden merkitys korostuu.
Terrorismia koskevissa lainsdddénto- ja muissa
toimenpiteissd tulee varmistaa perus- ja ihmis-
oikeuksien sekd oikeusturvan toteutuminen.

Kouluttautuminen terrorismirikoksen teke-
mistéi varten (rikoslain 34 a luvun 4 b §)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd koulut-
tautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten
saddettdisiin rangaistavaksi. Mainitusta rikok-
sesta tuomittaisiin sakkoon tai enintdén kolmen
vuoden vankeusrangaistukseen se, joka tehdak-
seen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikok-



Perustelut

sen kouluttautuu luvun 4 a §:ssé tarkoitetulla ta-
valla rdjédhteiden, ampuma-aseiden tai muiden
aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten ainei-
den valmistuksessa tai kdytossd taikka muiden
erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéaytos-
sd.

Kouluttautuminen on valmisteluluontoinen
rikos. Kouluttautumistoiminta tdhtdd valmiuk-
sien hankkimiseen myohemmin toteutettavan
terrorismirikoksen téytdntdonpanoa varten. Voi-
daan olettaa, ettd tekojen arviointiin tulee liitty-
médn haastavia ndyttokysymyksid. Tdmi kos-
kee etenkin tunnusmerkistoon sisédltyvaa tarkoi-
tustunnusmerkkié eli kouluttautujan tarkoitusta
tehdd terroristinen rikos. Valiokunnan mukaan
valmistelua koskevissa ja valmisteluluontoisis-
sarikoksissa on ylipdédnsa tyypillistd, ettd tarkoi-
tustunnusmerkin avulla ilmaistaan, minka rikok-
sen valmistelusta on kysymys. Tarkoitustunnus-
merkit ovat rikoslainsdddédnndssd muutoinkin
yleisid, ja esimerkiksi yleisen tahallisuusvaati-
muksen toteenndyttimisessd on kysymys joko
tekijdn tarkoituksen tai tietojen tai ndiden mo-
lempien todentamisesta. Rangaistava rikoksen-
tekotarkoitus edellyttdd paatostd tehda rikos ja
teon jonkinasteista yksildintid. Nyt ehdotetun
tarkoitustunnusmerkin sisdltdd on selvitetty hal-
lituksen esityksen sivulla 27, ja siitd ilmenevét
linjaukset ovat valiokunnan mukaan perusteltu-
ja. Ehdotettu sdéntelytapa on samanlainen kuin
rikoslain 34 a luvun 2 §:n terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtévan rikoksen valmistelussa.

Eréit valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
arvostelleet hallituksen esitysta siitd, ettd esityk-
sen koulutustilanteita koskevat perustelut rajai-
sivat rangaistavuuden alan ulkopuolelle tilan-
teet, joissa kouluttautuminen on tapahtunut esi-
merkiksi pelkdstddn internetin vélitykselld eté-
opetuksena. Esityksen perusteluja on tulkittu
my0s siten, ettd rangaistavuus olisi sidottu kou-
lutuksen antajan ja koulutuksen ottajan fyysi-
seen ldsndoloon koulutustilanteessa.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd hallituksen esityksen perusteluiden
(s. 27/T) mukaan rangaistava kouluttautuminen
voi tapahtua fyysisessd koulutusympéristossa
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terroristileirilld mutta myos teknisen vélineiston
kautta. Molemmissa tapauksissa kyseessd saat-
taa olla kouluttautuminen luvun 4 a §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla, mihin siséltyy kuitenkin vaati-
mus siitd, ettd henkil6 kouluttautuu koulutuksen
antajan ohjauksessa. Sdédnndksessd ei myoskadn
edellytetd sitd, ettd joku voidaan tuomita ran-
gaistukseen koulutuksen antamisesta. Toisaalta
pelkké itseopiskelu ei ole sddnndksen perusteel-
la rangaistavaa. Sdanndksen laventaminen kos-
kemaan itseopiskelua aiheuttaisi erittdin suuria
rajanveto-ongelmia suhteessa informaation vas-
taanottamisen oikeuteen. Kouluttautuminen on
poikkeuksellinen rikostyyppi, ja sen hyviksytta-
vyyden keskeisiin edellytyksiin kuuluu hallituk-
sen esityksessd (s. 11—14) késiteltyihin krimi-
nalisointiperiaatteisiin perustuvia rajauksia, joi-
ta vastaavia on rangaistussddnnoksissd yleensa-
kin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 26/2014 vp, s. 3/IT) katsonut ehdotetun
tekotapatunnusmerkin "muiden erityisten mene-
telmien tai tekniikoiden kdytdssd" olevan ongel-
mallinen rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen siséltyvdn tdsméllisyysvaatimuksen
kannalta. Hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan kysymys on sellaisten erityisten tieto-
jen tai taitojen opettelusta, jotka ovat esimerkik-
si rdjdhteiden valmistusta tai kiyttod vastaavalla
tavalla omiaan edistdméén rikoslain 34 a luvun
1 §:ssé tarkoitetun vakavaa vaaraa tai suurta va-
hinkoa aiheuttavan terroristisen rikoksen teke-
mistd. Perusteluissa (s. 27/I1) todetaan lisdksi,
ettei aatteellinen tai poliittinen koulutus sisdlly
tunnusmerkiston alaan. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd sdéntelyd on syytéd tdsmentéd siten,
ettd esityksen perusteluista ilmeneva tarkoitus
ilmenee suoraan sddnnodksestd. Lakivaliokunta
on asiasta samaa mieltd. S&dnnostd on valiokun-
nan mukaan perusteltua tdismentaa siten, ettd sii-
hen lisidtddn vaatimus muiden erityisten mene-
telmien tai tekniikoiden kédytossd kouluttautumi-
sen merkityksen rinnasteisuudesta muihin ran-
gaistussddnnoksessd ehdotettuihin tekotapoihin.
Valiokunta ehdottaa, cttd sddnnokseen lisdtddn
ilmaisu "nédihin merkitykseltdén rinnastuvien".
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Terroristiryhmén rahoittaminen (rikoslain
34aluvunSag)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan rikoslakiin
lisdttdvaksi uusi terroristiryhmén rahoittamista
koskeva rangaistussddnnos. Kyseiseen rikok-
seen syyllistyisi se, joka suoraan tai vilillisesti
antaa tai kerdd varoja luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetulle terroristiryhmille tietoisena ryh-
mén luonteesta terroristiryhménd. Kysymys ei
siis ole jonkin terroristisen rikoksen rahoittami-
sesta, vaan terroristisen ryhmén rahoittamisesta
sellaisenaan (nk. yleisrahoittaminen). Rangais-
tavuus edellyttdd nimenomaista tietoa siité, ettid
varojen saajana on terroristiryhma.

Terroristiryhmin rahoittamisen kriminali-
sointia perustellaan muun muassa silld, ettd ryh-
méd rahoittava ei varojen antamisen jilkeen voi
kontrolloida sitd, mihin ryhmd varat kayttda.
"Varoilla" tarkoitetaan sdénnoksessd 1dhtokoh-
taisesti kaikenlaista omaisuutta, jolla on talou-
dellista arvoa (HE s. 29/11, 31—32). Ndma4 asiat
voisivat kdytdnnossd merkita sité, ettd rangaista-
vaa olisi myds varojen antaminen kaytettdvaksi
hyvéksyttdvadin tarkoitukseen tai sellaisten tava-
roiden antaminen (esimerkiksi 1ddkinta- tai kou-
lutarvikkeet), joita ei voida kayttda rikoksen te-
kemiseen. Ehdotettu rangaistussddnnds ei sisil-
14 mydskddn nimenomaista varojen arvoon si-
dottua rajausta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd humanitddrisen avun toimittamista
avun tarvitsijoille ei ole tarkoitus kriminalisoi-
da. Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokun-
nan késitykseen. Perustuslakivaliokunta pitdd
tarkednd, ettd lakivaliokunta arvioi, onko ndin
laajalle ulottuva kriminalisointi tarpeen, kun
huomioidaan, ettd terrorismin rahoittaminen on
sdddetty rangaistavaksi ja my6s muiden terroris-
mirikosten tunnusmerkistt ovat soveltamisalal-
taan varsin kattavia. Erityisesti on syyté harkita,
voidaanko esimerkiksi humanitéérisen avun an-
taminen sddnndksen sanamuotoa muuttamalla
sulkea pois rangaistavuuden piiristé.

Lakivaliokunta toteaa, ettéd hallituksen esityk-
sessé (s. 32/1I) on teon oikeudenvastaisuutta ké-
siteltdessd todettu, ettd oikeudenvastaisuutta
koskevan tunnusmerkin mainitsematta jattami-
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Perustelut

nen pykildssd ei sulje pois sitd, etteikd oikeu-
denvastaisuuden edellytys voisi yksittdistapauk-
sessa esimerkiksi kansainvélisen humanitddri-
sen oikeuden perusteella jadda tdyttymattd. Hal-
lituksen esityksessd kansainvilinen humanitaa-
rinen oikeus onkin mainittu esimerkkind tilan-
teesta, jossa menettely ei ole oikeudenvastaista.
Esitykselld ei siten ole tarkoitus rajoittaa huma-
nitddrisen oikeuden mukaista oikeutta avun an-
tamiseen, koska humanitéariselld avulla toteute-
taan perus- ja ihmisoikeuksia.

Valiokunta kiinnittdd myds huomiota siihen,
ettd humanitddristd apua voidaan antaa esimer-
kiksi tunnustettujen avustusjirjestdjen kautta
taikka muulla tavalla. Se, ettd apua on annettu
muuten kuin téllaisen jérjeston kautta, ei sellai-
senaan valiokunnan mukaan merkitse rikoksen
edellytysten toteutumista. Ehdotetun sdannok-
sen ldhtdkohtiin kuuluu, ettd varojen antamisen
terroristiryhmélle tulee lisdtd terroristiryhmén
rikoksentekopotentiaalia. Téssd arvioinnissa
merkittdvda on varojen laatu ja madré. Varat voi-
vat olla laadultaan tai maéraltdan sellaisia, ettd
niilld ei voida katsoa olevan terroristiryhmén ri-
koksentekopotentiaalia lisddvdd merkitystd.
Merkittdvyys ei voi perustua laajakantoisiin
hypoteettisiin péittelyketjuihin. Sdédnnds edel-
lyttdd, ettd varat annetaan tai kerdtdén nimen-
omaan terroristiryhmille eiki jollekin muulle ta-
holle. Vaikka antaminen ja kerddminen voivat-
kin sindnsé tapahtua suoraan tai vélillisesti, tu-
lee varojen antajan ja kerddjdn olla tarkoittanut
ne nimenomaan terroristiryhmén kéyttoon. Riit-
tivid ei siten ole varojen antaminen tai kerddmi-
nen esimerkiksi terroristiryhméé tavalla tai toi-
sella ldhelld olevalle taholle eikd mydskéén ins-
tituutiolle, kuten sairaalalle, joka sinéinsé toimii
terroristiryhmén jollakin tavalla hallitsemalla
alueella.

Myds korotetulla tahallisuusvaatimuksella ta-
voitellaan osaltaan sdénndksen soveltamisalan
rajaamista moitittaviin tapauksiin. Henkilon tu-
lee tietdd, ettd varojen antamisen kohteena on ni-
menomaan terroristiryhmd. Sdidnndstd tulee
myos tulkita perus- ja ihmisoikeudet huomioon
ottavalla tavalla ja huomioon ottaen sen poik-
keuksellisen luonteen ja perusoikeusherkkyy-



Piitosehdotus

den muutenkin suhteellisen pidéttyvésti. Sano-
tun puolesta puhuu myos terrorismirikoksen ja
jo sitd koskevan epdilyn merkitys jaadyttamis-
lainsdddannossd (laki varojen jaddyttdmisestd
terrorismin torjumiseksi, 325/2013).
Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta on olennaista, ettd teko on rangaistava vain
tahallisena. Tahallisuusvaatimus on lisdksi ko-
rotettu siten, ettd rangaistavuus edellyttdd teki-
jén olevan tietoinen siité, ettd rahoituksen saaja
on luonteeltaan rikoslaissa mééritelty terroristi-
ryhma. Perustuslakivaliokunta pitdd lausunnos-
saan ehdotettua tahallisuusvaatimusta varsin
merkittdvdnd sddnndksen hyviksyttivyyden né-
kokulmasta. Ottaen huomioon tdma, hallituksen
esityksen perustelut (s. 32/II) ja tunnusmerkis-
ton laajuus lakivaliokunta pitdd tunnusmerkis-
ton tietoisuusvaatimusta vélttdimattoméand ran-
gaistusvastuun edellytyksend. Sen tulkinnassa
tulee noudattaa samoja perusteita kuin vastaavi-
en korotettua tahallisuusvaatimusta ilmentévien
tunnusmerkkien tulkinnassa yleensdkin. Kysy-

Valiokunnan muutosehdotukset

34 a luku
Terrorismirikoksista
4b3§

Kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd
varten

Joka tehddkseen 1 §:n 1 momentin 2—
7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikok-
sen kouluttautuu 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla
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mys ei siten ole myoskddn korostetun suppeasta
laintulkinnasta.

Lakialoite

Koska valiokunta puoltaa rikoslain muuttamista
hallituksen esityksen pohjalta edelld todetuin
muutoksin, valiokunta ehdottaa lakialoitteen
hylkd&dmista.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

etti 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 34 a luvun 4 b § muutettuna (Va-
liokunnan muutosehdotukset) ja

ettd lakialoite LA 15/2011 vp hyldtdcdn.

rdjahteiden, ampuma-aseiden tai muiden asei-
den taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden
valmistuksessa tai kiytosséd taikka muiden ndi-
hin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten me-
netelmien tai tekniikoiden kdytossd, on tuomit-
tava, jollei teko ole 1 tai 2 §:n mukaan rangais-
tava, kouluttautumisesta terrorismirikoksen te-
kemistd varten sakkoon tai vankeuteen enintién
kolmeksi vuodeksi.
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Helsingissd 24 pdivénd lokakuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok Jaana Pelkonen /kok

vpj. Stefan Wallin /r Kristiina Salonen /sd

jés.  James Hirvisaari /m11 Jani Toivola /vihr
Mikael Jungner /sd Ari Torniainen /kesk
Arja Juvonen /ps Kaj Turunen /ps
Aino-Kaisa Pekonen /vas Peter Ostman /kd.

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.
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