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- Hyvinkéén kaupunki
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuomioistuinlakia, kiinteistonmuodostamislakia, merila-
kia, ryhmékannelakia, yrityksen saneerauksesta annettua lakia, ulosottokaarta, sotilasoikeuden-
kayntilakia ja tuomioistuinharjoittelusta annettua lakia.

Esitykselld toteutettaisiin kérdjédoikeuksien rakenneuudistus. Uudistuksella kehitettdisiin kara;ja-
oikeusverkostoa siten, etti sen jdlkeen Suomessa olisi 20 kérdjdoikeutta nykyisten 27 kérdja-
oikeuden sijaan. Kidréjaoikeuspaikkakunnat olisivat Espoo, Helsinki, Himeenlinna, Joensuu, Jy-
vaskyld, Kajaani, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Maarianhamina, Mikkeli, Oulu, Pori,
Rovaniemi, Seindjoki, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa. Uudistuksella yhdistettdisiin Espoon ja
Lénsi-Uudenmaan kérdjdoikeudet, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan kérdjdoikeudet, Oulun ja
Ylivieska-Raahen kérdjdoikeudet sekd Kemi-Tornion ja Lapin kérdjdoikeudet. Liséksi Hyvin-
kddn kirdjaoikeuden tuomiopiiri jaettaisiin siten, ettd sen eteldiset kunnat ja Itd-Uudenmaan,
Tuusulan ja Vantaan kérdjdoikeudet yhdistettdisiin, ja Hyvinkédan kérdjédoikeuden tuomiopiirin
pohjoiset kunnat ja Kanta-Hédmeen kérdjéoikeus yhdistettdisiin. Kérdjaoikeudet nimettéisiin paa-
osin maakuntien nimien perusteella. Kérdjaoikeuksien toimipaikkojen madrad véhennettiisiin
nykyisestd 57:std 36:een. Kardjdoikeuksien 20 hallinnollisen kanslian liséksi erillisid kanslioita
jéisi neljdlle ja istuntopaikkoja 12 paikkakunnalle.

Lisidksi esityksesséd ehdotetaan, etti erditd erityisasiaryhmié eli merioikeus-, ryhmékanne-, yritys-
saneeraus-, ulosottovalitus- ja sotilasoikeudenkéyntiasioita keskitettéisiin késiteltdvéksi nykyis-
td harvempiin kdrdjaoikeuksiin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2019. Poikkeuksena oli-
sivat tuomioistuinlain 17 luvun 2, 7 ja 15 §:n, 19 luvun 6 §:n sekd tuomioistuinharjoittelusta an-
netun lain 14 §:n muutokset, jotka ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esityksessd esitetidén kérdjaoikeuksien médridn vihentdmistd 27:std 20:een. Samalla
erddt asiaryhmaét keskitettiisiin nykyistd harvempiin kérdjédoikeuksiin. Lakivaliokunta pitié esi-
tystd saamansa selvityksen perusteella tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa sii-
hen sisiltyvien lakiehdotusten hyvaksymistéd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.
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Kdrdjdoikeuksien rakenneuudistuksen tausta ja tavoitteet sekd suhde vireilld oleviin muihin
hankkeisiin

Kaérdjdoikeudet perustettiin yleisiksi alioikeuksiksi vuonna 1994, jolloin maaseudun kihlakun-
nanoikeudet ja kaupunkien raastuvanoikeudet lakkautettiin. Samalla alioikeuksien maérad va-
hennettiin 97:std 70 kérdjdoikeuteen. Pienimpien kérdjdoikeuksien yhdistdmistd on jatkettu as-
teittain niin, ettd vuonna 2007 kérdjdoikeuksia oli viitisenkymmentd. Viimeisimmaissd vuonna
2010 toteutetussa rakenneuudistuksessa maéra puolitettiin nykyiseen 27 kirdjaoikeuteen. Samas-
sa yhteydessd kiinteistdjen kirjaamisasiat siirrettiin kérdjdoikeuksista Maanmittauslaitokselle.
My®s hovi- ja hallinto-oikeuksia on véhennetty vuonna 2014 siten, ettd aiempien kuuden hovioi-
keuden sijasta nykyisin on viisi hovioikeutta ja kahdeksan hallinto-oikeuden sijaan kuusi hallin-
to-oikeutta (HE 153/2012 vp, LaVM 2/2013 vp).

Nyt hallitus ehdottaa, ettd kérdjaoikeuksien madraéd edelleen vihennetdin seitsemalld siten, ettd
kirdjaoikeuksia olisi vuoden 2019 alusta 20. Samalla kérdjdoikeuksien tuomiopiirejd laajenne-
taan ja toimipaikkojen méaraa vihennetddn. Rakenneuudistuksen tavoitteena on turvata lainkay-
ton laatu ja tuomioistuinten toimintakyky kéaréjdoikeuksien toimintaympériston muuttuessa ja ta-
loudellisten reunaehtojen tiukentuessa. Taustalla ovat muun muassa oikeudenhoidon uudista-
misohjelma vuosille 2013—2025 seki paédministeri Sipilén hallituksen toimintasuunnitelma.

Lakivaliokunta toteaa, etté kirdjaoikeuksien maédrad ehdotetaan vihennettdvéksi varsin pian edel-
lisen, vuoden 2010 rakenneuudistuksen jédlkeen. Kérdjdoikeuksien toimintaympéristd on kuiten-
kin edellisen uudistuksen toteuttamisen jalkeen muuttunut verraten nopeasti. Esityksen peruste-
luista (s. 15—18) ilmenee, etté kirdjaoikeuksissa késiteltdvien asioiden méard on véhentynyt eri-
tyisesti, kun kiinteiston kirjaamisasiat on siirretty Maanmittauslaitokselle. Asiaméérien ennakoi-
daan vihenevén my0s vastaisuudessa vireilld olevien uudistusten my6té. Niin ikdén asiointi ké-
rédjdoikeuksissa on muuttunut ja muuttuu edelleen sdhkdisen asioinnin ja videoneuvottelujen li-
sddntymisen ja kehittymisen myotd. Tamé merkitsee sitéd, ettd kansalaisen on yhd harvemmin
vélttdméatontd asioida kirdjdoikeudessa henkilokohtaisesti. Sdhkoisen asioinnin edistdminen seké
kérdjdoikeuksien asianhallintajirjestelmén uudistaminen (AIPA) edellyttévét kuitenkin huomat-
tavia taloudellisia investointeja samalla, kun taloudelliset reunaehdot ovat tiukentuneet.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on paétynyt katsomaan, etté ra-
kenneuudistus on vilttimiton kardjadoikeuksien toimintakyvyn ja toiminnan laadun turvaamisek-
si. Taloudellisten reunachtojen tiukentumisen vuoksi nykyisen laajuisen kérdjaoikeusverkoston
ylldpitdminen ja varustaminen nykyaikaisella sdhkdisen asioinnin ja tydskentelyn mahdollista-
valla tekniikalla samoin kuin tarvittavilla turvallisuusjérjestelyillé ei ole mahdollista. Samalla ké-
réjédoikeuksien kisittelemit asiat ovat yhteiskunnan monimutkaistumisen ja kansainvélistymisen
myoté vaikeutuneet, miké asettaa vaatimuksia kérdjédoikeuksien toiminnalle ja tuomareiden osaa-
miselle. Valiokunta katsookin, etté kérdjaoikeuksien yksikkokoon kasvattaminen ja tuomiopiirin
laajentaminen hallituksen esittdmaéllé tavalla antavat mahdollisuuden kehittdd kérdjaoikeuksien
toimintaa ja ydinosaamista, silld suuremmissa yksikdissd voidaan pienempié yksikoitd helpom-
min tasata tydomadrad samoin kuin edistdd tuomareiden erikoistumista ja monijésenisten kokoon-
panojen kéyttod. Téllaisin toimin voidaan pitdd huolta lainkdyton laadusta ja samalla edistéé pit-
kiaikaista tavoitetta siirtdd oikeudenkdynnin painopiste karéjaoikeuksiin.
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Valiokunta myd0s toteaa, ettd vuoden 2010 kérdjaoikeuksien rakenneuudistuksella on arvioitu ol-
leen myonteisid vaikutuksia kdrdjaoikeuksien toimintaan ja tuloksellisuuteen. Uudistuksen vai-
kutuksia on selvitetty kolmen kérdjdoikeuden osalta vuonna 2013 (HMV Public Partner Oy).
Vaikka selvityksen johtopadtokset eivit ole yleistettdvissé kaikkiin kirdjaoikeuksiin, niistd ilme-
nee, ettd suurempia yksikoitd muodostamalla kirdjdoikeuksien resurssit on saatu tehokkaammin
kiyttoon ja niiden tuottavuus ja taloudellisuus ovat parantuneet. Myos oikeusministerion omat ti-
lastot tukevat téllaista johtopéatostd, silld niiden mukaan vuoden 2010 rakenneuudistuksella on
saavutettu sddstdja erityisesti henkildsto- ja toimitilakustannuksissa ainakin noin 3 miljoonaa
euroa. Vastaavia havaintoja on tehty vuonna 2014 toteutetusta hovi- ja hallinto-oikeuksien raken-
neuudistuksesta. Kérdjdoikeuksien vililld on kuitenkin saadun selvityksen mukaan edelleen ero-
ja tuloksellisuudessa ja tuottavuudessa johtuen muun muassa siité, ettd osa kirdjdoikeuksista jai
vuoden 2010 rakenneuudistuksessa varsin pieniksi. Téllaisilla eroilla on heijastusvaikutuksia
muun muassa asioiden késittelyaikoihin ja ndin kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Myds ndma sei-
kat puoltavat esitettyd kardjaoikeuksien rakenneuudistusta.

Samanaikaisesti kérdjdoikeuksien rakenneuudistuksen kanssa vireilld on useita muita tuomiois-
tuinlaitosta koskevia uudistushankkeita. Téllainen on ensinnékin tuomioistuinviraston perusta-
minen, jota on vastikéén pohdittu oikeusministerién asettamassa toimikunnassa (Oikeusministe-
rid, Mietintdjéd ja lausuntoja 23/2017). Rakenneuudistuksen valiokuntakisittelysséd onkin tuotu
esiin, ettd kérdjédoikeuksien rakenneuudistus tulisi lykdtd tuomioistuinviraston valmisteltavaksi.
Lakivaliokunta ei kuitenkaan edelld mainittujen toimintaympériston muutosten valossa tue til-
laista etenemistapaa, koska mahdollisesti perustettava tuomioistuinvirasto voi aloittaa toimintan-
sa aikaisintaan vuonna 2019. Néin ollen uudistuksen siirtdiminen kyseisen viraston valmistelta-
vaksi viivastyttdisi merkittavésti kirdjadoikeusverkoston uudistamista. On myos otettava huo-
mioon, ettd kdrdjadoikeuksien rakenneuudistuksen toteuttamiseen tulee yhteistoimintamenette-
lyn, erilaisten toimitila- ja virkajérjestelyjen sekd asetusmuutosten vuoksi varata riittavésti aikaa.
Myos kirdjdoikeuksien henkildston hyvinvoinnin kannalta on tirkedd, ettd paédtokset rakenne-
uudistuksen toteuttamisesta ja siséllostd tehddédn mahdollisimman pian, koska epdvarmuus tule-
vasta on henkildkunnalle raskasta.

Vireilld on my0s summaaristen riita-asioiden keskittdminen tiettyihin karéjdoikeuksiin (Oikeus-
ministerio, Mietintdja ja lausuntoja 12/2017). Saadun selvityksen mukaan tavoite on, etté keskit-
tdminen tulisi voimaan samaan aikaan kuin nyt késiteltédvé verkostouudistus tai mahdollisimman
pian sen jilkeen. Hallituksen asiaa koskevan esityksen valmistelu on kuitenkin viivastynyt, eiki
sitd ole vield annettu eduskunnalle. Valiokunta pitéa téitd valitettavana, silld summaariset riita-
asiat muodostavat huomattavan osan kérdjdoikeuksien tyomaérastd, minkd vuoksi niiden mah-
dollista keskittdmisté olisi ollut asianmukaista arvioida samanaikaisesti nyt késilla olevan uudis-
tuksen kanssa erityisesti kdrdjdoikeuksien henkil9sto- ja toimitilatarpeiden kannalta. Myds perus-
tuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd samaan asiakokonaisuu-
teen liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisilld lainsdddantohankkeilla voi merkité sitd, ettid
valiokunta joutuu arvioimaan tiettyé esitysté puutteellisten tietojen perusteella eikd voi ottaa ar-
vioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (PeVL 12/2017 vp ja siind viita-
tut PeVL 43/2016 vp, PeVL 60/2014 vp). Kédréjdoikeuksien rakenneuudistuksen toteuttaminen on
kuitenkin joka tapauksessa edellytys summaaristen riita-asioiden keskittdmiselle, koska keskitta-
minen on tarkoitus toteuttaa uudistetun kirdjaoikeusverkoston pohjalta. Edelld mainittuja uudis-
tuksia koskevia esityksié ei siten ole aivan vélttdiméatonti késitelld yhdessd. Mainituista syisté la-
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kivaliokunta ei ole jdényt odottamaan summaaristen riita-asioiden keskittdmisté koskevan esityk-
sen antamista eduskunnalle ottaen myds huomioon, ettd timaé olisi viivastyttinyt kardjaoikeus-
verkostoa koskevan uudistuksen kisittelyd. Kéardjaoikeuksien rakenneuudistuksen ja summaaris-
ten asioiden keskittdmisen yhteisvaikutuksiin tulee kuitenkin jatkovalmistelussa kiinnittda eri-
tyistd huomiota.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee liséksi, ettd kirdjaoikeuksien rakenneuudistus liittyy
vireilld olevaan maakuntauudistukseen, koska kérdjdoikeuksien tuomiopiirit on tarkoitus muo-
dostaa maakuntauudistusta vastaaviksi. Tdémén vuoksi lainsddddnndn eduskuntakésittelyssid on
esityksen perustelujen mukaan varmistuttava siitd, ettd kérdjédoikeuksien tuomiopiirit ovat yh-
teensopivat maakuntauudistuksen maakuntajaon kanssa (s. 45).

Esityksen perusteluissa tarkoitettu hallituksen esitys maakuntauudistuksesta on annettu eduskun-
nalle tammikuussa 2017 (HE 15/2017 vp), mutta sen kasittely eduskunnan valiokunnissa on tilla
hetkelld vield kesken. Nyt késiteltdvina oleva kirdjdoikeusuudistus ei kuitenkaan ole silld tavoin
riippuvainen maakuntauudistuksesta, ettd maakuntauudistuksen hyviksyminen olisi edellytys
kérdjaoikeusuudistuksen hyvéksymiselle. Tama johtuu siitd, ettd kérdjédoikeuksien tuomiopiireis-
td sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Maakuntauudistuksen edellyttimét muutokset voidaan
siten ottaa huomioon asetusta annettacssa. Edelld esitetystd seuraa, ettei maakunta- ja kéréjaoi-
keusuudistuksia koskevia hallituksen esityksié ole tarpeen sovittaa yhteen eduskuntakésittelyn
aikana.

Kdrdjdoikeusverkoston kattavuus ja asianosaisen asema

Hallituksen esityksen perusteluista (HE s. 22—25) ilmenee, etté kérdjdoikeusverkoston muodos-
tamisessa on tavoiteltu muun muassa sité, ettd kérdjdoikeudet muodostuisivat henkildsto-, asia- ja
véestomadriltdin nykyistd tasakokoisemmiksi. Liséksi verkostosta on pyritty muodostamaan
maantieteellisesti kattava siten, ettd tuomioistuimet ja niiden toimipisteet sijoitetaan tavalla, joka
turvaa oikeuden saatavuuden maantieteelliset etdisyydet ja vdestdn painopistealueet huomioon
ottaen. Tdmé&n mukaisesti toimipaikat on pyritty sijoittamaan paikkakunnille, joilla niille on suu-
rin tarve. Samalla tavoitteena on, ettd toimintoja keskitetdan yhteen toimipisteeseen. Taustalla on
henkil6kohtaisen asiointitarpeen vihentyminen samoin kuin se, ettd tuomioistuimen toimiminen
useasta toimipaikasta kdsin aiheuttaa usein haasteita tuomioistuimen johtamiselle ja henkildstol-
le. Kérdjdoikeuksien tuomiopiireissé on kiinnitetty huomiota myds maakuntajakoon seki ulosot-
to-, syyttéjé- ja poliisipiireihin samoin kuin kielellisten oikeuksien toteuttamiseen.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella esityksessd ehdotetaan, ettd kirdjdoikeuksia ovat vastai-
suudessa Ahvenanmaan, Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Helsingin, [td-Uuden-
maan, Kainuun, Kanta-Hadmeen, Keski-Suomen, Kymenlaakson, Lapin, Lénsi-Uudenmaan,
Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Piijat-Himeen, Satakunnan
ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeudet. Néistd 20 kardjdoikeudesta sdddetddn tuomioistuinlaissa
(1. lakiehdotuksen 3 §). Kérdjaoikeuspaikkakunnat olisivat Espoo, Helsinki, Himeenlinna, Joen-
suu, Jyviskyld, Kajaani, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Maarianhamina, Mikkeli, Oulu,
Pori, Rovaniemi, Seindjoki, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa. Uudistuksella yhdistetdén Es-
poon ja Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeudet, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan kérdjdoikeudet,
Oulun ja Ylivieska-Raahen kérdjédoikeudet sekd Kemi-Tornion ja Lapin kérdjaoikeudet. Liséksi
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Hyvinkéén kérdjaoikeuden eteldiset kunnat ja [td-Uudenmaan, Tuusulan ja Vantaan kéiréjdoikeu-
det yhdistetéén ja Hyvinkdén kérdjdoikeuden tuomiopiirin pohjoiset kunnat ja Kanta-Hémeen k-
rdjdoikeus yhdistetddn. Néin kédrdjaoikeuksien méard vihenee seitsemaélld nykytilaan verrattuna.

Verkoston maantieteellisesté kattavuudesta on esityksen mukaan tarkoitus huolehtia riittéavélla
maéérilléd kanslioita ja istuntopaikkoja. Niisté sdddetddn tuomioistuinlain (673/2016) 2 luvun 4 §:n
nojalla oikeusministerion asetuksella, jonka luonnos on hallituksen esityksen liitteend. Muita toi-
mipaikkoja kuin hallinnollisia kanslioita on pyritty jattiméén vain silloin, kun niille on erityiset
perusteet esimerkiksi maantieteellisten etdisyyksien vuoksi. Témén mukaisesti tarkoitus on, etti
kérdjdoikeuksien padtoimipaikkojen liséksi verkostossa on neljd muuta kansliaa, joihin on sijoi-
tettuna henkil6std4 ja joissa on istuntopaikka. Esityksestd ilmenee, ettd ne sijaitsevat Hyvinkail-
13, Kemissé, Kokkolassa ja Ylivieskassa. Liséksi erillinen istuntopaikka jéa seuraaville 12 paik-
kakunnalle: Inarin Ivalo, Kauhava, Kittild, Kuusamo, Nurmes, Porvoo, Raasepori, Rauma, Salo,
Savonlinna, Sodankyld ja Utsjoki. Kaikkiaan toimipaikkoja verkostossa on siten 36.

Perustuslakivaliokunta on esityksesté antamassaan lausunnossa arvioinut, ettd kirdjdoikeusver-
kosto sdilyy perustuslain 21 §:n kannalta riittdvin kattavana eikd ehdotuksen kokonaisuutena ar-
vioida vaarantavan oikeutta saada asiansa késitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa eiké
oikeutta asian asianmukaiseen késittelyyn (PeVL 12/2017 vp).

Uudistuksen valmistelussa esilld on ollut kaksi muutakin vaihtoehtoa, joissa kdrdjdoikeuksia oli-
si ollut joko 17 tai 14 seké toimipaikkoja kaikkiaan 33 (Oikeusministerio, Mietint6jé ja lausunto-
ja 14/2015). Se, mika olisi kérdjdoikeuksien ja toimipaikkojen sopivin méérd ottaen huomioon
uudistuksen tavoitteet, ei siten ole yksiselitteistd. Keskeisté lakivaliokunnan mielestd kuitenkin
on, ettd kérdjdoikeusverkostoa arvioidaan tavoitteiden kannalta kokonaisuutena. Maantieteelli-
sen kattavuuden arvioinnin kannalta merkityksellisti ei ole pelkistién kérdjdoikeuksien mééra,
vaan my0s toimipaikkojen yhteismaéra ja sijainti. Valiokunta katsookin, ettd kokonaisuutena ar-
vioiden esitettyd 36 toimipaikan verkostoa voidaan pitéé varsin kattavana. Erdisiin toimipaikkoi-
hin liittyy kuitenkin kielellisten oikeuksien toteuttamisen kannalta tai muutoin eréité erityiskysy-
myksié, joita valiokunta kisittelee jdljempéné tarkemmin.

Kaérdjdoikeuksien ja niiden toimipaikkojen maantieteelliselld sijoittumisella on merkitysté oikeu-
den saatavuuden kannalta. Se, ettd kirédjaoikeuksia ja niiden toimipaikkoja vahennetdian, merkit-
see vdistdmattd sité, ettd osalle kansalaisista matka tuomioistuimeen voi pidentyd merkittévéasti-
kin. Tdma voi lisité asianosaisille aiheutuvia matkakustannuksia seké aiheuttaa heille kdytdnndn
hankaluuksia. Hallituksen esityksessé kuitenkin arvioidaan, etteivit asianosaisten ja heidén avus-
tajiensa matkakustannukset lisddnny niin merkittévasti, ettd silld olisi ratkaisevaa merkitysté esi-
tyksen taloudellisia vaikutuksia kokonaisuutena arvioitaessa (s. 32). Tarvetta matkustaa tuo-
mioistuimeen voidaan my0s vihentdé lisddmalld sdhkoisté asiointia ja videoneuvottelumahdolli-
suuksia samoin kuin silld, ettd kéytetddn valtion yhteispalvelupisteitd hyvéksi tuomioistuinten
asiakaspalvelussa. Nama keinot edellyttavat kuitenkin vield seki lainsdddanndllisid ettd kaytin-
ndn toimenpiteitd, jotta ne olisivat kansalaisten kaytettavissé tosiasiallisesti. Lakivaliokunta pi-
tadkin valttimattoméana, ettd mainittujen keinojen tosiasiallista kéytettdvyyttd ja toimivuutta jat-
kossa seurataan.
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Niilld paikkakunnilla, joilta kérdjéoikeus lakkaa, voi myods muiden oikeudellisten palvelujen, ku-
ten yksityisten asianajotoimistojen ja lakiasiaintoimistojen palvelujen, tarjonta véhentyé, vaikka-
kin my6s muut seikat kuin kérdjdoikeuden laheisyys vaikuttavat oikeudellisten palvelujen tarjon-
nan sijoittumiseen. Se, etté julkisen oikeusavun toimipaikkaverkosto on maantieteellisesti varsin
kattava, ei kaikilta osin korjaa tilannetta, koska kaikilla kansalaisilla ei ole mahdollisuutta paisti
julkisen oikeusavun piiriin. Lakivaliokunta pitdékin tdrkeédna, ettd uudistuksen vaikutuksia oikeu-
dellisten palvelujen tarjontaan seurataan. Valiokunnan nikemyksen mukaan oikeudellisten pal-
velujen saatavuutta voitaisiin edistdd muun muassa sdahkdistd asiointia ja etdyhteyksié kehittdmal-
14. Liséksi jatkossa tulee selvittdd, voidaanko oikeusturvan saatavuutta parantaa laajentamalla yk-
sityisten oikeusavustajien mahdollisuuksia hoitaa julkisen oikeusavun puitteissa nk. ulkoproses-
suaalisia asioita.

Erditd rakenneuudistuksen kohdentumiseen liittyvid ndkokohtia

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat piténeet kérdjédoikeuksien rakenneuudistuksen ta-
voitteita yleisesti ottaen kannatettavina, mutta eréiltd osin uudistuksen kohdentumista on arvos-
teltu. Tdmén vuoksi valiokunta késittelee seuraavassa erditd rakenneuudistuksen kohdentumi-
seen liittyvid erityiskysymyksii. Kielellisten oikeuksien toteutumiseen liittyvid kysymyksié arvi-
oidaan jéljempéni erikseen.

Lakivaliokunta toteaa, ettd merkittdvimmin kérdjdoikeuksien rakenneuudistus koskettaa Helsin-
gin hovioikeuspiirin eli Uudenmaan kérdjdoikeuksia, silld niitd olisi jatkossa kolme nykyisen
seitsemén sijaan. Kaikki uudistuksen myotd lakkautettavat hallinnolliset kansliat sijaitsevat
Uudellamaalla. Toisaalta on otettava huomioon, ettd edellisessd rakenneuudistuksessa Helsingin
hovioikeuspiiriin ei kohdistettu muutoksia. Yleisesti ottaen valiokunta katsookin, ettd verkoston
titvistiminen on myos Helsingin hovioikeuspiirissi perusteltua ja tarpeellista ottaen huomioon
sielld sijaitsevien kdrdjaoikeuksien merkittdvd mééiré ja se, ettd osa on varsin pienid. Alueella on
myos suhteellisen lyhyet etdisyydet ja hyvét lilkenneyhteydet.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd Helsingin hovioikeuspiiriin muodostuu
Helsingin kérédjdoikeuden liséksi kaksi muuta hyvin suurta kirdjaoikeutta, kun Espoon ja Lénsi-
Uudenmaan kérdjdoikeudet yhdistyvit uudeksi Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeudeksi ja Vantaan
kérdjdoikeudesta muodostetaan yhdesséd nykyisen Itd-Uudenmaan kirédjaoikeuden, Tuusulan ka-
rdjdoikeuden ja Hyvinkdén kéirdjadoikeuden kanssa uusi Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus. Vantaan
kérdjdoikeutta voidaan pitdd jo nykyisin varsin isona yksikkond, ja yhdistettavit kérdjdoikeudet
sijaitsevat alueella, jossa on merkittdva videstonkasvu. Nama seikat huomioon ottaen mahdolli-
nen olisi myos sellainen vaihtoehto, jossa edelld mainituista kirdjdoikeuksista olisi Itéd- ja Keski-
Uudellamaalla yhden yksikon sijaan muodostettu kaksi kdrdjdoikeutta. Ottaen kuitenkin huo-
mioon uudistuksen tavoitteet sekd edelld mainitut yleiset perusteet kérdjdoikeuksien yhdistdmi-
selle valiokunta on pédtynyt pitiméén my0s hallituksen esittdméd yhden yksikén mallia hyvék-
syttavina.

Uudistuksessa Oulun ja Ylivieska-Raahen kérdjéoikeudet yhdistyvit. Valiokunta kiinnittéa téssi
yhteydessd huomiota Oulun oikeus- ja poliisitalon kuntoon ja sen vaikutukseen Raahen istunto-
paikan tulevaisuuteen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan poliisitalon syksylld 2016 alka-
nut remontti on aiheuttanut vakavia sisdilmaongelmia sekd poliisi- ettd oikeustalon puolella.
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Kaikki poliisitoiminnot on siirretty pois Oulun poliisitalosta, ja henkilokunta tydskentelee viis-
totiloissa. Myos osa oikeustalon henkilokunnasta tydskentelee viistdtiloissa. Oikeustalon puolel-
la on tehty kesélld 2017 kuntotutkimus, jonka perusteella on tarkoitus kdynnistad oikeustalon pe-
ruskorjaus. Peruskorjauksen arvioidaan kdynnistyvén pian ja valmistuvan vuoden 2018 loppu- tai
2019 alkupuolella. Valiokunnalla ei ole ollut kdytettdvissdan peruskorjauksen kustannusarviota.
Poliisitoimintojen osalta sen sijaan siséministerid, Poliisihallitus, Oulun poliisilaitos ja Senaatti-
kiinteistot ovat sopineet laajemmasta vaihtoehtoisten tilaratkaisujen selvittdmisestd vuoden 2017
loppuun mennessa.

Lakivaliokunta on huolestunut Oulun poliisi- ja oikeustalon kunnosta ja sisdilmaongelmista ylei-
semminkin, silld henkiloston tulee voida tydskennelld terveellisessé ja turvallisessa tyGymparis-
tossd. Oulun poliisi- ja oikeustalon osalta valiokunta pitdé jarkevind, ettd jatkossa arvioitaisiin
myos mahdollisia synergiaetuja siséministerion ja oikeusministerion hallinnonalojen yhteisistéa
toimitilaratkaisuista. Liséksi valiokunta korostaa, ettd Oulun oikeustalon kunto-ongelmista huo-
limatta Oulun kérdjdoikeuden toimintakyvystd tulee huolehtia. Témé edellyttdd muun muassa,
ettd kérdjdoikeudella on riittivit ja sen toimintoihin sopivat véistotilat peruskorjauksen ajaksi,
esimerkiksi Raahen istuntosaleja hyddyntien.

Uudistuksessa Pohjois-Savon kirédjdoikeuden tuomiopiiristd lakkautetaan kanslia seké lisalmes-
ta ettd Varkaudesta eikd kumpaankaan jaa istuntopaikkaa. Saadun selvityksen mukaan asiaméaa-
rét, vilimatkat tai verkoston kokonaisuus eivit tue mainittujen kanslioiden sdilyttamisté. Toisaal-
ta uudistus kuitenkin saadun selvityksen mukaan edellyttds, ettd Kuopiossa sijaitsevan Pohjois-
Savon kérdjédoikeuden tilat tulee uudistaa ja istuntosaleja lisdtd. Valiokunnalla ei ole ollut kéytet-
tdvissddn kustannusarviota lisirakentamisesta aiheutuvista kustannuksista. lisalmen kanslian lak-
kauttaminen merkitsee poliisille vankien ja noudettavien kuljetusmatkan pitenemistd, kun istun-
not siirtyvat pidettdviaksi noin 90 kilometrin pééssé sijaitsevaan Kuopioon. Vaikka kyse ei valio-
kunnan sisdministerioltd saaman arvion mukaan ole mittavasta tydmaérasta, poliisin kuljetusteh-
tdvid on valiokunnan mukaan jérkevéa ja perusteltua pyrkid vihentdmaién esimerkiksi videokuu-
lemisten kéyttdd edistdmalla.

Kielelliset oikeudet

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa korostanut tarvetta kiinnittaa k-
réjdoikeusverkoston uudistuksessa erityistd huomiota kielellisiin oikeuksiin ja niiden kdytdnnon
toteutumiseen varsinkin vahvasti ruotsinkielisilld alueilla (PeVL 12/2017 vp). Lakivaliokunta yh-
tyy perustuslakivaliokunnan esittdmdin. Kielellisten oikeuksien tosiasiallinen toteuttaminen
edellyttdd ennen muuta sité, ettd kaksikielisissa kirdjaoikeuksissa on riittdvésti sekd suomen etté
ruotsin kielen taitoista henkildkuntaa.

Jo nykyisin on voimassa erityisid sddnnoksia tuomareiden ja kansliahenkilokunnan kielitaitovaa-
timuksista kielitaitoisen henkilokunnan varmistamiseksi. Tuomareiden kielitaitovaatimuksista
sdddetdén tuomioistuinlain 10 luvun 9 §:ssd. Sen nojalla tuomariksi nimitettdvalla on oltava tuo-
mioistuimen tuomiopiirin vieston enemmistdn kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito
sekd yksikielisessd tuomioistuimessa toisen kielen tyydyttivd ymmartdmisen taito ja tyydyttava
suullinen taito taikka kaksikielisessd tuomioistuimessa toisen kielen tyydyttivé suullinen ja kir-
jallinen taito. Jotta kaksikielisissd kérdjédoikeuksissa on riittivd médrd sekd suomen etté ruotsin
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kielen taitoisia tuomareita, tuomioistuinlain 10 luvun 10 §:ssé sidédetéén erityisté kielitaitoa edel-
lyttévistd tuomarinviroista, joihin edellytetddn kirdjdoikeuden tuomiopiirin véeston vihemmis-
ton kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa sekd enemmiston kielen tyydyttavad suullista
ja kirjallista taitoa. Téllaisten kielituomarien virkojen lukumaéirésta ja sijoittamisesta kaksikieli-
siin tuomioistuimiin sdddetddn valtioneuvoston asetuksella (866/2016).

Kansliahenkilokunnan kelpoisuusvaatimuksista sdédetédén vuorostaan valtioneuvoston asetuksel-
la oikeusministerion hallinnonalan erdiltd virkamiehiltd vaadittavasta kielitaidosta (1126/2003).
Sen mukaan kaksikielisen kérdjaoikeuden kansliahenkildst6llé tulee olla joko suomen tai ruotsin
hyva suullinen ja kirjallinen taito. Lisdksi asetuksessa edellytetddn, ettd rekrytoitaessa kanslia-
henkilostod kaksikieliseen kérdjédoikeuteen on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd suomen tai ruot-
sin kielen kéyttdmistd edellyttivit virkatehtévit voidaan jakaa asianomaista kielté taitavien hen-
kiléiden suoritettaviksi.

Edelld mainitut tuomareita ja kansliahenkilokuntaa koskevat sdénnokset ovat erityisen merkityk-
sellisid kaksikielisissd kardjaoikeuksissa, ja niiden merkitys korostuu kirdjaoikeusuudistuksessa
yhdistettévissi kaksikielisissé kérdjdoikeuksissa. Valiokunta katsookin, ettd henkiloston kielitai-
tovaatimuksiin on jatkossa kiinnitettdvi entisti enemmaén huomiota.

Uudistuksen myoti kaksikielisten kardjaoikeuksien méérd vihenee kahdeksasta viiteen. Kielelli-
set oikeudet tulee ottaa huomioon erityisesti vahvasti ruotsinkielisissd Pohjanmaan ja Uuden-
maan kérdjdoikeuksissa sekd Lapin kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiiriin kuuluu saamelaisten
kotiseutualue. Valiokunta arvioi ehdotettua uudistusta ndiden osalta seuraavasti.

Pohjanmaan kérdjdoikeuden tuomiopiirin véestosti ruotsinkielisid on nyt noin 50 %, mutta tuo-
miopiirin laajentumisen myo6té osuus laskee 39 %:iin. Néin ollen Pohjanmaan kérijéoikeus, joka
on télld hetkelld enemmistokieleltdédn ruotsinkielinen, muuttuu suomenkieliseksi, ja sen tydkieli
muuttuu ruotsista suomeksi. Muutoksella ei kuitenkaan ole vaikutusta asioiden késittelykieleen,
joka madraytyy jatkossakin kielilain sddnndsten perusteella. Taimé merkitsee sitd, etté rikosasias-
sa kdytetddn padsaantoisesti vastaajan kieltd ja riita-asiassa jommankumman asianosaisen kielt.

Esityksesti ilmenee, ettd Pohjanmaan ruotsinkielisen vdestdn oikeudet pyritdén turvaamaan si-
joittamalla sinne ensinnékin riittdva méérd tuomioistuinlain 10 luvun 10 §:ssé tarkoitettuja kieli-
tuomarin virkoja, joihin edellytettiisiin erinomaista ruotsin kielen taitoa (s. 29). Lisdksi tulee esi-
tyksen mukaan varmistua siité, ettd kardjaoikeuden muuhun henkildstoon kuuluu riittdva méaara
sekd suomen ettd ruotsin kielen taitoisia henkilditd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Pohjanmaalla ei ole ollut kdytdnndssa ongelmia palkata seké suomen etti ruotsin kielen taitoisia
tuomareita ja kansliahenkilokuntaa, joten tdssé suhteessa ehdotus ei tuota ongelmia Pohjanmaal-
la.

Kaérdjanotaareiden osalta hallituksen esityksessd katsotaan, ettd jatkossa on huolehdittava siité,
ettd Pohjanmaan kérdjdoikeuteen rekrytoidaan riittévasti kielitaitoisia tuomioistuinharjoittelijoi-
ta eli kdrdjdnotaareita, minka vuoksi tdhéan tulisi kiinnittéd erityistd huomiota tuomarinkoulutus-
lautakunnassa (s. 29). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt kuitenkin huomiota siihen, etta Poh-
janmaan kérdjdoikeuden enemmistokielen muuttuminen ruotsista suomeksi vaikuttaa myos kéra-
jénotaareiksi valittavilta vaadittuun kielitaitoon (PeVL 12/2017 vp, s. 4). [lman erityisjérjestelyja
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ruotsinkielisid notaarinpaikkoja olisi koko maassa nykyisten viiden sijaan vain kaksi. Perustusla-
kivaliokunta korostaa ruotsinkielisen tuomioistuinharjoittelun jatkuvuudesta huolehtimista ja
katsoo, ettd timé olisi mahdollista esimerkiksi sddtdmalld kérdjénotaarin kielivaatimuksista joil-
takin osin yleissddnnoksesti poikkeavasti.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan esittdmaén huoleen ja katsoo, etteivit esityksessé
esille tuodut kdytdnndn toimet ole riittdvid ruotsinkielisen tuomioistuinharjoittelun jatkuvuudes-
ta huolehtimiseksi. Kirédjanotaarin kielitaitoa koskeviin kelpoisuusvaatimuksiin sovelletaan tuo-
mioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 3 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuinlain 10 lu-
vun 9 §:ssd sdddettyja yleisid tuomarin kelpoisuusvaatimuksia. Tima merkitsee sitd, ettd kardja-
notaarien osalta ei ole séédetty erityisistd kielitaitovaatimuksista siten kuin on tehty tuomareiden
osalta. Valiokunta pitéé téitéd edelld esitetyn valossa ongelmallisena, minké vuoksi se ehdottaa jél-
jempina téllaisten sddnndsten siséllyttdmistd tuomioistuinharjoittelusta annettuun lakiin (8. la-
kiehdotus).

Myo6s Uudenmaan kérdjdoikeuksien tuomiopiirien ruotsinkielisen véeston osuus muuttuu uudis-
tuksen myotd, kun Espoon ja Lénsi-Uudenmaan kérdjédoikeudet seké Itd-Uudenmaan ja Vantaan
kirdjaoikeudet yhdistyvit. Nykyisen Léansi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomiopiirissé ruotsin-
kielisten osuus on noin 21 % ja Espoon kérdjaoikeudessa noin 9 %, kun uudelleen muodostetta-
vassa Linsi-Uudenmaan kardjdoikeudessa ruotsinkielisten osuus on noin 14 %. Vastaavasti Ita-
Uudenmaan kéréjdoikeuden tuomiopiirissé ruotsinkielisten osuus on nykyisin 30 % ja Vantaan
kirdjaoikeudessa noin 3 %, kun uudelleen muodostettavassa Itd-Uudenmaan kérdjdoikeudessa
ruotsinkielisten osuus on noin 7 %.

Tuomareiden osalta uudistus ei hallituksen esityksen mukaan tuota Uudellamaalla ongelmaa kie-
lellisten oikeuksien toteuttamisen kannalta, koska nykyiset kielituomarit sijoitetaan yhdistyviin
kérdjdoikeuksiin. Mydskéén siitd, ettd kirdjdoikeudessa tulee olla riittdvasti myds suomen ja
ruotsin kielen taitavaa kansliahenkilokuntaa, ei arvioida muodostuvan kdytinnon ongelmaa. Esi-
tyksen mukaan suuremmat yksikot ovat yleensé tyopaikkoina houkuttelevampia, minkd vuoksi
henkildston rekrytoinnin ei arvioida muodostuvan ongelmaksi (s. 29—30).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin tuotu esiin huoli siitd, ettd Lansi-Uuden-
maan kérdjédoikeuden tuomiopiiristd lakkaa nykyinen Raaseporin kanslia. Raaseporiin jéisi jat-
kossa vain istuntopaikka hallinnollisen kanslian sijoittuessa Espooseen. On arvioitu, ettei nykyi-
nen Lénsi-Uudenmaan kérdjéoikeuden kielitaitoinen kansliahenkildkunta siirtyisi Espooseen pit-
kén vidlimatkan seké heikkojen julkisten kulkuyhteyksien vuoksi. Vastaavaa huolta on esitetty
nykyisen Itd-Uudenmaan kirdjadoikeuden osalta. Uudelleen muodostettavan Itd-Uudenmaan ka-
rdjdoikeuden péddtoimipaikka sijoittuu Vantaalle, kun taas entiseen péditoimipaikkaan Porvoo-
seen jad istuntopaikka. On myds arvioitu, ettei uuden vastaavan henkildston rekrytoiminen ole
vélttdméttd niin helppoa kuin esityksessd on arvioitu.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, ettd ehdotetulla lainsdddénnollé ja siihen liit-
tyvilld alemmanasteisella sdéntelylld voi olla myds kielteisid vaikutuksia kielellisten oikeuksien
toteutumiseen kaytdnnosséd. Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt huomiota siihen, ettd kird;ja-
oikeuksien kanslioita poistuisi muun muassa sellaisilta paikkakunnilta, joissa toistaiseksi on kak-
sikielinen kérdjdoikeus. Niin ikddn on kiinnitetty huomiota esille tulleeseen nikemykseen, jonka
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mukaan nykyisten kirdjdoikeuksien ruotsinkielinen henkil6sto ei ole halukas siirtyméén uusille
paikkakunnille. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdma voisi l&htokohtaisesti vaikeuttaa kielellis-
ten oikeuksien toteuttamista kaytdnnossd. Perustuslakivaliokunta katsookin, ettid kielellisten
oikeuksien toteutumisesta tulee huolehtia yhtdiltd sddnneltiessd esimerkiksi toimipaikkoja ase-
tuksella tai niistd paétettiessé (ks. myds PeVL 21/2009 vp, PeVL 42/2006 vp). Toisaalta uudis-
tuksessa on perustuslakivaliokunnan mukaan vélttdméatontd ryhtyd myds kdytdnnon toimiin kie-
lellisten oikeuksien toteutumiseksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi hallituksen esityksessékin
mainitut kieliosastojen perustaminen, koulutus ja kielitaidon entistd suurempi huomioon ottami-
nen rekrytoinnissa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakivaliokunta katsoo, ettd Raaseporin ja Porvoon
kanslioiden lakkauttaminen esityksestd ilmenevin tavoin merkitsee sité, etté kielellisten oikeuk-
sien toteutumiseen on vélttdméatonta panostaa erilaisin kidytdnnon toimin. Téllaisia keinoja ovat
kielituomareiden ja tarvittaessa kielinotaareiden sijoittaminen Lénsi-Uudenmaan ja Itd-Uuden-
maan kérdjdoikeuksiin. Ruotsin kielen taito tulee ottaa huomioon myos rekrytoinnissa ja panos-
taa siithen koulutuksessa ja tarvittaessa kieliosaston perustamisella. Erityistd huomiota tulee kiin-
nittédd kielitaitoiseen kansliahenkildkuntaan, jotta heiddn asemaansa uudistuksessa voidaan hel-
pottaa seké edistiéd heiddn halukkuuttaan jatkaa tyoskentelyé yhdistymisen jilkeisissé uusissa ké-
rdjdoikeuksissa. Saadun selvityksen mukaan on mahdollista, ettd Raaseporiin ja Porvooseen jaa-
viin istuntopaikkoihin jéa tyoskentelemédn henkilokuntaa. Valiokunta pitdd téllaista mahdolli-
suutta samoin kuin etdtydomahdollisuuksia yleisestikin henkiloston kannalta hyvin térkeina.
Edella esitetyn valossa on joka tapauksessa valttdmatontd, ettd uudistuksen vaikutuksia kielellis-
ten oikeuksien toteutumiseen kdytdnndssé seurataan jatkossa tarkoin.

Saamelaisten kotiseutualue kuuluu vastaisuudessakin kokonaisuudessaan uudistuksessa laajene-
van Lapin kirédjaoikeuden tuomiopiiriin. Kirdjaoikeuden lahimpéni saamelaisten kotiseutualuet-
ta sijaitseva Sodankyldn kanslia lakkautetaan, mutta Sodankyldén jéa istuntopaikka samoin kuin
Inariin ja Utsjoelle, jotka sijaitsevat saamelaisten kotiseutualueella. Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Sodankyldn kanslian lakkauttamisella voi olla
vaikutuksia saamen kielta taitavan henkilokunnan rekrytoimiseen (PeVL 12/2017 vp, s. 4). Laki-
valiokunta pitiékin tarkeédné, ettd asiaan kiinnitetddn uudistuksen kdytdnnon toteuttamisessa eri-
tyistd huomiota ja uudistuksen vaikutuksia téltd osin seurataan. Valiokunnan nikemyksen mu-
kaan tilannetta helpottaisi esimerkiksi se, ettd Lapin kérdjdoikeuden henkildst6llé olisi mahdolli-
suus tyoskennelld istuntopaikoissa tai muutoin etéind léhelld asuinpaikkaansa.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetulla rakenneuudistuksella saavutetaan hallituksen esityksen mukaan sdist6ja henkilosto-
ja toimitilakustannuksissa noin 3—3,5 miljoonaa euroa (s. 31). Laskelma perustuu siihen, etti
henkil6stéd voidaan pitemmalla aikavalilld vahentdd noin 30—40 henkil6tyovuodella nykyiseen
tasoon verrattuna. Toimitilakustannuksissa sdéstdja syntyy siitd, ettd siirrytddn entistd harvem-
piin yksikdihin seké vihennetdén kanslioiden ja istuntopaikkojen méairdd. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan laskelmissa on otettu huomioon, etté joillakin paikkakunnilla on tarvetta tii-
vistid olemassa olevia tiloja tai hankkia lisétilaa, mistd syntyy kustannuksia. Tdméa koskee erityi-
sesti Espoota ja Vantaata. Toisaalta verkoston supistumisen myotd myos turvajérjestelyjen ja
AlIPA-varustelujen edellyttdmi investointipaine pienenee yhteensid noin 2 miljoonaa euroa ja
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vuosittaiset kdyttokustannukset noin 2 miljoonaa euroa. Edelld mainitut siéstdt voivat toteutua
vasta uudistuksen toteutumisen myo6ta ja silla edellytykselld, ettd kérdjaoikeusverkostoa ja toimi-
paikkoja supistetaan esityksen mukaisesti.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on epdilty, ettei kérdjédoikeuksien rakenneuudistuksella
kuitenkaan saavuteta edelld mainittuja sédst6jd. Valiokunta katsookin, ettd uudistuksen samoin
kuin siihen liittyvien muiden kehittdmishankkeiden, kuten summaaristen velkomusasioiden kes-
kittdmisen, taloudellisia yhteisvaikutuksia tulee jatkossa seurata tarkoin.

Valiokunta kiinnittié tissd yhteydessé erityistd huomiota my6s AIPA-hankkeeseen, silld oikeus-
ministerid on paittdnyt kesélld 2017 pidentdé sen aikataulua vuoden 2018 lopusta vuoden 2021
marraskuun loppuun. Uusi sdhkdinen tydskentelytapa ja sitd tukeva tietojérjestelmé otetaan kui-
tenkin kdyttoon vaiheittain. Oikeusministerion mukaan aikataulun pidentdmiselld ei ole vaikutus-
ta kéardjdoikeusverkoston uudistamisen aikatauluun. Valiokunta pitdd ndin merkittédvad aikatau-
lun pidentymisté kuitenkin valitettavana ja huolestuttavana ottaen huomioon, ettd rakenneuudis-
tuksen taustalla on digitalisaation kehittdminen ja sen tuomat edut. Valiokunta pitdékin tirkeéna,
ettd asianhallintajarjestelmé on tekniikan puolesta toimiva ja ajanmukainen, kun jérjestelmé lo-
pulta saadaan otettua kokonaisuudessaan kayttoon. Liséksi on tarkeéd, ettd jo ennen AIPAn kayt-
toonottoa sdhkoistd asiointia kirdjdoikeuksissa pyritdén edistiméién muilla tavoin.

Vaikka esityksen taloudellisissa vaikutuksissa on otettu huomioon tarve varustaa kaikki kérd;ja-
oikeuksien toimipisteet AIPA- ja videotekniikalla, esityksen valmistelussa ei saadun selvityksen
mukaan ole otettu huomioon kérdjédoikeuksien toimipisteiden varustamista sellaisilla laitteilla,
joilla todistajien kuulustelu voitaisiin tallentaa. Valiokunta pitd4 tétd valitettavana, silld se on jo
hovioikeuksien jatkokésittelylupajérjestelmas kayttoon otettaessa vuonna 2010 pitdnyt tarkedna,
ettd selvitetdén tarve ja toteuttamismahdollisuudet sille, ettd kirdjaoikeuksissa todistelutarkoituk-
sessa kuultujen henkildiden lausunnoista tehtdisiin jatkossa kuva- ja aénitallenne, jota hovi-
oikeus kayttdisi padkasittelyssé todistelun uskottavuusarvioinnin perusteena (LaVM 4/2010 vp).
Edelleen joitakin vuosia mydhemmin, kun jatkokasittelylupajérjestelméa laajennettiin, eduskun-
ta hyvéksyi asiasta lausuman lakivaliokunnan mietinnon pohjalta (LaVM 24/2014 vp — HE 246/
2014 vp, EV 308/2014 vp). Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta kiirehtii selvityksen tekemis-
td. Selvitys on rakenneuudistuksen jélkeen aiempaa helpompi ja selkedmpi tehdd, kun kérdja-
oikeuksien toimipaikat véhentyvit.

Henkiloston asema

Uudistuksen henkilostdsédstot perustuvat edelld todetuin tavoin mahdollisuuteen vihentdd pi-
temmalld aikavélilld kédrdjdoikeuksien henkilokuntaa. Saadun selvityksen mukaan vihennykset
kohdistuvat voimakkaimmin kansliahenkilokuntaan. Uudistus ei siten merkitse tuomarien viahen-
tdmistd. Valiokunta pitdd henkildston kannalta erittiin térkedna sité, ettd henkiloston vahentdmi-
nen pyritddn toteuttamaan esityksessikin esille tuoduin tavoin siten, ettei irtisanomisiin olisi paa-
sddntodisesti tarvetta.

Uudistus tulee merkitsemédn huomattavia muutoksia sellaiselle henkildstolle, jonka tydpaikka

siirtyy uudistuksen yhteydessd aiempaa kauemmaksi, jopa useiden kymmenien kilometrien paé-
hén. Valiokunta korostaakin sen térkeyttd, ettd uudistuksen valmistelussa ja toimeenpanossa kiin-
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nitetddn erityistd huomiota henkildston asemaan ja heille aiheutuvien haittojen minimointiin.
Térkedd on, ettd henkiloston mahdollisuuksia jadda tydskentelemdén nykyisille paikkakunnille
pyritién kaikin tavoin tukemaan. Myos kérdjdoikeuksien johtamiseen on aiheellista panostaa.

Yhdistyvien tuomioistuinten henkildston aseman kannalta merkitystd on silld, miten tuomiois-
tuinten rakenneuudistus toteutetaan. Lakivaliokunta on hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenne-
uudistuksen yhteydessd (LaVM 2/2013 vp — HE 153/2012 vp) ottanut tdhén kantaa. Valiokun-
nan ndkemyksen mukaan uudelleenjirjestely voidaan toteuttaa joko niin, ettd yksi tuomioistuin
lakkautetaan ja yhdistetdén toiseen tuomioistuimeen, tai niin, ettd molemmat tuomioistuimet lak-
kautetaan ja niiden tilalle perustetaan uusi tuomioistuin. Lakivaliokunnan aiemman kannan mu-
kaan tuomiopiirin laajentaminen ei yksinidén merkitse uuden tuomioistuimen perustamista, jos
sen nimi ei muutu.

Nyt puheena olevassa uudistuksessa ei ole kysymys uusien tuomioistuinten perustamisesta, vaan
jo olemassa olevien kérdjaoikeuksien yhdistymisestd. Tastd seuraa, ettei uudistuksella ole sellais-
ta vaikutusta vastaanottavan tuomioistuimen henkildston asemaan, ettd se olisi siirrettiva ja tuo-
marit nimitettidva virkoihinsa uudelleen. Riittdvaa siten on, ettd toiseen tuomioistuimeen yhdisty-
vén (ja siten lakkaavan) tuomioistuimen henkil6sto siirtyy tehtidviensd mukana vastaanottavaan
tuomioistuimeen edelld mainittuja sddnndksid soveltaen. Ndin ollen uudistuksessa lakkaavien eli
Espoon, Hyvinkdin, Kemi-Tornion, Keski-Pohjanmaan, Tuusulan, Vantaan ja Ylivieska-Raa-
hen kérdjdoikeuksien henkilosto siirtyy yhdistymisten mukaisesti toisen viranomaisen eli Lénsi-
Uudenmaan, Kanta-Hémeen, Lapin, Pohjanmaan, It4-Uudenmaan ja Oulun kéréjaoikeuksien pal-
velukseen. Lakkaavien tuomioistuinten tuomarit on nimitettdva uusiin tuomioistuimiin siirtyviin
virkoihinsa uudelleen. Tdma4 ei kuitenkaan edellyté erityisid siirtymdsdannoksié, silld tarvittavat
sddannokset sisdltyvat valtion virkamieslakiin (750/1994) ja tuomioistuinlakiin (2 luvun 6 § ja
14 luvun 4 §).

Seuranta

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ehdottanut, ettd lakivaliokunta harkitsee mahdollisuut-
ta tehdd seurantaa koskeva lausumaehdotus eduskunnalle ottaen huomioon kérdjaoikeusverkos-
ton muuttamisen ja siihen liittyvin mahdollisen summaaristen asioiden kisittelyd koskevan
uudistuksen tosiasialliset vaikutukset oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen ja kielellisten
oikeuksien toteutumiseen (PeVL 12/2017 vp).

Lakivaliokunta toteaa, ettd kdrdjdoikeuksien rakenneuudistuksessa on useassa suhteessa kyse
merkittdvastd muutoksesta. Tdmén vuoksi uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia on perusteltua
seurata laaja-alaisesti kiinnittden huomiota oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen, kielellisten
oikeuksien toteutumiseen, oikeudellisten palvelujen tarjontaan seké taloudellisiin kustannuksiin
ja sédstoihin. Seurannassa on samalla aiheellista kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan
esittdmin tavoin kérdjdoikeuksien rakenneuudistuksen ja mahdollisen summaaristen riita-asioi-
den késittelyd koskevan uudistuksen yhteisvaikutuksiin. Lakivaliokunta edellyttdi, etté sille an-
netaan asiasta selvitys vuoden 2022 loppuun mennessé. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hy-
vaksymista (Valiokunnan lausumaehdotus).
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Erityisasiaryhmien keskittiminen

Esityksessd ehdotetaan erdiden erityisasiaryhmien keskittdmistd nykyistd harvempiin kérdjéoi-
keuksiin. Esimerkiksi merioikeusasioiden kisittely keskitetddn nykyisten kuuden kérdjéoikeu-
den sijaan kahteen seké yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden késittely nykyisten 14 kérd;ja-
oikeuden sijaan yhdekséan.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esityksessd tarkoitettujen asiaryhmien
keskittamisté yleisesti ottaen kannatettavana. Valiokunnalla ei mydskdén ole huomauttamista
esitykseen sisdltyviin yksittéisiin ehdotuksiin siitd, mihin kérdjdoikeuksiin eri asiat keskitetdan.
Erityisasiaryhmié saavien kérdjdoikeuksien asianmukaisista voimavaroista on kuitenkin tirkeda
huolehtia, koska keskittdmisen myoté niiden késittelemét asiaméérit ja tyotehtévit lisddntyvit.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki tuomioistuinlain muuttamisesta
2 luku. Kirijioikeudet

5 §. Kirijioikeuksien tuomiopiirit. Valiokunta ehdottaa pykélidn I momenttia tarkistettavak-
si, jotta kérdjdoikeuden tuomiopiiri voi muodostua myds yhtd useamman maakunnan kunnista.

3. Laki merilain muuttamisesta
21 luku. Toimivaltainen tuomioistuin ja oikeudenkiynti merioikeusasioissa

2 §. Merioikeuden asiantuntijat. Pykildssd sdddetddn merioikeuden asiantuntijoista nykytilaa
vastaavasti ja sitd on tarkistettu vain kielellisesti ja teknisesti. Merioikeuden asiantuntijoiden ase-
maa ja sddntelyn ajantasaisuutta olisi kuitenkin perusteltua arvioida laajemmin, koska merioikeu-
den asiantuntijoiden asema poikkeaa muiden tuomioistuinten asiantuntijoista silld tavoin, ettd
merioikeuden asiantuntijat eivit kuulu ratkaisukokoonpanoon eivétké saa dénestdd. Valiokunta
pitdé tirkeédnd, etti asiaa arvioidaan mydhemmin erikseen.

3 §. Toimivaltainen merioikeus riita-asiassa. Pykéldn 2 momentista on korjattu kirjoitusvirhe.
8. Laki tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

3 §. Kérijinotaarin nimittiminen ja kelpoisuusvaatimukset. Yleisperusteluissa esittiméén-
sé viitaten valiokunta ehdottaa pykéldn 3 momenttia tdydennettivéksi kirdjanotaarin erityisilla
kielitaitovaatimuksilla. Niiden mukaan kaksikielisessé kardjaoikeudessa voi kielellisten oikeuk-
sien turvaamiseksi olla riittdva méérd kirdjanotaarin virkoja, joihin nimitettivilla on oltava tuo-
mioistuinlain 10 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu kielitaito. Viitatussa tuomioistuinlain
sadnnoksessd sdddetddn erityistd kielitaitoa edellyttivistd tuomarinviroista, joihin edellytetddn
kérdjdoikeuden tuomiopiirin véestdon vihemmiston kielen erinomaista suullista ja kirjallista tai-
toa sekd enemmiston kielen tyydyttdvad suullista ja kirjallista taitoa. Vastaavasti kuin erityisté
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kielitaitoa edellyttavistd tuomarin viroista valtioneuvoston asetuksella sdddetddn siitd, kuinka
monta erityistd kielitaitoa edellyttdvad kdrdjénotaarin virkaa kussakin kaksikielisessd kérd;ja-
oikeudessa on.

Valiokunnan ehdottamien muutosten vuoksi my0s lain nimikettd ja johtolausetta on tarpeen tar-
kistaa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 270/2016 vp sisdltyvdt 2.
ja 4.—7. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 270/2016 vp sisdltyvdt 1., 3. ja
8. lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tuomioistuinlain muuttamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 2 luvun 3ja 5§, 17 luvun 2, 7 ja 15 § sekd 19 luvun 6 §
seuraavasti:
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2 luku

Kiréjioikeudet

38
Kdrdjdoikeudet

Kérijaoikeuksia ovat Ahvenanmaan, Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Helsin-
gin, Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hiameen, Keski-Suomen, Kymenlaakson, Lapin, Lénsi-
Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Péijat-Ha-
meen, Satakunnan ja Varsinais-Suomen karéjdoikeudet.

Kaérajaoikeuksista maaoikeuksina, merioikeuksina ja sotaoikeuksina sédédetdén erikseen.

58
Kdrdjdoikeuksien tuomiopiirit

Kaéréjaoikeuden tuomiopiirind on yksi tai useampi maakunta taikka yksi tai useampi maakun-
nan tai maakuntien kunnista, jollei kdrdjaoikeuksien toimivallasta lailla erikseen toisin sdddeta.
Kaéréjaoikeuksien tuomiopiireisti sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

17 luku

Asiantuntijajisenet

2§
Asiantuntijajdsenen oikeus pysyd tehtdvdssddn

Asiantuntijajisenen oikeuteen pysyé tehtivéssién sind aikana, joksi hidnet on méérétty, sovel-
letaan 18—21 §:ssd sdddetyin poikkeuksin, mitd tuomarin viran haltijan oikeudesta pysya viras-
saan sdddetdén.

Mitd 16 luvun 1 §:sséd sdddetddn tuomarille myonnettivasti erosta, sovelletaan myds asiantun-
tijajdseneen.

78
Esitys tehtdvddn mddrddmisestd

Tuomioistuimet toimittavat oikeusministeridlle valtioneuvostolle tai tasavallan presidentille
esittelemistd varten perustellun esityksen siité, ketkd hakijoista olisi maarattava tehtiviin.

Esitys tyStuomioistuimen tydsuhteisiin ja virkasuhteisiin perehtyneiden jésenten maéaraédmi-
seksi tehdddn 13 §:ssé tarkoitettujen ehdotusten perusteella. Esitys vakuutusoikeuden ty6oloja tai
yritystoiminnan olosuhteita tuntevien seké sotilasvamma-asioita tuntevien jisenten maardami-
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seksi tehdédédn 15 §:ssé tarkoitettujen ehdotusten perusteella. Vakuutusoikeus voi liséksi kuulla
tarvittaessa sosiaali- ja terveysministeriotd ennen vakuutusoikeuden lddkarijasenten maaraamista
koskevan esityksen toimittamista oikeusministeridlle.

15§

Vakuutusoikeuden tyéoloja tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevien sekd sotilasvamma-asioita
tuntevien asiantuntijajdsenten mddrddamistd koskeva ehdotus

Vakuutusoikeuden tydoloja tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevat sekd sotilasvamma-asioi-
ta tuntevat asiantuntijajisenet maédratiaan:

1) tyoeldmén ja tyomarkkinoiden tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevat jasenet:

a) edustavien tyOnantaja- ja tyontekijijérjestojen;

b) kunnallisen tyomarkkinalaitoksen ja kunnallisia viranhaltijoita ja tyontekijoitd edustavien
padsopijajirjestdjen;

c) valtion tydmarkkinalaitoksen ja valtion virkamiesten ja tyontekijoiden edustavimpien kes-
kusjérjestdjen;

d) edustavimpien yrittdjdjérjestdjen;

e) edustavimpien maatalousyrittdjdjirjestdjen ehdotuksista; ja

f) puolustusministerion ja edustavimpien korvauksensaajien oloja tuntevien jérjestéjen ehdo-
tuksesta, kun on kysymys sotilastapaturma-asioista; seka

2) sotilasvamma-asioihin perehtyneet korvauksensaajien oloja tuntevat jasenet korvauksen-
saajien edustavimpien keskusjirjestdjen ehdotuksesta ja sotilasjdsenet puolustusministerion eh-
dotuksesta.

Tullakseen huomioon otetuiksi 1 momentissa tarkoitettujen tahojen ehdotuksissa on oltava va-
hintdén kaksi kertaa niin monta ehdokasta kuin on méairattavid jisenid. Ehdotuksiin on liitettdva
selvitys siité, ettd ehdotetut henkil6t suostuvat ottamaan jésenyyden vastaan.

Vakuutusoikeuden on ennen esityksen tekemistd pyydettivd 1 momentissa tarkoitetuilta ta-
hoilta ehdotukset asiantuntijajdsenten méadrdamisestd. Jisenet maéritiédn, vaikka ehdotusta ei ole
tehty vakuutusoikeuden asettamassa médriajassa tai ehdotus on tehty puutteellisena, jos ehdotus-
ta el pyynnostd huolimatta ole tehty tai tdydennetty. Vakuutusoikeus voi pyytid uuden ehdotuk-
sen, jos ehdokkaat eivit tiytd yleisid virkanimitysperusteita.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen jérjestdjen palveluksessa olevaan henkil66n, joka hoitaa
tdssd pykéldssa tarkoitettua ehdokasasettelua, sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koske-
via sdanndoksié.
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19 luku
Muu henkilosto
63§
Kansliahenkiléston toimivalta

Kaéréjaoikeuden laamanni voi kirjallisesti maérité kérdjaoikeuden kansliahenkilokuntaan kuu-
luvan, joka on antanut 4 momentissa tarkoitetun vakuutuksen, saanut tehtavain tarvittavan kou-
lutuksen ja jolla on tehtdvén hoitamiseen riittdvé taito:

1) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetuissa asioissa:

a) antamaan yksipuolisia tuomioita;

b) antamaan oikeudenk@ymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n nojalla ratkaisuja oikeudenkéyntikulujen
osalta sekéd tuomioita, jos vastaaja on myontinyt kanteen;

c) tekemédn péadtoksid asian jattdmisestd sillensd, jos kantaja on peruuttanut kanteensa eikd
vastaaja vaadi asian ratkaisemista;

2) ratkaisemaan avioliittolain (234/1929) 25 §:n 1 momentin nojalla avioerohakemuksen, jos
kummallakin puolisolla on kotipaikka Suomessa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kansliahenkilokunnan ratkaistavana oleva asia osoittautuu laajak-
si, tulkinnanvaraiseksi tai muutoin vaikeaksi ratkaista, asia on siirrettava kirdjanotaarin tai kéra-
jdoikeuden lainoppineen jésenen ratkaistavaksi.

Paallikkdtuomari voi kirjallisesti mééritéd kansliahenkilokuntaan kuuluvan, jolla on riittdva tai-
to, antamaan haasteita ja todistuksia, suorittamaan tiedoksiantoja sekd muita lainkdyttdasioiden
valmisteluun, késittelyyn tai tdytdntdonpanoon liittyvid tehtivia.

Edelld 1 momentin nojalla lainkayttotehtévid suorittavan henkilon on ennen tehtdvain ryhty-
mistd annettava seuraava tuomarin vakuutusta vastaava vakuutus: "Mind N.N. lupaan ja vakuu-
tan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd miné parhaan ymmaérrykseni ja omantuntoni mukaan kai-
kissa lainkéyttdtehtdvissd toimin oikeudenmukaisesti lakia noudattaen.” Vakuutus annetaan sii-
né kérdjédoikeudessa, jossa lainkdyttotehtivid ryhdytddn hoitamaan.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 . Lain 17 luvun 2, 7ja 15 § sekd 19 luvun 6 § tu-
levat kuitenkin voimaan jo pdivdnd  kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa vireilld oleva asia siirtyy kéasiteltdvaksi:

1) Espoon kédrdjdoikeudesta Lansi-Uudenmaan kardjdoikeuteen;

2) Hyvinkdan kérdjdoikeudesta Itd-Uudenmaan tai Kanta-Hameen kérdjdoikeuteen;

3) Kemi-Tornion kérdjdoikeudesta Lapin kérdjdoikeuteen;

4) Keski-Pohjanmaan kérdjdoikeudesta Pohjanmaan kéréjaoikeuteen;

5) Tuusulan kérdjdoikeudesta Itd-Uudenmaan kirdjdoikeuteen;

6) Vantaan kirdjdoikeudesta Itd-Uudenmaan kérdjaoikeuteen;

7) Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeudesta Oulun kirdjdoikeuteen.

Mitd muualla sdddetddan Espoon, Hyvinkdan, Kemi-Tornion, Keski-Pohjanmaan, Tuusulan,
Vantaan tai Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeudesta, koskee tdmén lain tultua voimaan Lansi-Uuden-
maan, Kanta-Hdmeen, Lapin, Pohjanmaan, Itd-Uudenmaan ja Oulun kérdjdoikeutta.
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Laki

kiinteistonmuodostamislain 241 a ja 259 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 241 a ja 259 §, sellaisina kuin ne ovat,
241 a § laissa 1757/2009 ja 259 § osaksi laissa 1180/2000, seuraavasti:

241 a§

Maaoikeuksina toimivat Eteld-Savon, Iti-Uudenmaan, Kanta-Hédmeen, Lapin, Oulun, Pohjan-
maan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeudet tdssd laissa sdddetyssd kokoonpanos-
sa. Kédrdjaoikeuksien tuomiopiireistd maaoikeuden késiteltdviaksi sdddetyissd asioissa sdddetddn
valtioneuvoston asetuksella.

259 §

Kun valmistelu on paattynyt, asia siirretddn padkasittelyyn.

Padkasittely pidetién siind kunnassa, jossa olevaa aluetta muutoksenhaun alainen toimitus kos-
kee. Maaoikeus voi kuitenkin kokoontua myds ldhikunnassa tai maaoikeuden kanslian sijainti-
paikkakunnalla, jos siitd ei aitheudu asianosaisille kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa.

Padkasittelyd ei tarvitse toimittaa ja asia voidaan ratkaista kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston
perusteella, jos asia on laadultaan sellainen, ettd sen ratkaiseminen ei edellyté suullista késittelyd,
ja asianosaiset, joiden oikeutta muutoksenhakemus koskee, suostuvat siihen, ettd asia ratkaistaan
padkésittelyd toimittamatta. Asia voidaan ratkaista padkasittelyd toimittamatta yksinomaan kir-
jallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella, kun késiteltdvanad on maakaaren (540/1995) 9 luvus-
sa tarkoitettu kirjaamisasian ratkaisua koskeva valitus. Pdékasittely on kuitenkin toimitettava, jos
asianosainen sitd vaatii tai asian ratkaiseminen muutoin edellyttdd suullista késittelya.

Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .
Témén lain voimaan tullessa Vantaan kéréjaoikeudessa vireilld oleva téssi laissa tarkoitettu
asia siirtyy késiteltdviksi [td-Uudenmaan kéarédjdoikeuteen.
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Laki

merilain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan merilain (674/1994) 23 luvun 1 §,

muutetaan 21 luvun 1—3, 3 b, 9 ja 13 §, sellaisina kuin ne ovat, 1 § laissa 283/2013ja3 b §
laissa 1363/2006, sekd

lisdtddn 21 lukuun uusi 1 a § seuraavasti:

21 luku

Toimivaltainen tuomioistuin ja oikeudenkiynti merioikeusasioissa

1§
Merioikeudet

Tassd laissa tarkoitettuja asioita késittelevid alioikeuksia (merioikeudet) ovat Ahvenanmaan ja
Helsingin kérdjéoikeudet.

Ahvenanmaan merioikeuden tuomiopiirind on Ahvenanmaan maakunta ja Helsingin merioi-
keuden tuomiopiirind muu Suomi.

la§
Merioikeuden pddtosvaltaisuus
Merioikeuden péitosvaltaisuuteen sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 2 luvussa sdide-
tadn kardjaoikeuden padtosvaltaisuudesta.
Sen estamadttd, mitd 1 momentissa sdddetddn meriselitystd, 4 luvun mukaista aluksen takava-

rikkoa sekd 18 luvun 21 ja 22 §:ssé tarkoitettuja asioita késiteltdessd merioikeus on paitdsvaltai-
nen, kun siind on yksin merioikeuden puheenjohtaja.

2§
Merioikeuden asiantuntijat

Merioikeudessa tuomioistuinta avustaa kaksi meriasioita tuntevaa ja niihin perehtynytté asian-
tuntijaa, jotka ovat ldsnd asian késittelyssd. Asiantuntijoiden ldsndolo ei kuitenkaan ole tarpeel-
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lista, jos merioikeuden puheenjohtaja asian vahdisen merkityksen tai sen laadun vuoksi néin paét-
taa.

Asiantuntijan tulee avustaa merioikeutta tarvittavilla selvityksilld merenkulullisissa ja meri-
teknisissd kysymyksissd, jos merioikeus sitd pyytid tai asiantuntija itse pitdé sitd asian selvitta-
miseksi tarpeellisena. Asiantuntijalla on oikeus merioikeuden puheenjohtajan vélityksella tai ha-
nen suostumuksellaan tehdé asianosaiselle, todistajalle tai selvityksen antamista varten oikeu-
teen kutsutulle henkildlle kysymyksid. Jos merioikeus pyytdéd asiantuntijalta lausuntoa tietysté
kysymyksestd, hinen on annettava se poytakirjaan otettavaksi.

Merioikeus médrdé asiantuntijat ja heille nelji varajdsentd kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Asi-
antuntijan on ennen tehtdvain miairddmistd annettava tuomioistuinlain (673/2016) 19 luvun 6 §:n
4 momentissa tarkoitettu tuomarinvakuutusta vastaava vakuutus merioikeudessa.

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio, jonka merioikeus kustakin istunnosta
erikseen médrdé. Riita-asiassa kantaja suorittaa palkkion etukéteen, mutta se jdé havidvén puolen
maksettavaksi. Muissa asioissa ja meriselityksen kisittelyssd avustamisesta suoritetaan palkkio
valtion varoista noudattaen, mitd tuomioistuinlain 17 luvun 22 §:ssé sdadetaan.

38
Toimivaltainen merioikeus riita-asiassa

Tassd laissa tarkoitetut riita-asiat késitellddn siind merioikeudessa, jonka tuomiopiirissd vas-
taajalla on kotipaikka tai jossa hén harjoittaa pysyvisti liikettdédn taikka jossa alus on. Isdnnis-
toyhtion kotipaikkana pidetdén aluksen kotipaikkaa.

Jos saamisesta on asetettu vakuus viranomaiselle aluksen vapauttamiseksi takavarikosta tai
muusta turvaamistoimenpiteestd, voidaan asia kisitelld myds siind merioikeudessa, jonka tuo-
miopiirissd vakuus on asetettu. Kanne saamisesta, josta vakuus on asetettu, voidaan késitella tis-
sd merioikeudessa, vaikka vakuus olisi vapautettu.

3b§
Toimivaltainen merioikeus pelastustoimissa

Sen lisdksi, mitd 3 §:ssé sdddetddn, 16 luvussa tarkoitettua pelastuspalkkiota tai erityiskorvauk-
sen madradmistd tai jakamista koskeva asia voidaan késitelld siind merioikeudessa, jonka tuo-
miopiirissd meripelastus suoritettiin tai pelastettu omaisuus tuotiin maihin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asia koskee meripelastusty6td, joka on suoritettu muualla kuin
Suomessa, voidaan kanne 3 §:ssd sdddetyn lisdksi nostaa Helsingin kérdjdoikeudessa.

98§
Toimivaltainen merioikeus rikosasiassa
Témén lain nojalla késiteltdvét rikosasiat sekd alusten yhteentdrméiyksen estdmiseksi annettu-

jen sddnnosten rikkomista koskevat asiat késitellddn siind merioikeudessa, jonka tuomiopiirissé
rikos on tehty. Jos rikos on tehty matkalla, asia késitelldén siind merioikeudessa, jonka tuomiopii-
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rin alueelle vastaaja aluksella ensin saapuu tai jossa hénet muuten tavataan taikka jossa aluksen
kotipaikka on.

Vihdéiset rikosasiat voidaan késitelld ja ratkaista merioikeusriidan yhteydessa, jollei niitd voi-
da toisistaan erottaa tai jos ne kuuluvat léheisesti yhteen.

13§
Muutoksenhaku

Merioikeuden muuhun kuin 8 §:ssd tarkoitettuun ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla
Helsingin hovioikeuteen siten kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetdin.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .

Sen estamattd, mitd 21 luvun 1 §:ssd sdddetddn, Eteld-Savon, Oulun, Pohjanmaan ja Varsinais-
Suomen kérdjdoikeudet késittelevét niissd timén lain voimaan tullessa vireilld olevan téssi laissa
tarkoitetun asian. Sen kasittelyyn voi osallistua merioikeuteen ennen lain voimaantuloa maératty
asiantuntija.

Laki

ryhmiikannelain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan ryhmékannelain (444/2007) 33§, sellaisena kuin se on laissa 284/2013, seuraavasti:

338
Toimivaltainen tuomioistuin

Ryhmékanneasioissa toimivaltainen kérdjdoikeus on Helsingin kdrdjdoikeus, jonka tuomiopii-
rind on koko maa.

Tama laki tulee voimaan péivand  kuuta 20 .

23



Valiokunnan mietinté6 LaVM 11/2017 vp

Sen estamaéttd, mitd 3 §:ssé sdddetddn, Oulun, Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suo-
men kirdjdoikeudet kisittelevit niissa timin lain voimaan tullessa vireilld olevan tdssé laissa tar-
koitetun asian.

Laki

ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 11 luvun 2 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1756/
2009, seuraavasti:

11 luku

Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

238
Toimivaltainen tuomioistuin

Taytantdonpanotoimeen tai ulosottomiehen paitokseen haetaan muutosta kérdjaoikeudelta va-
littamalla.

Ulosottovalituksia késitellddn Ahvenanmaan, Helsingin, Lansi-Uudenmaan, Oulun, Pirkan-
maan, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Péijat-Hémeen ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeuksissa. Ké-
rdjdoikeuksien tuomiopiireistd ndisséd asioissa sdddetdédn valtioneuvoston asetuksella.

Muutosta haetaan siltd kérdjdoikeudelta, jonka tuomiopiirissd tdytintdonpanotoimi on suori-
tettu.

Tama laki tulee voimaan pdivdand  kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa Espoon kirédjaoikeudessa vireilld oleva asia siirtyy késiteltdvaksi
Léansi-Uudenmaan kardjaoikeuteen ja Vantaan kirdjaoikeudessa vireilld oleva asia Itd-Uuden-
maan kérdjdoikeuteen.

Sen estdmattd, mitd 11 luvun 2 §:ssd sdddetddn, Eteld-Karjalan, Keski-Suomen, Lapin ja Sata-
kunnan kérdjdoikeudet késittelevit niissa tdmén lain voimaan tullessa vireilld olevan tissi laissa
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tarkoitetun asian. Sama koskee 2 momentin perusteella Vantaan kdrdjaoikeudesta Itd-Uuden-
maan kérdjidoikeuteen siirtyvéa asiaa.

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 67 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 67 §, sellaisena kuin se on laeissa
609/1993, 1029/1993, 247/2007 ja 1755/2009 seuraavasti:

67 §
Toimivaltainen tuomioistuin saneerausmenettelyd koskevassa asiassa

Tassd laissa tarkoitettua saneerausmenettelyd koskevia asioita kasitellddn Ahvenanmaan, Hel-
singin, Lansi-Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Péijat-Hameen ja
Varsinais-Suomen kérdjdoikeuksissa. Kérdjdoikeuksien tuomiopiireistd ndissd asioissa sdéde-
tédn valtioneuvoston asetuksella.

Saneerausmenettelyd koskevan asian késittelee se 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin, jon-
ka tuomiopiirissd velallisen hallintoa paiasiallisesti hoidetaan. Konserniin kuuluvan tytdryhtion
saneerausmenettelyd koskeva asia késitellddn kuitenkin siind tuomioistuimessa, jossa emoyhtion
saneerausmenettelyd koskeva asia on vireilld. Jos emoyhtion saneerausmenettelyd koskeva asia
tulee vireille myohemmin, voi tytiryhtion saneerausmenettelyd koskevaa asiaa késitteleva tuo-
mioistuin siirtdé asian sithen tuomioistuimeen, jossa emoyhtioti koskeva asia on vireilld. Jos siir-
tdvan tuomioistuimen késiteltdvana on velallista koskeva, saneerausmenettelyn alettua tehty kon-
kurssihakemus, siirretddn myds se sanotun tuomioistuimen ratkaistavaksi. Vahvistetun sanee-
rausohjelman oikaisemista, muuttamista tai raukeamista koskevan asian kisittelee se tuomiois-
tuin, jossa saneerausmenettely oli vireilld. Jos konkurssihakemusta késitteleville tuomioistuimel-
le tehdédén saneeraushakemus, tuomioistuimen on, jos se ei ole asiassa toimivaltainen, siirrettdva
saneeraushakemus hakijan pyynnosti toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Tama laki tulee voimaan pdivdand  kuuta 20 .
Tamaén lain voimaan tullessa Espoon kirédjaoikeudessa vireilld oleva asia siirtyy késiteltdvaksi
Léansi-Uudenmaan kardjaoikeuteen.
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Sen estédmattd, mitd 67 §:ssé sdddetddn, Eteld-Karjalan, Keski-Suomen, Lapin, Pohjois-Karja-
lan ja Satakunnan kédrédjdoikeudet késittelevét niissd tdmén lain voimaan tullessa vireilld olevan
tdssd laissa tarkoitetun asian.

Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 1 §, sellaisena kuin se on laissa 688/2016,
seuraavasti:

1§
Sotilasoikeudenkédyntiasiat késitelldén yleisissé tuomioistuimissa rikosasioista sééddetyssa jér-
jestyksessé noudattaen lisdksi, mitd téssé laissa sdddetdén. Sotaoikeuksista sdddetdan 6 luvussa.
Sotilasoikeudenkdyntiasioita kisittelevid alioikeuksia ovat Helsingin, Kainuun, Kanta-Héa-
meen, Kymenlaakson, Lapin, Lansi-Uudenmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen kéréjéoikeu-
det. Muutoksenhakutuomioistuimena niiden péaatoksistd on Helsingin hovioikeus.

Téma laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .

Sen estdmattd, mitd 1 §:ssd sdddetidn, Eteld-Karjalan, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjan-
maan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Pdijat-Hameen kérdjéoikeudet késittelevét niissé ta-
mién lain voimaan tullessa vireilld olevan tdssa laissa tarkoitetun asian.
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Laki

tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 3 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 3 §:n 3 momentti ja 14 § seuraa-
vasti:

3 § (Uusi)

Kdrdjanotaarin nimittdminen ja kelpoisuusvaatimukset

Kérijinotaarin kielitaitoa koskeviin kelpoisuusvaatimuksiin sovelletaan, mitd tuomioistuin-
lain 10 luvun 9 §:ssé sdddetdén tuomarin kelpoisuusvaatimuksista. Kaksikielisesséd kérdjdoikeu-
dessa voi kielellisten oikeuksien turvaamiseksi kuitenkin olla riittivd méara kérdjanotaarin virko-
ja, joihin nimitettavilld on oltava tuomioistuinlain 10 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu kie-
litaito. Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn, kuinka monta tillaista virkaa kussakin kaksikieli-
sessd kardjaoikeudessa on.

14§
Kdrdjdnotaarin toimivalta kdrdjdoikeudessa
Kaéréjanotaari saa ilman eri madrdysté toimittaa avioliittoon vihkimisid seké késitelld ja ratkais-
ta kdrdjdoikeuden kansliassa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja 14 §:ssé tarkoitettuja asioita ja

hakemusasioita. Kdrdjanotaari voi lisdksi pitdd poytakirjaa kardjaoikeuden istunnossa ja suorit-
taa tuomioistuinlain 19 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tehtavia.

Tama laki tulee voimaan pidivdand  kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa kdrdjdoikeuksien rakenneuudistuksen ja siihen
liittyvdn mahdollisen summaaristen riita-asioiden kdsittelyd koskevan uudistuksen vaiku-
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tuksia kiinnittden erityistd huomiota oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen, kielellisten
oikeuksien toteutumiseen, taloudellisiin vaikutuksiin ja oikeudellisten palvelujen tarjon-
taan sekd antaa lakivaliokunnalle edelld mainituista seikoista selvityksen vuoden 2022
loppuun mennessd.

Helsingissd 19.10.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Tiina Elovaara si

jasen Katja Hanninen vas

jdsen Ari Jalonen si

jdsen Johanna Kariméki vihr
jasen Niilo Kerdnen kesk

jasen Suna Kymaéléinen sd

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Sanna Marin sd

jdsen Johanna Ojala-Niemela sd
Juha Pylvis kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Ari Torniainen kesk
varajdsen Matti Torvinen si

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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VASTALAUSE

Perustelut
Yleisesti

Lakivaliokunta on mietinndssédan monipuolisesti késitellyt tuomioistuinlakia eri ndkokulmista.
Valiokunta on nostanut my0s esille mahdollisia ongelmia, joita uudistus voisi aiheuttaa.

Hallituksen esityksen taustalla on tarve sdéstdéd tuomioistuinten menoissa. Uudistuksella saavu-
tettaisiin yhteensé arviolta noin 3—3,5 miljoonan euron sdistdt henkildsto- ja toimitilakustan-
nuksissa. Lisdksi verkoston supistumisen mydta turvajérjestelyjen ja AIPA-varustelun edellytta-
maé investointipaine pienenisi yhteensd noin 2 miljoonaa euroa ja vuosittaiset kdyttokustannukset
noin 2 miljoonaa euroa. Sddstduudistus johtaa 7 kdrdjaoikeuden lakkauttamiseen ja 21 kérdja-
oikeuden istuntopaikan sulkemiseen, nykyisesté 57 paikasta. Témé toiminnan keskittdminen tu-
lee lisdédméén painetta jéljelle jadvissa kérdjdoikeuksissa ja edellyttdd lisdrakentamista ja henki-
16ston siirtdmistd. Lisdksi uudistuksen myota kansalaisten oikeusturva ja kdytdnnon edellytykset
asioiden hoitamiselle heikkenevit. Kielellisten oikeuksien toteutuminen heikkenee merkittévés-
ti. Laskelmat saatavien sddstdjen takana ovat myos joutuneet kritiikin kohteeksi. Sééstdistd ei ole
esitetty riittdvad selvitystd, ja ne saattavat olla jopa yliarvioituja. Sen sijaan esitykseen siséltyy to-
siasiallinen mahdollisuus lisdkustannusten kasvuun. N&ité olisivat muun muassa kasvanut tilan-
tarve jéljellejadvissa kardjaoikeuksissa ja kasvavat matkakustannukset.

Kun tarkastelee sddstotavoitetta ja niitd seurauksia, joita uudistuksella on, emme katso lakiehdo-
tuksen olevan perusteltu.

Taustaa

Suomen oikeuslaitosta on supistettu merkittivésti koko 2000-luvun ajan ja tuomioistuinten re-
sursseja on vihennetty merkittdvisti viime vuosina. Jo alun perin 1990-luvulla alioikeuksien
muututtua kérdjdoikeuksiksi pienennettiin alioikeuksien méaarda 97:std 70 kérdjaoikeuteen. Pie-
nimpien kérdjédoikeuksien yhdistamistd on 2000-luvulla jatkettu asteittain niin, ettd vuonna 2000
kérdjdoikeuksia oli 66 ja vuonna 2007 enéé viitisenkymmenta.

Kaérdjaoikeuksien viimeisin rakenneuudistus toteutettiin vuoden 2010 alusta Iukien. Tdssa uudis-
tuksessa kérdjédoikeuksien médrd pudotettiin aiemmasta 51 kdrdjdoikeudesta nykyiseen 27 kéra-
jdoikeuteen. Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana on siis vahennetty 96 tuomioistuimes-
ta (vuonna 1987) nykyiseen 27 kédrdjdoikeuteen. Hallitus ei ole tehnyt erikseen selvitystd vuoden
2010 reformin vaikutuksista oikeusturvan saatavuuteen ja tuomioistuinlaitoksen toimintaan.

Esityksestd johtuvat muutokset kérdjdoikeusverkostoon

Esityksen mukaan nykyisten 27 sijaan jatkossa kdrdjdoikeuksia olisi 20. Kéardjdoikeuspaikkakun-
nat olisivat Espoo, Helsinki, Himeenlinna, Joensuu, Jyviskyld, Kajaani, Kouvola, Kuopio, Lah-
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ti, Lappeenranta, Maarianhamina, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seindjoki, Tampere, Turku,
Vaasa ja Vantaa.

Uudessa karédjaoikeusverkostossa olisi 36 toimipistettd. Kérdjdoikeuksien toimipaikkojen mééra
véahenisi nykyisestd 57:std 36:een. Kérdjaoikeuksien 20 hallinnollisen kanslian lisdksi erillisia
kanslioita jéisi neljdlle paikkakunnalle (Hyvink&é, Kemi, Kokkola ja Ylivieska) ja istuntopaikko-
ja 12 paikkakunnalle (Inari (Ivalo), Kauhava, Kittild, Kuusamo, Nurmes, Porvoo, Raasepori,
Rauma, Salo, Savonlinna, Sodankyl4 ja Utsjoki).

Uudistuksen seurauksena karéjaoikeus tai kanslia lakkaisi 12 paikkakunnalta. Néistd kolme on
hallinnollista kansliaa (Jirvenpai, Porvoo ja Raasepori); ne sijaitsevat eteldisessd Suomessa. Por-
vooseen ja Raaseporiin jéisi istuntopaikka. Muista kanslioista lakkaisivat Iisalmi, Kotka, Lohja,
Raahe, Sodankyl4, Imatra, Kuusamo, Savonlinna ja Varkaus.

Nykyisisté istuntopaikoista lakkautettaisiin 14 (Alajérvi, Alavus, Kauhajoki, Kemijarvi, Kemion-
saari, Kirkkonummi, Kristiinankaupunki, Kuhmo, Pieksdméki, Pietarsaari, Pudasjarvi, Suomus-
salmi, Tornio ja Uusikaupunki).

Alueet ja etdisyydet

Uudistusten tulisi perustua aitoon palveluntarpeen arviointiin. Kérdjdoikeusverkoston supistami-
sella on ilmiselvid vaikutuksia alueelliseen tasa-arvoon. Keskittimisen myota etdisyydet palve-
luihin kasvavat. Vaarana téssé on, ettd oikeuspalvelujen saatavuus heikkenee ja néin ollen kansa-
laisten oikeusturva vaarantuu.

Asiointimatkojen piteneminen tulee lisddméan myds asianosaisille ja heidén avustajilleen aiheu-
tuvia matkakustannuksia, joista osa maksetaan valtion varoista. Valtion varoista maksettujen to-
distelukustannusten mééra on vuonna 2015 ollut yhteensd hieman alle 2,5 miljoonaa euroa. Téssé
on mukana todistajille maksetut paivérahat, matkakustannukset seka taloudellinen menetys.

Oikeusministeri6llé ei ole omien sanojensa mukaan mahdollisuutta selvittdd tarkasti sitd, miten
matkakustannukset tulevat esityksen jilkeen kasvamaan, mutta on sanomattakin selvai, ettd ne
tulevat kasvamaan. Henkilokunnan ja asianosaisten matkustelun liséksi on varauduttava lauta-
miesten matkakustannuksista aiheutuviin lisdkustannuksiin.

Valtio ei korvaa kaikkia asianosaisille pidemmistd asiointimatkoista syntyvid kustannuksia.
My®és pidempiin matkoihin kéytettdva aika on asianosaisille tosiasiallinen kustannus. Nailtd osin
osa uudistuksella lasketusta sééstostd voikin todellisuudessa olla kustannusten siirtdmistéi valtiol-
ta tuomioistuimessa asioiville.

Kansalaisten kannalta kérdjdoikeusverkoston supistaminen heikentdd palveluita, silld valimatkat
kasvavat. Tyoryhmévaiheessa lausuntonsa esitykseen antaneen Tuomariliiton mukaan ehdotettu
jattiyksikoiden kérdjaoikeusverkosto ei ole maantieteellisesti tasapuolinen, eikd yhdenvertaisuus
toteudu.
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Ruuhka-Suomen ulkopuolella kérdjimatkat kasvaisivat kohtuuttomasti ja oikeusturvan saata-
vuus vaikeutuisi Tuomariliiton mukaan merkittivésti. Uudistuksen olettamus etéasioinnin ja vi-
deoyhteyksien kdyton voimakkaasta kasvusta on epirealistinen eikd perustu voimassa olevaan la-
kiin. Tuomariliitto korostaa, ettd etdisyyksien kasvu lisdd kaikkien toimijoiden ja asianosaisten
kardjapaivaan kaytettyd aikaa. Liséksi muut lakimiespalvelut néivettyvat tutkitusti muilta kuin
tuomioistuinpaikkakunnilta.

Lisdksi esitykselld keskitettiisiin tietyt erityisasiaryhmait, kuten merioikeusasiat, nykyisen kuu-
den kérédjaoikeuden sijaan kahteen kdrdjaoikeuteen (Helsinki ja Ahvenanmaa). Néin ollen merioi-
keudellisten asioiden tuomiopiiri olisi Manner-Suomessa koko maa. Myos muita erityisasiaryh-
mié, kuten ulosottoasiat, ryhméakanneasiat ja sotilasoikeudenkéyntiasiat, keskitettdisiin harvem-
piin tuomioistuimiin.

Muutoksen oheisvaikutukset

Kaérdjaoikeuksien karsimisen kohdalla kyse ei ole vain tuomioistuimista, vaan myds paikkakun-
tien muista oikeudellisista palveluista. Yksityiset asianajotoimistot ja valtion oikeusaputoimistot
ovat keskittyneet nykyisin padosin paikkakunnille, joilla on kérdjédoikeus.

Verkoston raju karsiminen on kohtalokasta asianajotoimistoille, jotka sijaitsevat paikkakunnilla,
joilta kérdjédoikeudet lakkautetaan. Aiempien kokemusten perusteella on ennakoitavissa, ettd toi-
mistot katoavat niiltd paikkakunnilta, joilta kérdjadoikeudet poistuvat. Tdmén on todennut myds
korkeimman oikeuden presidentti Timo Esko useaan kertaan. Merkittdva osa ndiden paikkakun-
tien asianajajista on ldhelld eldkeikis, ja on epitodennikoistd, ettd nuoret hakeutuisivat kyseisille
paikkakunnille pitdmaéén asianajotoimistoa.

Vaikka tuomioistuinasiat ovat aivan merkittavissé roolissa asianajotoimistojen toimeksiannois-
sa, niissé palvellaan asiakkaita myds muissa kuin tuomioistuinasioissa. Niitd asioita ovat esimer-
kiksi perhe- ja perintdoikeudelliset palvelut. Jos asianajotoimiston pitdminen ei ole jollakin paik-
kakunnalla kannattavaa tuomioistuinasioiden katoamisen mydtd, hdvidvit paikkakunnalta myos
muut edelld mainitut oikeudelliset palvelut. Palveluverkoston heikkenemiselld on negatiivinen
vaikutus yksityishenkildiden lisédksi myds yritysten oikeudellisen neuvonnan saatavuuteen.

Kielelliset oikeudet

Kaksikieliset kdrdjdoikeudet ovat vuosien ajan hioneet toimintaansa, jotta asiakkaalle turvattai-
siin mahdollisuus kayttdd didinkieltddn silloin, kun hin soittaa tiedustellakseen asiansa etenemi-
sestd ja kun hén esittdd asiansa kirdjdoikeuden istunnossa. Uudistuksen myota ollaan rikkomassa
rakenteita, jotka ovat tdhdn mennessé toimineet hyvin.

Kaérajaoikeuksissa, joissa ruotsi on selked vahemmistokieli, on tunnetusti ollut haasteita kielellis-
ten oikeuksien toteutumisessa. Jo nyt asian késittely pitkittyy helposti kuukausia, jos asianosai-
nen haluaa késittelyn ruotsiksi. Hallituksen esityksen késittelyssé on véitetty, ettd kielitaitoisten
henkil6iden rekrytointi isompiin toimipisteisiin on helpompaa. Téstd ei kuitenkaan ole mitddn
kaytannon ndyttod, silld esim. Espoolla on nykyiselldénkin ongelmia 16yté4 ruotsinkielisté hen-
kilokuntaa. Ratkaisuksi on tarjottu mm. kielituomareita (tuomareita, jotka hallitsevat kéréja-
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oikeuden vdhemmistokielen) ja kielikursseja henkilokunnalle. Kédytinnon kokemus kuitenkin
osoittaa, ettd yksittdiset tuomarit ja kurssitukset eivit tee kirdjdoikeudesta kaksikielistd kaytén-
nossa.

Jotta rikoksen tai riita-asian osapuolilla olisi kdytdnndssd mahdollista kéyttdd ruotsia kéirdja-
oikeudessa, tulee Raaseporissa ja Porvoossa olla kérdjaoikeuden kanslia. Kanslioiden sijainneis-
ta sdédetddn asetuksella. Jotta ruotsin kielen asema Eteld-Suomessa voidaan turvata, ei kéréjéoi-
keusuudistusta voi vieda lapi nykyisessd muodossaan.

Myo6s tuomioistuinharjoittelu tulee uudistuksen my6td muuttumaan niin, ettd harjoittelun voi suo-
rittaa ruotsin kielelld vain Ahvenanmaalla. Moni oikeustieteen maisteri, joka on opiskellut ruot-
siksi, ei paperilla tdyté kielitaitovaatimuksia, jotka tulevat olemaan ehtona tuomioistuinharjoitte-
lulle mantereella. Vield nykytilanteessa tdmé onnistuu Vaasassa, joka uudistuksen myotd on
muuttumassa enemmistokieleltddn suomenkieliseksi.

Myos saamenkielisten oikeusturva tulee toimipaikkojen sulkemisen myo6td heikkenemédén. So-
dankylén kanslian lakkauttaminen tulee védjaédmattd johtamaan siihen, ettd Lapin kérdjdoikeu-
den edellytykset palkata saamenkielistéd henkilokuntaa heikkenevét merkittavasti. Kérdjéoikeus-
uudistus tulisi johtamaan my®0s siihen, ettd saamenkieliset joutuvat yrityssaneeraus- ja ulosotto-
asioissa vastaisuudessa menemédn Oulun kérdjdoikeuteen. Tuomariliitto on laskenut, ettd etii-
syys esim. [valosta Ouluun on 510 km. Téti ei voida milld4n tavalla pitdd kohtuullisena.

Tuomioistuinvirasto

Keskeinen peruste hylkddmisesitykselle on myds uudistuksen huono ajoitus. Uudistusta ei tulisi
tehdé ennen kuin on ratkaistu, tullaanko Suomeen perustamaan suunniteltu tuomioistuinvirasto.

Oikeusministeridsséd asetetiin toukokuussa 2016 toimikunta valmistelemaan tuomioistuinviras-
ton perustamista. Oikeusministerion asettama toimikunta antoi ehdotuksensa 21.4.2017. Toimi-
kunta ehdotti, ettd Suomeen perustettaisiin tuomioistuinvirasto, minké oikeusministeri Hakka-
nen vahvisti Lakimiespdivilld 6.10.2017. Tuomioistuinvirasto huolehtisi tuomioistuinlaitoksen
keskushallintoviranomaisen tehtévisti. Virasto vastaisi tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyk-
sistd ja tuomioistuinten toiminnan kehittdmisestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Ehdotus tarkoit-
taa, ettd nykyisin oikeusministeridlle kuuluvat tuomioistuinten keskushallintotehtédvat siirtyisivét
tuomioistuinvirastolle. Tuomioistuinviraston keskeisid tehtdvia olisi huolehtia tuomioistuimia
koskevasta kehys- ja talousarviovalmistelusta, tuomioistuinten toimitilahallinnosta ja tietojérjes-
telmistd sekd yhteistydssd tuomarikoulutuslautakunnan kanssa tuomareiden koulutuksesta. Hal-
lituksen esitys on suunniteltu annettavaksi eduskunnalle piakkoin, jotta virasto voitaisiin perus-
taa suunnitelman mukaan vield kuluvalla vaalikaudella.

Katsomme, etti esitettdvin uudistuksen suunnittelu ja toteuttamisvaihtoehtojen arviointi kuuluisi
nimenomaan tuomioistuinviraston ydintarkoitukseen, mikéli virasto perustettaisiin. Tésti johtu-
en kérdjdoikeusuudistusta tulisi ajoituksellisesti siirtdd eteenpdin. Olisi asianmukaista ja tarkoi-
tuksenmukaista késitelld ensin tuomioistuinviraston perustamista koskeva esitys, ja vasta sen jil-
keen ottaa késittelyyn tuomioistuinverkoston muutoksia koskevat uudistukset.
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Loppuyhteenveto

Keskeisimmait ongelmat liittyvit uudistuksessa kielellisiin oikeuksiin, alueelliseen tasa-arvoon
sekd uudistuksen ajoitukseen. Hallituksen esitys ei riittdvén hyvin varmista sitd, miten riittdva
ruotsinkielinen henkildkunta tullaan jatkossa turvaamaan etenkin Uudellemaalle ja Pohjanmaal-
le. Erityisesti riittdvdn kansliahenkildston varmuus on tulevaisuudessa episelvi, vaikka hallitus
esityksensé perusteluissa painottaa, etti asiaan tulee kiinnittdd huomiota.

Ottaen huomioon oikeuslaitoksen niukenneet resurssit vuosikymmenien saatossa, voidaan jo pe-
rustellusti kysyd, mitd vaikutuksia esitykselld on juttujen késittelyaikoihinn ja tuomioistuinten
ruuhkautumiseen. Tdmé on myos tydelamakysymys, silld uudistuksen jalkeen henkiloston tulee
toimia yhté tehokkaasti (ellei tehokkaammin) pienemmalld henkilostolld isommissa yksikoissa,
mika ei taatusti ole omiaan lisddméaéin tyohyvinvointia.

Hallitus painottaa voimakkaasti digitalisaation tuomia paineita kérdjdoikeusverkoston supistami-
seksi ja perustelee leikkauksia esimerkiksi silld, ettd nyt lakkautettuja kirdjdoikeuksia on liian
kallis varustaa uudella teknologialla. Herdd kysymys, millé resursseilla hallitus aikoo sitten yli-
padtddn varmistaa tuomioistuinten digitalisoinnin. Etiasiointijérjestelmien kehittdmiseen olisi-
kin varattava riittdvat resurssit. Esimerkiksi nyt tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan
kehittdmishankkeen (ns. AIPAn) kiytdnnon toteutuksessa on ollut suuria haasteita.

Kansalaisten oikeusturva ja mahdollisuus saada oikeudellisia palveluita tdytyy turvata kaikissa ti-
lanteissa. Mahdollisia sdistdjd ei saa siirtdd oikeuslaitoksen asiakkaiden maksettavaksi. Eti-
asiointia on kehitettdva voimakkaasti. Lisdksi tuomareiden erikoistuminen voidaan turvata myos
muilla keinoin kuin yksikkdkokoja kasvattamalla.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hylétdén.

Helsingissd 19.10.2017

Eva Biaudet r

Katja Hanninen vas
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Suna Kyméldinen sd
Sanna Marin sd

Johanna Kariméki vihr
Antero Laukkanen kd
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