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- Julkiset Oikeusavustajat ry
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sédéddettivéksi lait ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin, 190 §:n 3 momen-
tin, 196 §:n 3 momentin ja oikeusapulain 17 a §:n kumoamisesta. Esityksen tarkoituksena on vah-
vistaa turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjel-
man mukaisesti.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd turvapaikanhakijalle turvapaikkapuhutte-
lussa annettavaa oikeusapua koskeva sdénnos ja paétoksien valitusaikaa koskevat sddannokset ku-
mottaisiin. Tastd seuraisi, ettd hakijalla voisi olla tarvittaessa julkisin varoin kustannettu avustaja
my0s turvapaikkapuhuttelussa. Valitusajat paétoksista olisivat samat kuin muissakin hallinto-oi-
keudellisissa asioissa.

Oikeusapulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté asiakohtaista palkkiota koskeva sdannds ku-
mottaisiin, mistd seuraa, ettd yksityiselle avustajalle maksettaisiin tarpeellisista toimenpiteisté
tuntiperusteinen korvaus.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esitys ja sen tausta

Kansainvilistd suojelua koskevien asioiden maird kasvoi vuonna 2015 erittdin merkittavasti, kun
Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden maéra ldhes kymmenkertaistui. Asioiden méérian
huomattavan kasvun vuoksi tyotilanne viranomaisissa ja tuomioistuimissa muuttui poikkeuksel-
liseksi.

Kansainvilisti suojelua koskevien asioiden késittelyn tehostamiseksi ja késittelyaikojen pitene-
misen hillitsemiksi ulkomaalaislakia (301/2004) muutettiin viime vaalikaudella siten, etté julki-
sista varoista kustannetun avustajan ldsndoloa turvapaikkapuhuttelussa rajoitettiin ja valitusaiko-
ja lyhennettiin. My0s oikeusapulakia (272/2002) muutettiin sddtdmélld kansainvilistd suojelua
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koskeville asioille kiintedt asiakohtaiset palkkiot valtioneuvoston asetuksella. Muutokset tulivat
voimaan syksylld 2016.

Kasiteltdvina olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd edelld mainitut ulkomaalaislain ja
oikeusapulain erityissddnndkset kumotaan. Taustalla on paddministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelma, jonka mukaan turvapaikkaprosessin sujuvuus ja perusoikeuksien toteutuminen
varmistetaan. Esityksen keskeisend tavoitteena on vahvistaa kansainvélistd suojelua hakevien
oikeusturvaa ja perus- ja ihmisoikeuksia sekd yhdenmukaistaa oikeusapu muihin asiaryhmiin
(ks. HE, s. 11). Niin ikéén tavoitteena on sujuvoittaa prosessia siithen osallisten kannalta seké tur-
vata asiantuntevien yksityisten avustajien saatavuus jatkossakin muuttuvissa olosuhteissa.

Ulkomaalaislain ja oikeusapulain erityissdédnnosten kumoaminen merkitsee sitd, ettd kansainvé-
listd suojelua koskevassa asiassa turvapaikanhakijan oikeus saada julkisin varoin kustannettu
avustaja turvapaikkapuhutteluun, valitusajat sekd avustajan palkkioperusteet maédraytyvit ylei-
sesti sovellettavien oikeusapulain sddnnosten perusteella. Kansainvélisti suojelua koskevia asioi-
ta sddnnellddn siten néiltd osin jatkossa yhdenmukaisesti muiden asiaryhmien kanssa. Hallituk-
sen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kannattaa hallituk-
sen esityksen tavoitteita ja pitdé esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. My®s hallinto-
valiokunta on pédtynyt pitdiméain esitykseen sisdltyvid lakiehdotuksia tarpeellisina ja tarkoituk-
senmukaisina (ks. HaVL 19/2021 vp, s. 5). Lakivaliokunta puoltaa esitykseen sisiltyvien lakieh-
dotusten hyvéksymistd muuttamattomina seuraavin huomioin.

Avustajan lisndolo turvapaikkapuhuttelussa

Oikeusapua annetaan oikeusapulain 1 §:n nojalla valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee asian-
tuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorit-
tamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelli-
set toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa sekd vapautus
erdistd asian késittelyyn liittyvistd menoista siten kuin oikeusapulaissa sdédetéén.

Ulkomaalaisen oikeudesta saada oikeusapua sdddetddn ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeusapulaissa. Oikeusapulain 2 §:n 2 momentin mukaan oikeusapua annetaan henkildlle,
jolla ei ole kotikuntaa Suomessa taikka koti- tai asuinpaikkaa toisessa Euroopan unionin jésen-
valtiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, jos henkilon asiaa késitellddn Suo-
men tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityisti syyté.

Kansainvilistd suojelua koskeva asia on vakiintuneen kéytdnnoén mukaan katsottu erityiseksi
syyksi saada oikeusapua jo hallintovaiheessa. Hallintovaiheessa on téllin kyse turvapaikkahake-
muksen jattdmisestd ja kasittelystd Maahanmuuttovirastossa. Ulkomaalaislain 97 a §:ssé tarkoi-
tettu turvapaikkapuhuttelu on osa tité hallintovaihetta.

Ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin erityissdanndksen mukaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu
avustajan ldsnédolo turvapaikkapuhuttelussa, ellei avustajan ldsnéolo ole erityisen painavista syis-
td tarpeen tai hakijana ole alaikdinen lapsi. Avustajan ldsndolo turvapaikkapuhuttelussa korva-
taan julkisista varoista siten vain mainituin edellytyksin. Jos ne eivét tiyty, turvapaikkapuhutte-
lussa saa kayttdd avustajaa, mutta sitéd ei korvata julkisista varoista.
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Késiteltdviand olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd kyseinen sddnnds kumotaan.
Muutos merkitsee sitd, ettd jatkossa avustaja voi osallistua turvapaikkapuhutteluun tarpeen mu-
kaan ja hin voi saada avustamisesta oikeusapulain mukaisesti palkkion valtion varoista. Ulko-
maalaisen oikeudesta saada oikeusapua kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa sdddetdén si-
ten jatkossa yksinomaan oikeusapulaissa ja oikeusavun laajuus maéritelldén néissé asioissa yleis-
ten oikeusapulain sdénndsten mukaan samalla tavalla kuin muissakin asiaryhmissé.

Lakivaliokunta kannattaa ehdotettua muutosta, silld sen voidaan arvioida parantavan hakijoiden
oikeusturvaa sekd heidédn perus- ja ihmisoikeuksiaan. Oikeusturvanidkokohdilla on kansainvélis-
td suojelua koskevissa asioissa korostunut merkitys. Kyse on oikeudellisesti haastavista asioista,
joissa védrien ratkaisujen seuraukset voivat olla erittdin vakavat. Asiassa selvitetdan, onko hakija
vaarassa joutua olosuhteisiin, joissa héntd uhkaa kuolema tai kidutus tai muu julma tai epéinhi-
millinen kohtelu. Hakijana on ulkomaalainen henkild, joka ei yleensé tunne suomalaista yhteis-
kuntaa, oikeusjirjestelméaa tai kieltd. Hakija voi myds olla haavoittuvassa asemassa traumaattis-
ten kokemustensa, terveydentilansa, alaikdisyytensi tai muun syyn vuoksi. Téllaiset seikat koros-
tavat tarvetta oikeudelliseen apuun.

Turvapaikkapuhuttelu on kansainvélisen suojelun ja turvapaikan edellytysten selvittimisen ja
ratkaisemisen kannalta erittdin keskeinen. Siind selvitetdén, mistd hakija on tullut ja mihin hinen
turvapaikkahakemuksensa perustuu. Puhuttelussa saadaan myos térkedi tietoa siitd, onko hakija
erityisen haavoittuvassa asemassa, jolloin hén on oikeutettu erityisiin menettelyllisiin takeisiin.
Turvapaikanhakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta on siten tirkedd, ettd puhuttelu hoide-
taan mahdollisimman asianmukaisesti ja kaikki olennaiset seikat selvitetidén varhaisessa vaihees-
sa. Maahanmuuttovirastolla on selvitysvelvollisuus, mutta virastolta saadun selvityksen mukaan
oikeudellisen avustajan poissaolo turvapaikkapuhuttelusta on lisdnnyt erilaisten prosessia osaa-
mattomien tukihenkildiden ldsndoloa, miki osaltaan on vaikeuttanut viraston prosessinjohtoa (ks.
myos HaVL 19/2021 vp, s. 3). Asiantunteva avustaja voi siten myds tukea viranomaisen tyotd ja
auttaa hakijaa tuomaan esiin kaikki turvapaikka-asiassa oleelliset seikat ja siten vdhentd4 tarvetta
myohemmiélle lisdselvityksen hankkimiselle.

My®os turvapaikkaprosessin mydhempien vaiheiden sujuvuuden ja joutuisuuden kannalta on kes-
keistd, ettd asiat on selvitetty prosessin alkuvaiheessa mahdollisimman hyvin. Avustajan ldsné-
olon turvapaikkapuhuttelussa ei asiantuntijakuulemisten perusteella arvioida varsinaisesti vihen-
tdvén hallinto-oikeudelle tehtdvien valitusten tai hallinto-oikeudessa pidettévien suullisten késit-
telyjen médrad, mutta sen arvioidaan voivan parantaa valitusten laatua sekd vahentdvén hallinto-
tuomioistuimessa esitettdvid menettelyvirhevitteitéd ja kokonaan uusien turvapaikkaperusteiden
esittdmistd vasta valitusvaiheessa.

Esityksen valiokuntakésittelyssa jotkut asiantuntijat ovat tuoneet esiin, etté jatkossakin lakiin tu-
lisi siséltyd erityissddnnds, jonka mukaan oikeusapuun kuuluu avustajan ldsndolo turvapaikkapu-
huttelussa vain, jos se ei ole tarpeetonta huomioon ottaen hakijan kyky esittéé itse selvitystd asias-
taan. Lakivaliokunta toteaa, etté asiaa koskevista oikeusapulain yleisesti sovellettavista sd&nnok-
sistd ilmenee jo ennestdin, ettd oikeusapu kattaa tarpeelliset toimenpiteet. Edelld todetuin tavoin
kyseisen lain 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua
oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoi-
tamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu kyseisen sddnndksen mukaan oikeudellinen neu-
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vonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
sekd vapautus erdistd asian késittelyyn liittyvistd menoista. Liséksi lain 5 §:n mukaan yksittéises-
sé asiassa oikeusapuun kuuluvat ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat tarpeen huo-
mioon ottaen asian laatu ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuudessaan.
Oikeusapua voidaan my®0s lain 7 §:n nojalla rajoittaa muun muassa silloin, jos asialla on hakijalle
véhiinen merkitys, se on selvisti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle siitd koituvaan hyStyyn tai
asian ajaminen on oikeuden vairinkdyttamista.

Lakivaliokunnan mukaan edelld mainitut yleisesti sovellettavat oikeusapulain sdédnnokset ovat
selkedt ja riittdvéit myos kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa arvioitaessa avustajan osal-
listumista turvapaikkapuhutteluun. Oikeusapulain esitdiden mukaan avustajan tarvetta harkit-
taessa ratkaisevaa on se, kykeneekd hakija ilman avustajaa asianmukaisesti valvomaan etuaan
kyseessa olevassa asiassa (ks. HE 82/2001 vp, s. 77). Sdénnosten ja esitdiden valossa on selvaa,
ettd kyse on harkinnanvaraisesta asiasta ja ettd se perustuu todelliseen tarpeeseen. Avustajan osal-
listuminen turvapaikkapuhutteluun ei siten ole automaattista eika kyse ole hakijan subjektiivises-
ta oikeudesta.

Avustajan tehtidvini on omalla ammattitaidollaan arvioida, mitkd toimenpiteet ovat pddmiehen
etu huomioon ottaen tarpeellisia. Tapauskohtaisesti tulee siten arvioida, onko osallistuminen tur-
vapaikkapuhutteluun tarpeellista vai onko hakijan neuvonta ennen turvapaikkapuhuttelua ja huo-
lellinen ennakkovalmistautuminen riittdvéa hakijan oikeusturvan kannalta. Toimenpiteiden tar-
peellisuus arvioidaan samalla tavoin kuin muissakin oikeusapuasioissa.

Jos oikeusapua hallintovaiheessa antaa yksityinen avustaja, hdnen tulee toimittaa palkkiolaskun-
sa oikeusaputoimistolle. Palkkion méérdédvallda on mahdollisuus pyytdd epéselvissd tapauksissa
selvitysta siitd, miksi turvapaikkapuhutteluun osallistuminen on ollut tarpeellista. Viime kadessa
palkkiokysymyksen ratkaisee tuomioistuin. Saadun selvityksen mukaan hallinto-oikeudet ovat
ratkaisseet huomattavan méirén turvapaikka-asioita koskevia palkkiovalituksia, ja niistd voidaan
jo nyt muodostaa tulkintaohjeita siitd, millaiset toimenpiteet ja millaisissa olosuhteissa ovat tar-
peellisia. Oikeusaputoimistot noudattavat hallinto-oikeuden ratkaisuista kertynyttd oikeuskay-
tantod.

Edellé esitetyn perusteella lakivaliokunta katsoo, ettei oikeusavun laajuudesta ja turvapaikkapu-
hutteluun osallistumisesta ole tarpeen siétda oikeusapulain yleissddnnoksistd poikkeavasti tai nii-
td tdsmallisemmin.

Muutoksen myo6té kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa oikeusapua saa hallintovaiheen vi-
ranomaismenettelyyn samoilla oikeusapulakiin kirjatuilla periaatteilla kuin muissakin asioissa.
Lakivaliokunta toteaakin, ettd oikeusapulaissa sdddetyin edellytyksin oikeusapua saa viranomais-
menettelyyn my0s muissa asioissa. Saadun selvityksen mukaan julkiset oikeusavustajat avusta-
vat jo nykyisin hallintovaiheen viranomaismenettelyissd, jos se katsotaan tarpeelliseksi toimen-
piteeksi. Oikeusministerioltd saatujen tilastotietojen mukaan vuonna 2020 julkiset oikeusavusta-
jat ovat kirjanneet avustamisen toimituksessa 416 kertaa. Néistd 27 kappaletta on kirjattu ulko-
maalaisasioihin, ja muut ovat perintd-, perhe- ja avioliitto-oikeudellisia asioita, kiinteistdasioita,
etuusasioita, rikosasioita ja muita asioita.
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Miidrdajat valituksen ja valituslupahakemuksen tekemiselle

Ulkomaalaislain 190 §:n 1 momentin mukaan turvapaikka-asiassa Maahanmuuttoviraston teke-
maéstéd padtoksestd haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnis-
td hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdédn (808/2019). Pykildn 3 momentissa kuitenkin sddde-
tddn, ettd poiketen siitd, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdén, va-
litus on tehtdva 21 pdivan kuluessa padtoksen tiedoksisaannista, jos kyse on turvapaikkamenette-
lyssé tehdystd Maahanmuuttoviraston paitoksestd kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa.
Liséksi ulkomaalaislain 196 §:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden paatoksesta valitus ja va-
lituslupahakemus tulee 190 §:n 3 momentissa tarkoitetussa asiassa tehdd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen 14 péivén kuluessa paétoksen tiedoksisaannista. Yleinen valitusaika on oikeudenkdyn-
nisté hallintoasioissa annetun lain mukaan 30 péivaé paatoksen tiedoksisaannista.

Valitusaikaa koskevien ulkomaalaislain erityissdédnnosten taustalla on edelld mainituin tavoin
vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden méarédn merkittdvé kasvu ja sen aiheuttama poikkeukselli-
nen tyotilanne viranomaisissa ja hallintotuomioistuimissa. Muutoksilla pyrittiin varmistamaan
se, ettd kansainvilisti suojelua koskevat asiat voidaan késitelld joutuisasti ja sujuvasti.

Turvapaikkapéitosten valitusaikojen lyhentdmisen vaikutuksia on lainmuutosten voimaantulon
jélkeen selvitetty useissa eri hankkeissa (ks. HE, s. 5—7). Késiteltdvina olevasta hallituksen esi-
tyksestd ilmenee, ettd tavallista lyhyemmat valitusajat ovat saattaneet johtaa siihen, ettd valituk-
sia ei ole ehditty tehdé ajoissa tai ne on tehty puutteellisina. Niin ikéén on arvioitu, ettei valitus-
aikojen lyhentédmiselld ole ollut suurta merkitysté prosessin kokonaiskeston kannalta, eiké vali-
tusaikojen lyhentdmisen ole arvioitu tehostaneen tai nopeuttaneen valitusasioiden késittelyé.

My®6s lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin edelld mainittuja seikkoja seké kat-
sottu, ettei valitusaikojen lyhentédmiselld ole paésty niihin tavoitteisiin, joihin muutoksella aika-
naan pyrittiin. Valitusaikoja koskevien ulkomaalaislain erityissddnndsten kumoamista ehdote-
tuin tavoin on siten kannatettu yleisesti.

Edell4 esitetyn ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa ehdotettua muutosta,
jonka seurauksena turvapaikkapditdsten valitusaika on jatkossa yleisesti noudatettu 30 paivaa.
Yhdenvertaisuus- ja oikeusturvanidkokohdat puoltavat sitd, ettd turvapaikkapéétosten valitusaika
on yhdenmukainen muiden asiaryhmien kanssa. Normaali valitusaika edistdd myds valituksen
laatimista ajoissa ja laadukkaasti. Muutoksen voidaan siten arvioida sujuvoittavan asian tuo-
mioistuinkésittelya.

Myos hallintovaliokunta katsoo lausunnossaan, ettd nykyisté pidempi valitusaika parantaa mah-
dollisuuksia laatia valitukset perusteellisemmin siten, ettei valitusten tdydentdmistd tarvittaisi.
Tédmén arvioidaan sujuvoittavan asian késittelyd tuomioistuimessa ja saattavan turvapaikka-asiat
yhdenmukaiseen asemaan muihin asiaryhmiin verrattuna edellyttden, ettd tuomioistuimilla on
asianmukaiset resurssit valitusten késittelyyn. Hallintovaliokunta pitédékin kokonaisprosessin
keston ja tehokkuuden kannalta térkednd, ettd tuomioistuinten henkildvoimavarojen riittdvyy-
teen kiinnitetd&n huomiota (ks. HaVL 19/2021 vp, s. 4). Lakivaliokunta yhtyy hallintovaliokun-
nan esittiméasn.
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Avustajan palkkioperusteet

Oikeusapulain 17 §:n 1 momentin nojalla yksityiselle oikeusapulaissa tarkoitetulle avustajalle
vahvistetaan kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimenpiteista niihin kdytetyn ajan perusteella ja
vélttdméattomastd matkustamisesta johtuvasta ajanhukasta seké korvaus kuluista. Téstd poiketen
kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen
asiakohtainen palkkio avustajan tehtévien hoitamisesta lain 17 a §:n nojalla. Valtioneuvoston ase-
tuksella sdédetddn tarkemmin asiakohtaisen palkkion médréstd. Kéytdnnossa asiakohtaiset palk-
kiot on asetettu keskiméirdiselle tasolle.

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan edelld mainitun oikeusapulain 17 a §:n erityissdédnnoksen ku-
moamista, jolloin kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa palkkioperusteet médrdytyvét sa-
malla tavalla kuin muissakin asioissa lain yleissddnnoksen perusteella. Turvapaikanhakijaa
oikeusapulain mukaan avustavalle lakimichelle maksetaan siten kohtuullinen palkkio tarpeelli-
sista toimista lain 17 §:n perusteiden mukaisesti.

Erityissddnnoksen mukaiseen asiakohtaiseen palkkioon on nahty liittyvén seké etuja ettd haittoja.
Palkkion méarddvien tuomioistuinten ja oikeusaputoimistojen kannalta asiakohtainen palkkio on
helppo ja nopea kasitelld. Tuntiperusteisen palkkion madrddmisen katsotaan vievdn enemmén
aikaa kuin asiakohtaisen palkkion maaradamisen. Toisaalta yksityisen avustajan kannalta asiakoh-
tainen palkkio on johtanut siihen, ettd asioihin kunnolla perehtyneet avustajat eivit valttdmétta
ole saaneet tyOstdin sitd vastaavaa korvausta. Useissa oikeusavusta tehdyissd tutkimuksissa ja
selvityksissé asiakohtainen malli on katsottu ongelmalliseksi erityisesti siltd kannalta, ettd asian-
tuntevien avustajien mahdollisuus hoitaa kansainvilistd suojelua koskevia asioita vaarantuu, kos-
ka liian alhaisiksi koetut palkkiot voivat karsia patevid avustajia.

Lakivaliokunta toteaa, ettd asiakohtaiset palkkiot ovat selkeitd ja ne voivat sujuvoittaa menette-
lyé, silld ne ovat ennalta arvattavia ja palkkion mairddjian kannalta yksinkertaisia soveltaa. Saa-
maansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan valiokunta on kuitenkin paitynyt tukemaan sité,
ettd avustajan palkkioperuste muutetaan ehdotetuin tavoin takaisin ajankayttoon sidotuksi. Muu-
toksen etuna on, ettd tuntiperusteisen palkkion méédrdémisessd voidaan ottaa huomioon kunkin
asian vaatima todellinen tydmééard. Voidaan arvioida, ettd timéi edistdd oikeusturvan toteutumis-
ta kunkin yksittdisen asian edellyttdmaélld tavalla. Muutosta puoltaa myds kansainvélisten asioi-
den yhdenvertainen kohtelu muihin asiaryhmiin verrattuna.

Tuntiperusteiseen palkkioon siirtyminen edistdd myds asiantuntevan avustajakunnan saatavuut-
ta. On olennaista, ettd Suomessa sdilyy riittdvd miérd pakolaisoikeudellista erityisosaamista, ja
avustajien palkkioilla on téssé suhteessa merkitysta.

Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksen mukaan julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2020—2023 on arvioitu
muutosten vaikutusta méardrahan tarpeeseen (s. 12). Maérarahan tarvetta laskettaessa on arvioitu
turvapaikanhakijoiden méériksi 4 000 esityksessd tarkemmin kuvatuin perustein. Esityksesta il-
menee, ettd ennen poikkeuksellista vuotta 2015 Suomeen saapui vuosittain 3 000—4 000 turva-
paikanhakijaa. Turvapaikanhakijaméérét tasoittuivat ldhes ennalleen nopeasti vuoden 2015 jél-
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keen. Vuoden 2015 jilkeen turvapaikkahakemuksia on jitetty vuosittain 4 500—5 600, mutta
uusintahakemukset ovat muodostaneet ison osan kaikista turvapaikkahakemuksista.

Hallituksen esityksen mukaan turvapaikanhakijoiden oikeusapuun on kohdennettu aiempaan ke-
hyspaitokseen verrattuna 0,8 miljoonan euron lisimééraraha vuonna 2020. Méiraraha kasvaa
1,1 miljoonaan euroon vuonna 2021 ja vuodesta 2022 lukien 1,3 miljoonaan euroon. Mééraraha
jakaantuu oikeusapu- ja edunvalvontapiirien toimintamenoihin ja yksityisille avustajille makset-
taviin korvauksiin.

Oikeusaputoimistoon tarvitaan lisdhenkilokuntaa, koska lakimuutosten jdlkeen oikeusavustajat
osallistuvat nykyistd useammin turvapaikkapuhutteluihin. Esityksen mukaan osuus lisiméaéiréra-
hasta on 560 000 euroa vuonna 2020. Mééraraha kasvaa 700 000 euroon vuonna 2021 ja vuodes-
ta 2022 lukien 920 000 euroon. Yksityisille avustajille maksettavat korvaukset vuorostaan kasva-
vat tuntiperusteisen palkkion ja puhutteluihin osallistumisen seké suullisten késittelyjen lisdénty-
misen vuoksi. Osuus médrirahan lisdyksestd on 250 000 euroa vuonna 2020. Méariaraha kasvaa
380 000 euroa vuodesta 2021 lukien.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esitetyt muutokset ovat toteutettavissa jo linjatun ke-
hysrahoituksen puitteissa (ks. HE, s. 14).

Lakivaliokunta toteaa, ettd kevdilld 2020 alkaneen koronavirustilanteen ja siihen liittyvien maa-
hantulorajoitusten vuoksi uusien turvapaikanhakijoiden méérd on merkittévésti vihentynyt. Tur-
vapaikka-asioiden méérd voi kuitenkin koronavirusepidemian hellittdessd ldhted taas nousuun.
Téahén on syytd varautua, minké vuoksi resurssien riittdvyytté tulee seurata tarkoin.

Resurssien riittdvyyden seuraaminen on tiarkedd myo0s sen vuoksi, ettd lakivaliokunta on vast-
ikddn kiinnittdnyt huomiota julkisen oikeusavun méédrdrahatarpeisiin késitellessédén julkisen ta-
louden suunnitelmaa vuosille 2022—2025 (ks. VNS 3/2021 vp—LaVL 11/2021 vp). Tuossa yh-
teydessd saadun selvityksen mukaan julkisessa oikeusavussa on jouduttu resurssien puutteen
vuoksi vihentdméén henkilOstoresursseja, vaikka kansalaisten oikeusavun ja oikeussuojan tarve
ei ole vahentynyt. Lisdksi oikeusavun viroille on asetettu téyttokielto, ja vuoden 2021 alusta lu-
kien virkoihin on ollut lupa nimittdd vain méirdaikaisesti. Télld hetkelld tehtévistd on tdytettyni
médrdaikaisesti joissakin virastoissa jopa 45 % oikeusavun henkildstdstd. Saadun selvityksen
mukaan tdmi vaikeuttaa merkittidvisti julkisen oikeusavun asiakkaiden hoitoa ja vaarantaa
oikeusturvaa. Julkisen oikeusavun nykyisten henkildstoresurssien turvaamiseksi ja taloustilan-
teen parantamiseksi oikeusaputoimistot tarvitsevat oikeusministerion laskelmien mukaan
2,1 milj. euron pysyvén tasokorotuksen vuodesta 2022 lukien. Lakivaliokunta on mainitussa lau-
sunnossaan ollut julkisen oikeusavun voimavaratilanteesta huolissaan ja edellyttinyt, ettd maini-
tuista resurssitarpeista huolehditaan viipymatta.

Seuranta

Lakivaliokunta pitdéd térkednd, ettd uudistuksen vaikutuksia seurataan. Perusteltua on muun
muassa seurata, miten uudistus vahvistaa hakijoiden oikeusturvaa ja mahdollisuutta saada laadu-
kasta oikeusapua sekd missd médrin avustajat ovat jatkossa ldsné turvapaikkapuhutteluissa ja mil-
laisia vaikutuksia télld on oikeusavun médrdrahojen riittdvyyteen. Niin ikd&n uudistuksen vaiku-
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tuksia tuomioistuimiin ja tuomioistuinten kisittelyaikoihin on syytd seurata. Myos hallintovalio-
kunnan lausunnossa kiinnitetdédn huomiota seikkoihin, joita pidetdén perusteltuina seurata (ks.
HaVL 19/2021 vp, s. 3).

Muita seikkoja
Valituslupakynnys

Osana viime vaalikauden lainmuutoksia ulkomaalaislain 196 §:n 4 momenttiin sisillytettiin sdén-
nds, jonka mukaan valituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen voidaan myontdi vain, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myon-
tdmiseen on muu erityisen painava syy. Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyn yhteydessé on
tuotu esiin, ettd kyseisen erityissddnnoksen edellytys "erityisen painavasta syystd" asettaa valitus-
lupakynnyksen liian korkealle ja siten heikentdd turvapaikan hakijoiden oikeusturvaa. Erityis-
sddnndstd ei ole pidetty perusteltuna myoskdédn yhdenvertaisuusndkokulmasta, koska se poik-
keaa yleisistd sadnnoksisté.

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettei valmistelussa ole arvioitu tillaisen muutoksen toteuttamis-
kelpoisuutta ja vaikutuksia ja ettd tdllainen arviointi viivastyttéisi esityksesséd ehdotettujen muu-
tosten kisittelyd (s. 21). Myos lakivaliokunta pitéd térkednd, ettd késiteltdvand olevaan esityk-
seen siséltyvit muutosehdotukset toteutetaan mahdollisimman pian. On kuitenkin aiheellista, ettd
valituslupakynnykseen liittyvid kysymyksié jamahdollisia tarkistustarpeita jatkossa arvioidaan.

Julkisin varoin kustannettu yksityinen avustaja hallintovaiheessa sekd avustajan pdtevyyden ja
huolellisuuden varmistaminen

Samassa yhteydessi, kun ulkomaalaiselle annettavaa oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa viime
vaalikaudella rajoitettiin, ulkomaalaislaista poistettiin erityissdédnnds, jonka perusteella hallinto-
asiaa késiteltdessd ulkomaalaiselle madrittynd avustajana saattoi toimia myos muu lakimieskou-
lutuksen saanut henkil6 kuin julkinen oikeusavustaja. Muutoksen taustalla oli tavoite puuttua lie-
veilmidihin, joita liittyi sithen, ettd alalla oli myds toimijoita, jotka eivit kuuluneet valvonnan pii-
riin eivitkd noudattaneet yhteisid lakimieseettisid periaatteita tai hyvéa asianajotapaa (ks. LaVM
7/2016 vp, s. 6). Lakivaliokunta oli kiinnittényt turvapaikanhakijoille oikeusapua tarjoavien yk-
sityisten avustajien palvelujen laadun vaihtelevuuteen huomiota myds muussa yhteydessd
(ks. myds LaVM 5/2016 vp).

Ulkomaalaislakiin sisdltyneen erityissdénnoksen poistamisen jdlkeen oikeusapua antavan avusta-
jan kelpoisuus on maardytynyt oikeusapulain perusteella, mikad on merkinnyt sité, etté julkisin va-
roin kustannettavaksi yksityiseksi avustajaksi kansainvélisti suojelua koskevissa asioissa on voi-
tu madratd vain asianajaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Tavoitteena on ollut edistéa
hakijoiden oikeusturvaa ja parantaa avustamisen laatua seké saattaa kaikki julkisin varoin oike-
usapua antavat avustajat valvonnan piiriin (ks. LaVM 7/2016 vp, s. 9).

Oikeusapua julkisin varoin antaa oikeusapulain mukaan julkinen oikeusavustaja (8 §). Tuomiois-
tuinvaiheessa avustajana voi kuitenkin toimia myds tehtdvdén suostumuksensa antanut yksityi-
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nen avustaja. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirejd koskevan lain (477/2016) nojalla oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri voi myo0s ostaa oikeusapupalveluja, jos se on palveluiden alueellisen saatavuu-
den tai muun syyn vuoksi tarpeen (4 §). Lisdksi kyseisen lain 12 §:ssé sdddetyin perustein oike-
usavun hakija ohjataan toisen oikeusaputoimiston tai yksityisen avustajan puoleen. Téllaisia pe-
rusteita ovat muun muassa julkisen oikeusavustajan esteellisyys, oikeusaputoimiston tyotilanne,
julkisen oikeusavustajan ja oikeusavun pyytdjan véliltd puuttuva keskindinen luottamus sekd muu
perusteltu syy.

Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyssd on tuotu esiin, ettd yksityisten avustajien tulisi voi-
da antaa jo hallintovaiheessa oikeusapua julkisin varoin nykyisté laajemmin ja turvapaikanhaki-
jalla tulisi olla mahdollisuus valita avustajansa jo prosessin alkuvaiheessa. Térkednd on pidetty
sen arvioimista, tulisiko myds vuonna 2016 tehty muutos hallintovaiheen rajaamisesta julkisille
oikeusaputoimistoille peruuttaa tai tulisiko lakia oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd oikeus-
apuohjausten osalta selkeyttdd. Kuulemisissa on tuotu esiin, etti oikeusaputoimistojen kaytdnnot
juttujen siirtdmisessd yksityisille avustajille vaihtelevat. Téltd osin valiokunta korostaa, etté jo
voimassa oleva séddntely edelld todetuin tavoin mahdollistaa ohjauksen yksityiselle avustajalle
useastakin syysta.

Hallitusohjelmaan ei sisélly kirjausta siitd, ettd hallintovaiheeseen julkisin varoin kustannettua
oikeusapua tulisi yleisesti tai ulkomaalaisten tai turvapaikanhakijoiden osalta erityisesti muuttaa
niin, ettd yksityiset avustajat voisivat toimia méérittyiné avustajina hallintovaiheessa samalla ta-
valla kuin tuomioistuinvaiheessa. Saadun selvityksen mukaan késiteltdvidnd olevan hallituksen
esityksen valmistelussa ei timén vuoksi ole tarkasteltu téllaista muutosta tai sen vaikutuksia.

Lakivaliokunta toteaa, ettid oikeusministeriossé arvioidaan parhaillaan hallitusohjelmakirjausten
mukaisesti turvapaikanhakijoita avustavien lakimiesten patevyyden ja huolellisuuden varmista-
mista. Kesén aikana on tarkoitus arvioida uusien toimenpiteiden tarvetta samoin kuin sité, onko
hallintovaiheessa avustamisella merkitysti pitevyyden ja huolellisuuden varmistamisessa. Laki-
valiokunta pitdd avustavien lakimiesten pétevyyden ja huolellisuuden varmistamisen arviointia
aiheellisena, silli on tarkedd varautua siihen, etti kansainvélistd suojelua hakevien mééri voi tu-
levaisuudessa 1dhted nousuun ja kerralla tai lyhyen ajan sisdlld voi tulla runsaastikin hakijoita.
Talloin on térkedd, ettd osaavia ja pétevid avustavia lakimiehid on riittédvisti saatavilla. Valiokun-
ta katsoo, ettd samassa yhteydesséd on perusteltua arvioida myds sitd, onko tarpeen ja tarkoituk-
senmukaista laajentaa yksityisten avustajien kdyton mahdollisuuksia hallintovaiheessa yleisesti
tai kansainvilistd suojelua koskevien asioiden osalta ja siten parantaa hakijan mahdollisuutta va-
lita avustajansa jo prosessin alkuvaiheessa tarvittaessa myos yksityisid avustajia hyodyntéen.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

2. Laki oikeusapulain 17 a §:n kumoamisesta

Voimaantulosddnnés. Ehdotetun lain 2 § sisdltdd voimaantulosddnndksen, jonka 2 momentin mu-
kaan yksityisen avustajan palkkioon kansainviélistd suojelua koskevassa asiassa sovelletaan té-

mén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié, jos palkkiovaatimus on tehty ennen ti-
main lain voimaantuloa. Tadma merkitsee sitd, ettd asiakohtainen palkkio maksetaan, jos palkkio-

10



Valiokunnan mietinté6 LaVM 11/2021 vp

vaatimus on tehty ennen tdmén lain voimaantuloa. Jos taas palkkiovaatimus tehdédén lain voi-
maantulon jilkeen, sovelletaan oikeusapulain yleisid sddnnoksid tuntiperusteisesta palkkiosta.
Tuntiperusteinen palkkio maksetaan siten myds niissé oikeusapuasioissa, jotka ovat vireillé lain
voimaan tullessa, jos palkkiovaatimus esitetdédn lain voimaantulon jidlkeen. Sddnnds koskee yhté
lailla seké hallintovaiheen ettd tuomioistuinvaiheen oikeusavusta maksettavaa palkkiota.

Esityksen valiokuntakésittelyssd voimaantulosddnndstd on kannatettu, mutta esiin on tuotu myds
muita vaihtoehtoja, kuten sité, ettd palkkioperuste miéraytyisi oikeusapuasian vireille tulon mu-
kaan tai ettd lainmuutosta sovellettaisiin myos kaikissa lain voimaan tullessa vireilld olevissa
oikeusapuasioissa. Lakivaliokunta on kuitenkin paétynyt tukemaan hallituksen esitykseen sisél-
tyvid ratkaisua, jonka mukaan palkkioperuste miérdytyy palkkiovaatimuksen esittdimisen ajan-
kohdan mukaan. Oikeusapulain 17 ja 18 §:sséd sdddetdén palkkiolaskun esittdmisestd. Liséksi val-
tioneuvoston asetuksessa oikeusavun palkkioperusteista sdédetédén, ettd oikeusapulain 17 §:n mu-
kainen selvitys asiassa suoritetuista toimenpiteistd ja kuluista toimitetaan oikeushallinnon sih-
koéisen asiointipalvelun kautta. Viime kédessé palkkiovaatimuksen pdivimaiéra voidaan siten tar-
kastaa sdhkdoisestd asiointipalvelusta tai valituskirjelméstd, jos vaatimus on siind esitetty.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 247/2020 vp sisdltyviit
1. ja 2. lakiehdotuksen.
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Vastalause

Perustelut
Avustajan kdytto turvapaikkapuhuttelussa

Ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin mukaan oikeusapuun ei kuulu avustajan ldasnéolo 97 a §:ssé
tarkoitetussa turvapaikkapuhuttelussa, ellei avustajan ldsnéolo ole erityisen painavista syista tar-
peen. Jos hakija on ilman huoltajaa maassa oleva alle 18-vuotias, oikeusapuun kuitenkin kuuluu
avustajan ldsnéolo turvapaikkapuhuttelussa. Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd néistd avus-
tajan ldsndoloa turvapaikkapuhuttelussa koskevista rajoituksista luovutaan.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmi vastustaa ehdotettua lakimuutosta ja katsoo, ettd avustajan
tulee jatkossakin osallistua turvapaikkapuhutteluun vain, jos se on ehdottoman tarpeellista haki-
jan oikeusturvan ja asian selvittdmisen kannalta.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé muistuttaa, ettei ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentissa sdéde-
td henkilon oikeudesta kéyttdd avustajaa, vaan ainoastaan siitd, miltd osin valtion varoista voi-
daan korvata avustajan kayttd oikeusapuna. Lainkohdassa ei mydskddn ole rajattu hallintovai-
heen késittelyd kokonaan oikeusavun ulkopuolelle, ja turvapaikanhakijoilla onkin muun muassa
oikeus neuvotella avustajan kanssa ennen puhuttelua. Puhuttelun jdlkeen avustaja voi myds kéy-
da turvapaikkapuhuttelupdytékirjan lapi asiakkaansa kanssa ja tarvittaessa esittad sithen tdyden-
nysta.

Turvapaikkapuhuttelussa viranomaisella on korostettu selvittimisvelvollisuus, mikd vdhentda
tarvetta kéyttdd avustajaa. Turvapaikkapuhuttelussa hakijaa ohjataan kertomaan kaikista niistéd
syistd, joiden vuoksi hén hakee kansainvilistd suojelua, ja viranomainen esittdd tarvittavat tar-
kentavat kysymykset. Avustajan ldsnédololla puhuttelussa ei ndin ollen 1dhtokohtaisesti ole mer-
kittdvaa vaikutusta asian selvittdmiseen, vaikka hallituksen esityksessé niin viitetddnkin. Tamén
lisdksi valiokunnan saamassa selvityksessd huomautetaan, etti tairke&mpad kuin avustajan lasné-
olo puhuttelussa on se, ettd asiakas saa neuvontaa asiassaan ennen puhuttelua. Selvityksen mu-
kaan avustajan ldasniolo puhuttelussa ei myoskdan vihentiisi hallinto-oikeudelle tehtdvien vali-
tusten maarad, hallinto-oikeuden selvittdmisvelvollisuutta tai suullisten kisittelyjen maaraa.

Avustajan lasnéolo turvapaikkapuhuttelussa on voimassa olevassa laissa rajattu erityisen paina-
viin syihin. Avustajan ldsndololle voisi olla erityisen painavat syyt esimerkiksi silloin, kun viran-
omaisten selvittdimisvelvollisuuskin huomioon ottaen hakija ei hdnen henkil66nsé tai tilantee-
seensa liittyvasta erityisestd syystd kykene tekemédn riittdvasti selkoa turvapaikkapuhuttelussa
esille tulevista seikoista ja oikeusavun antaminen hakijalle olisi siten aidosti tarpeen, jotta hinen
oikeusturvansa ei turvapaikkapuhuttelussa tosiasiallisesti vaarantuisi. Tdllaisina syind mainitaan
lainkohdan esitdisséd esimerkiksi hakijan erityisen haavoittuva asema, traumatisoituminen, kidu-
tuskokemukset, luku- ja kirjoitustaidottomuus tai alaikdisyys (HE 32/2016 vp, s. 17).

Edell4 todetun perusteella ulkomaalaislain voimassa oleva 9 §:n 2 momentti mahdollistaa oike-
usavun myontdmisen turvapaikkapuhuttelun yhteydessa sellaisissa tilanteissa, joissa se on véltta-
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métontd hakijan oikeusturvan kannalta. Sd&nnos tukee avustajaresurssien kohdentumista niihin
tapauksiin, joissa avustajalle on olemassa todellinen tarve.

Valitusaikojen pidentiminen

Ulkomaalaislain 190 §:n 3 momentin mukaan valitus on tehtdva 21 péivan kuluessa péaéatoksen
tiedoksisaannista, jos kyse on turvapaikkamenettelyssi tehdystd Maahanmuuttoviraston paatok-
sestd kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa. Valitus ja valituslupahakemus korkeimmalle
hallinto-oikeudelle tulee ulkomaalaislain 196 §:n 3 momentin mukaan puolestaan tehdd 14 pii-
vén kuluessa hallinto-oikeuden pédtoksen tiedoksisaannista. Hallituksen esityksessé ehdotetaan,
ettd ndma poikkeavat valitusajat kumotaan, jolloin turvapaikkapéaétoksestd valittamista koskisi
yleinen 30 péivén valitusaika. Hallituksen esityksen mukaan tavallista lyhyemmat valitusajat
ovat johtaneet laadultaan huonompiin ja puutteellisiin hakemuksiin, joita on pitdnyt tdydentié ai-
kaisempaa useammin.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma toteaa, ettd lainsddddnndssa on erdité yleisestd valitusajasta
poikkeavia erityisid valitusaikoja, joita on kéytetty erityisesti silloin, kun asian ratkaiseminen on
valittajan kannalta kiireellisti ja valituksen tekemisen voidaan olettaa olevan suhteellisen yksin-
kertaista. Kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa on térkedd, ettd hakijat saavat lainvoimai-
sen péitoksen mahdollisimman nopeasti. Maahanmuuttovirasto selvittdd viran puolesta turva-
paikkapuhuttelussa perusteet turvapaikkahakemuksen ratkaisemiselle sekd hankkii maatiedon ja
muun tarvittavan taustatiedon. Jokainen turvapaikkahakemus késitelldén ja ratkaistaan yksilolli-
sesti ja hakemukseen annetaan perusteltu padtds. Néin ollen esimerkiksi valitusperusteet ovat esi-
tettdvisséd padsddntoisesti jo valitusta jatettdessd, minkd vuoksi tavallista lyhyempien valitusaiko-
jen ei pitdisi lisdtd tuomioistuimille tehtdvien puutteellisten valitusten madraa. Tahén liittyen on
myo0s huomattava, ettd hallinto-oikeudessa on paljon vireilld olevia turvapaikkavalituksia, jotka
koskevat jo vuonna 2015 Suomeen saapuneiden henkildiden uusilla perusteilla tekemid kansain-
vélistéd suojelua koskevia hakemuksia. Hallituksen esitys ei mitenkédn puutu téllaiseen hakemus-
ten ketjuttamiseen ja suojeluperusteiden muuttamiseen.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmi muistuttaa, ettd valitusaikoja koskevilla muutoksilla on
myos valtiontaloudellista merkitystd. Jos valitusaikoja pidennetddn hallituksen esityksessé esite-
tyllé tavalla, siirtyvit pidennetyt valitusajat todennékdisesti sellaisinaan késittelyn kokonaiskes-
toon ja siten pidentévit muun muassa sité aikaa, jonka henkil viettédé vastaanottopalvelujen pii-
rissd. Hallituksen esityksessd myoOnnetdénkin, ettd hallinto-oikeuden valitusajan pidentdminen
yhdeksélld vuorokaudella voisi aiheuttaa noin 1,8 miljoonan euron lisdkustannuksen vastaanot-
topalveluissa ja korkeimman hallinto-oikeuden valitusajan pidentdminen 16 vuorokaudella noin
2,2 miljoonan euron lisdkustannuksen. Valitusten méérian pysyessd samalla tasolla valitusaikojen
pidentyminen edellyttéd siis, ettd vastaanottopalveluihin lisétddn noin 4 miljoonaa euroa. Vas-
taanottotarpeen mahdollisesti kasvaessa tulevaisuudessa voivat aiheutuvat lisdkustannukset olla
moninkertaiset.

Edelld todetun vuoksi perussuomalaisten valiokuntaryhmé vastustaa ehdotusta valitusaikojen pi-
dentédmisesta.
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Avustajien palkkioperusteet

Oikeusapulain 17 a §:ssé sdddetddn, ettd kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa yksityiselle
avustajalle vahvistetaan kohtuullinen asiakohtainen palkkio avustajan tehtévien hoitamisesta.
Hallituksen esityksessd mainittu lainkohta ehdotetaan kumottavaksi, jolloin asiakohtaisen palk-
kion sijaan turvapaikanhakijaa oikeusapulain mukaan avustavalle lakimiehelle maksettaisiin
oikeusapulain 17 §:n mukaisesti kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimista niithin kiytetyn ajan
perusteella. Hallituksen esityksen mukaan lakimuutoksella pyritddn turvaamaan asiantuntevan
avustajakunnan saatavuutta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asiakohtainen palkkiojérjestelmé on tehnyt palkki-
oiden kasittelystd oikeusaputoimistoissa ja tuomioistuimissa selkedmpdé, nopeampaa ja vihem-
mén resursseja vaativaa. Asiakohtainen palkkio, joka on voitu maksaa pelkén vaatimuksen perus-
teella ilman laskua, on ollut toimiva ja tehokas jérjestelmi sekéd oikeusaputoimistojen etti tuo-
mioistuinten kannalta.

Asiakohtaisesta palkkiosta luopuminen lisdisi valiokunnan saaman selvityksen mukaan hallinto-
tuomioistuinten tyoméaarad, koska palkkion médrddminen yksildidyn ajankéyttoon perustuvan
laskuerittelyn perusteella on tylddmpaa ja vie enemman aikaa kuin asiakohtaisen palkkion vah-
vistaminen. Huomattava on, ettd turvapaikka-asiat muodostavat hallintotuomioistuimissa luku-
médrdisesti hyvin merkittdvan asiaryhmin. Kertautuessaan tuntiperusteisten laskuihin sisélty-
vien tarpeellisten toimenpiteiden tarkistaminen tuleekin lisidmédan hallintotuomioistuinten tyo-
madrdd merkittdvasti, minkd seurauksena myo0s turvapaikka-asioiden kisittelyajat tulevat pitene-
méén. Késittelyaikojen pitkittyessa pitkittyy myos hakijoiden oleskeluaika Suomessa, miké lisda
valtiontaloudellisia kustannuksia ja muita ongelmia. Tétd ei ole huomioitu arvioitaessa esityksen
vaikutuksia.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma toteaa, ettd ammattitaitoiset avustajat hoitavat tyonsé hyvin
ja vihemmén taitavat huonosti riippumatta siitd, maksetaanko palkkio asiakohtaisena vai ajan-
kéyton perusteella.

Oikeusavun henkilostoresurssit ja turvapaikkapuhuttelut

Ehdotetun lakimuutoksen jalkeen oikeusavustajat osallistuvat nykyistd enemmén turvapaikkapu-
hutteluihin, mink& vuoksi oikeusaputoimistoon tarvitaan lisdhenkilokuntaa. Esityksen mukaan
osuus lisdimédrirahasta on 560 000 euroa vuonna 2020 ja médrdraha kasvaa 700 000 euroon
vuonna 2021 ja vuodesta 2022 lukien 920 000 euroon. Lisdksi yksityisille avustajille maksettavat
korvaukset kasvavat tuntiperusteisen palkkion ja puhutteluihin osallistumisen seké suullisten ka-
sittelyjen lisddntymisen vuoksi. Osuus méaérarahojen lisdyksestd on 250 000 euroa vuonna 2020,
ja médrdraha kasvaa 380 000 euroa vuodesta 2021 lukien. Lisdkustannukset ovat siis huomatta-
vat.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé kiinnittda tdhén liittyen huomiota myds siihen, ettd esimer-
kiksi Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin selvityksen mukaan ulkomaalaisasioihin
kéytetddn jo télld hetkelld noin 10—15 prosenttia oikeusaputoimistojen tydajasta. Mikéli oikeus-
avustajat jatkossa osallistuvat nykyistd useammin my0s turvapaikkapuhutteluihin, tulee ulko-
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maalaisasioiden hoitamiseen kiytettdvi tyomédréd entisestddn kasvamaan tilanteessa, jossa avus-
tajan saaminen ruuhkautuneista oikeusaputoimistoista on suomalaiselle jo nyt hankalaa. Huomat-
tava on, ettd yhden hakijan puhuttelu voi kestéé jopa kolme péivéd, joten henkilstoresurssien tar-
ve on mittava. Mikéli avustajat tyollistetddn jatkuvilla turvapaikkapuhutteluilla, on siten olemas-
sa vakava riski siitd, ettei heidédn tydaikansa riitd esimerkiksi ositus- ja perintdriitoja, lasten huol-
toa ja elatusta, rikosasioita ja tyoriitoja koskeviin asioihin.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettil lakiehdotukset hylétdan.

Helsingissd 10.6.2021
Mari Rantanen ps

Sebastian Tynkkynen ps
Leena Meri ps
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