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Hallituksen esitys laeiksi rikoslain ja pakkokei-
nolain 5 luvun 118:n muuttamisesta
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Vireilletulo

Eduskunta on 6 péivana helmikuuta 2001 1&het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
véksi hallituksen esityksen laeiksi rikoslain ja
pakkokeinolain 5 luvun 11 §n muuttamisesta
(HE 213/2000 vp).

Eduskunta-al oitteet

Valiokunta on kasitellyt esityksen yhteydessa
— lakialoitteen laiksi rikoslain 21 luvun muut-
tamisesta (LA 106/1999 vp — Sulo Aittoniemi
/alk), joka on l&hetetty valiokuntaan 30 péivana
syyskuuta 1999,

— lakialoitteen laiksi rikoslain 50 luvun muut-
tamisesta (LA 70/2000 vp — Marja Tiura /kok.
ym.), joka on l&hetetty valiokuntaan 13 péivana
kesakuuta 2000,

— lakialoitteen laiksi rikoslain 50 luvun muut-
tamisesta (LA 90/2000 vp — Kari Myllyniemi
/kesk), joka on lahetetty valiokuntaan 21 péivé-
na syyskuuta 2000,

— lakialoitteen laiksi rikoslain 50 luvun 1 ja
2 §&:n muuttamisesta (LA 140/2000 vp — Sulo
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15 péivana marraskuuta 2000, ja

— toimenpidealoitteen lievien huumausaineri-
kosten rangai stuskaytannosta (TPA 123/2000 vp
— Kalervo Kummola/kok ym.), joka on |ghetet-
ty valiokuntaan 5 péivana toukokuuta 2000.
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HALLITUKSEN ESITYSJA EDUSKUNTA-ALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessé ehdotetaan rikoslakia muutettavak-
si siten, etta alentuneesti syyntakeisiin sovellet-
tavien enimméi srangai stusten pakollinen lieven-
téminen muutettaisiin harkinnanvaraiseksi.

Torkedn pahoinpitelyn vahimmaisrangaistus
korotettaisiin  kuudesta kuukaudesta yhteen
vuoteen vankeutta. Lakiin sdddettéisiin uusi ri-
kostunnusmerkistd nimikkeell& huumausaineen
kayttorikos. Huumausaineen kayttorikoksesta
tuomittaisiin se, joka laittomasti kayttéa taikka
omaa kayttoa varten pitda hallussaan tal yrittéda
mausaineen kayttorikoksesta voitaisiin tuomita
sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta.
Tama mahdollistaisi rangai stusmaaraysmenette-
lyn soveltamisen néihin rikoksiin. Nykyisin ran-
gaistuksen méa&rd@minen e ole mahdollista
rangai stusmaaraysmenettelyssa, vaan asia jou-
dutaan aina viemaan tuomioistuimen kasiteltd-
vaksi.

Samalla ehdotetaan poistettavaksi saannos,
jonka mukaan huumausaineen kaytosta ja kayt-
toon liittyvéstd huumausainerikoksesta voidaan
jattaa syyte nostamatta tai rangaistus tuomitse-
matta, jollei teko olosuhteet huomioon ottaen
ollut omiaan heikentamaan yleista lainkuuliai-
suutta. Huumausai neen kaytosta ja kayttdon liit-
tyvastd huumausainerikoksesta voitaisiin kui-
tenkin jéttaa syyte nostamatta tai rangai stus tuo-
mitsematta, jos tekija on hakeutunut sosiaali- ja
terveysministerion  hyvaksymain  hoitoon.
Nykyisin toimenpiteista luopuminen edellyttaa,
etta tekija osoittaa sitoutuneensa hoitoon. Pak-
kokeinolakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
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henkilonkatsastus olisi mahdollista kohdistaa
siihen, jota todenndkdisin syin epéilléén
huumausaineen kayttorikoksesta. Ehdotetut lait
ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian niiden hyvaksymisen ja vahvistamisen
jalkeen.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 106/1999 vp ehdotetaan
rikoslain 21 luvussa saadettyjen pahoinpitelya
koskevien rangaistusasteikkojen ankaroittamis-
ta. Torkeén pahoinpitelyn véhimméisrangaistus
ehdotetaan nostettavaksi yhdeksi vuodeksi van-
keutta.

Lakialoitteessa LA 70/2000 vp ehdotetaan
rikoslain 50 lukuun liséttéavaksi uusi rangaistus-
sédnnds, joka koskisi huumausaineen kéayttoa,
hankkimista ja hallussapitoa. Huumausainerik-
komuksesta voitaisiin tuomita sakkoa tai enin-
téan kaksi vuotta vankeutta. Luvun 1 §:&8n eh-
dotetaan tehtavaksi uudesta rangai stussaannok-
sestd johtuvat muutokset sek& vahimmaisran-
gaistuksen korottamista neljdksi kuukaudeksi
vankeutta.

Lakialoitteessa LA 90/2000 vp ehdotetaan
rikoslain 50 lukuun liséttéavaksi uusi rangaistus-
sédnnds huumausai nerikkomuksesta. Huumaus-
ainerikkomukseesta rangaistaisiin  sita, joka
pitd& hallussaan tai yrittd4 hankkia huumausai-
netta taikka kayttéd sitd, jos tekoa on ottaen
huomioon tekijén k& huumausaineen laatu ja
méard, kayttool osuhteet sekd muut vastaavat sei-

muksesta voitaisiin tuomita sakkoa tai enintaan
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kuusi kuukautta vankeutta. Lisdksi ehdotetaan
huumausainerikoksen  vahimmai srangai stuksen
korottamista yhdeksi kuukaudeksi vankeutta.
Toimenpiteista luopumista koskevasta 7 §:sté
ehdotetaan poistettavaksi syyttéméattdjattémista
koskevat erityisperusteet.

Lakialoitteessa LA 140/2000 vp ehdotetaan
rikoslain 50 luvun 1 §:ssa sdddetyn huumausai-
nerikoksen rangaistusasteikon ankaroittamista.
Huumausainerikoksen uusi rangaistusasteikko
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olisi vahintéan kuusi kuukautta ja enintéén nelja
vuotta vankeutta.

Toimenpideal oite

Toimenpideal oitteessa TPA 123/2000 vp ehdo-
tetaan, etté hallitus ryhtyy toimenpiteisiin mah-
dollistaakseen poliisille oikeuden rangaista
lievissi huumausai nerikoksissa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syisté ja saamansa selvityksen perusteellavalio-
kunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymista
seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Huumeongel maisten hoito

Huumausaineiden kayttd sdadettiin Suomessa
rangaistavaksi vuonna 1966. Vuonna 1972
huumausai nel ainséédantda uudistettaessa edus-
kunta séilytti tapérassd dénestyksessd kayton
rangaistavuuden. Viimeksi huumausainerikok-
siakoskevat sdadokset uudistettiin vuonna 1993,
jolloin rangaistussaannokset siirrettiin rikoslain
50 lukuun. Huumausaineiden kaytté pysyi ran-
gaistavana, mutta toimenpiteistd luopumista
korostettiin lukuun sijoitetulla erityissaannok-
sella

Erityissddnnoksen mukaan huumausaineen
kaytosta tai huumausaineen kayttdon liittyvasta
rikoksesta voidaan jéttaa syyte ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos tekija osoittaa sitou-
tuneensa sosiaali- ja terveysministerion hyvak-
symaan hoitoon.

Lakivaliokunnan tuolloin esittémat nékemyk-
set huumeriippuvaisten hoidosta ovat edelleen
gjankohtaisia (LavM 17/1993 vp — HE
180/1992 vp). Huumeriippuvaisten hoitoon
ohjaukseen tarvitaan poliisi-, syyttdj&- jaoikeus-
viranomaisten seka sosiaali- ja terveysviran-
omaisten nykyista parempaa yhteisty6ta. Viran-

omaisten vélisen yhteistydon kehittdminen on
vasta péasemassa alkuun. Esimerkiksi Jarven-
paassd on meneilldan sosiaali- ja poliisiviran-
omaisten yhteistyokokeilu.

Toimivan hoitoonohjausjérjestelman lisaksi
tarvitaan tosiasialliset mahdollisuudet saatavis-
sa olevien hoitopalveluiden kayttamiseen.
Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden néake-
mykset hoitopaikkojen riittéavyydestd, huume-
riippuvaisten mahdollisuuksista paasta niihin ja
hoidon tuloksista vaihtelevat. Joka tapauksessa
on selvdd, ettd kuntien taloudelliset mahdolli-
suudet ja halukkuus kustantaa pitkdaikainen ja
kallis hoito vaihtelee. Suomessa arvioidaan
olevan noin 30 000 huumeiden ongel makaytté-
jéé Laitoshoitoon passee vuosittain alle 2 000
kayttgj&a. Hoitojonot ovat pitkiaja hoitoon paéa-
sy voi kestda jopa toista vuotta. Hoitoonpaésy el
ole mydska&an viime vuosina hel pottunut, koska
huumeiden kéaytto on yleistynyt nopeasti. Huu-
mausaineiden kayton ehk&isemisessd, véhenté
misessd ja haittojen minimoinnissa ovat sosiaa-
li- ja terveyspoliittiset toimenpiteet ensisijaisia
Valiokunta pitéa valttamattomana, etta huumei-
den kéayttdjien mahdollisuuksia paéstéa hoitoon
parannetaan pikaisesti ja selvitetédn hoidosta
kunnille aiheutuvien kustannusten tasaamista.
Valiokunta esittéd asiaa koskevan lausuman
hyvaksymista (Valiokunnan lausumaehdotus 1).
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

3 luku. Perusteista, jotka poistavat teon ran-
gaistavuuden tai sité lisaavat

4 8. Alentunut syyntakeisuus on rangaistuksen
yleinen véhentdmisperuste. Rikoksen tekij4,
jonka todetaan olleen rikoksen tekohetkella
alentuneesti syyntakeinen tuomitaan rangaistuk-
seen alennetulta asteikolta. Pykaldn 1 moment-
tiaehdotetaan uudistettavaksi siten, ettéa rangais-
tuksen pakollinen lieventdminen muutetaan
harkinnanvaraiseksi, jolloin tuomioistuin Vvoi
harkintansa mukaan lieventdd rangaistusta tai
tuomita alentuneesti syyntakeisen téyteen
rangai stukseen.

Syyntakeisuus ja aentunut syyntakeisuus
ovat rikosoikeudellisen vastuun keskeisia kritee-
reitd, joista sdadetaan rikoslain yleisia oppeja
koskevissa sédnnoksissd. Sdanndsten uudistami-
nen on parhaillaan tyon alla. Rikoslakiprojektin
ehdotusrikoslain yleisia oppejakoskeviksi séan-
noksiksi valmistui viime vuonna (oikeusministe-
rion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000).
Hallituksen esitykseen sisdltyvéa ehdotus alentu-
neesti syyntakeisten rikosten tekijoiden rangais-
tusten lieventdmisen muuttamisesta harkinnan-
varaiseksi vastaa rikosl akiprojektin ehdotusta.

Alentunutta syyntakeisuutta koskevan séén-
nosehdotuksen erottamista lagjemmasta koko-
naisuudesta perustellaan esityksessd niukasti
toteamuksella, etta sitd on "pidettdva muuta
yleisten oppien uudistamista Kiireellisempanad'.
Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat |dhes
poikkeuksetta olleet eri mielt. He ovat arvostel -
leet ratkaisua ja pitdneet parempana pykalan
uudistamista rikoslain yleisten oppien yhteydes-
sa.

Syyntakeisuus ja aentunut syyntakeisuus
ovat rikosoikeuden peruskasitteitd, joita koske-
vien séénndsten uudistaminen on ollut tarkoitus
toteuttaa rikoslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd. Hallitus on ilmoittanut antavansa esityk-
sen rikoslain yleisia oppeja koskeviksi saannok-
siksi tdman vuoden loppuun mennessa. Valio-
kunta katsoo, ettei alentunutta syyntakeisuutta
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koskevaa pykalda, joka on edelleen alkuperéi-
sessa vuodelta 1889 peréisin olevassa muodos-
saan, ole syytd endd téssd vaiheessa irrottaa
lagjemmasta kokonaisuudesta. Téaméan vuoksi
valiokunta ehdottaa, ettd pykéa poistetaan
| akiehdotuksesta.

Poistoehdotus ei sisdlla kannanottoa s&in-
nosehdotuksen asialliseen sisdltoon. Pykalan
poistamisen johdosta on lakiehdotuksen johto-
lausetta tarkistettava.

21 luku. Henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista

6 8. Torked pahoinpitely. Torkeén pahoinpite-
lyn vahimméisrangaistus ehdotetaan korotet-
tavaksi kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen
vankeutta, koska alle vuoden pituisia vankeus-
rangaistuksia ei voida pit&a oikeasuhtaisina huo-
mioon ottaen perusteet, jotka tekevét pahoinpi-
telysta torkean. Valiokunta on aikaisemmin to-
dennut rikoslain kokonaisuudistuksen yhtené ta-
voitteena ol evan korostaa henkeen, terveyteen ja
ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien
rikosten moitittavuutta mm. korottamalla tarvit-
taessa niiden rangaistusasteikkoja (LavM
3/1998 vp — HE 6/1997 vp jaHE 117/1997 vp).
Toérkean pahoinpitelyn vahi mmaéisrangai stuksen
ankaroittaminen on t&man linjan mukainen.

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu, etta
torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston anka-
roittamisperusteisiin lisdttaisiin rikoksen teke-
minen rasistisista motiiveista. Vuonna 1997 teh-
dyssé ja sittemmin rauenneessa yli sadan kan-
sanedustgjan allekirjoittamassa |akial oitteessa
LA 8/1997 vp ehdotettiin puolestaan, ettd rikok-
sen tekeminen rasistisista motiiveista |isét-
téisiin rikoslain 6 luvun 2 8:&8n kaikkiarikoksia
koskevaksi rangaistuksen koventamisperusteek-
Si.

Lakivaliokunta pyysi lakialoitteesta lausun-
non oikeusministerioltda.  Ministerid  totesi
20.5.1997 antamassaan lausunnossa, etta rasis-
tisiin ilmi6ihin on puututtava tarvittaessa myos
rikoslainsdadanndlla.  Ministerid  suhtautui
varauksellisesti siihen, ettéd kaikkiarikoksiakos-
kevaan rikoslain 6 lukuun lisattéisiin sdannos,
joka koskisi yhtéa tai muutamaa rikoslgjia. Tuol-
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loin e ollut tutkimustietoa rasististen motiivien
liittymisesta rikoksiin, mutta arviona esitettiin,
etta kyse on |&hinna pahoinpitely- ja vahingon-
tekorikoksista. Ministerio pdétyi lausunnossaan
siihen, ettd on selvitettavd, mitk& muut motiivit
vaativat mahdollisesti saman rikosoikeudellisen
aseman kuin rasistiset motiivit. Samalla on har-
kittava, onko rikoslain yleinen osa oikea paikka
tallaisille mittaamisperusteille, vai tulisiko ne
mieluummin liittéa yksittaisiin rikostunnusmer-
kistoihin.

Edell& mainitussa rikosl aki proj ektin ehdotuk-
sessa rikoslain yleisia oppeja koskeviksi sdan-
noksiksi pohditaan erilaisten motiivimaareiden
sisdllyttamistd  rikoslakiin kirjoitettaviin
rangai stuksen koventamis- tai lieventamisperus-
teisiin. Ehdotuksessa pé&&dytdén siihen, ettei
rasistisia motiiveja sisdllyteta sdadoksiin erilli-
sena koventamisperusteena. Teon vaikuttimet
mainitaan  yleisend  moitittavuusarvioinnin
perusteena. Niiden tdsmentdminen ehdotetaan
jétettdvaksi oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden
varaan.

Rasistisen rikollisuuden esiintymista on vii-
me vuosina pyritty selvittdméén. Rasistisia tai
muukalaisvihamielisia piirteitda sisdltaneista
rikoksista ovat yleisimpia olleet eriasteiset
pahoinpitelyt, syrjintd, eriasteiset vahingonteot,
solvaukset ja kotirauhan héiritseminen (Rikolli-
suustilanne 1999). Rasistisia motiiveja ei esiin-
ny siten pelkast&én pahoinpitel yrikoksissa, vaik-
ka ne ovatkin rikoslajien suurin ryhmé.

Valiokunta katsoo, ettei téssa yhteydessa ole
mahdollista riittavan valmistelun puuttuessa
arvioida rasististen motiivien sisdllyttamista
kvalifiointiperusteena térkean pahoinpitelyn
tunnusmerkistoon. Rasististen motiivien huo-
mioon ottaminen rangaistusten koventamispe-
rusteenatal yksittéisten rikosten rangaistusséan-
noksissd on harkittava rikoslain kokonaisuudis-
tuksen loppuun saattamisen yhteydessé.

Vahimmai srangaistuksen korottaminen mer-
kitsee huomattavaa muutosta nykyisin tuomitta-
vien rangaistusten tasoon, vaikka tuomioistuin-
kéytéanndssa on viime aikoina ollut havaittavis-
sa ankaroitumista. Vuonna 1999 torkedsta
pahoinpitelysta tuomituista rangaistuksista oli
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kuitenkin 61 prosenttia lievempiakuin nyt ehdo-
tettu yhden vuoden véhimméi srangai stus. VVuon-
na 1998 vastaava luku oli 68 prosenttia. Vahim-
méisrangaistuksen  korottaminen  merkitsee
my0s sitd, ettel torkedsta pahoinpitelysta voida
enada tuomita ehdottoman vankeusrangai stuksen
sijasta yhdyskuntapalvelua. Uudistus merkitsee
siten niukan seuraamusvalikoiman supistumis-
ta. Valiokuntakatsoo, ettérikoslain kokonai suu-
distuksen mythemméssd vaiheessa on syyta
arvioida yhdyskuntapalvelun tuomitsemisedel-
lytykset vield uudelleen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei
tarkoituksena ole muuttaa pahoinpitelyn ja tor-
keén pahoinpitelyn vélistarajanvetoa, koskatés-
sa yhteydessa ei muuteta pahoinpitelyrikosten
tunnusmerkistdja. Torkedn pahoinpitelyn ran-
gaistusasteikon ankaroittaminen korostaa kui-
tenkin teon kokonaisarvostelun merkitysta tor-
keysastetta arvioitaessa.

Rangai stusasteikon korottamisella el ole suo-
ranaista vaikutusta tdman paivan yleisimpiin
pahoinpitelyrikoksiin, koska ne eivét ole tavan-
omaisesti luokiteltavissa torkeiksi. Ns. katuvé
kivallan osuus kaikista pahoinpitelyistd on va
hentynyt. Sen sijaan tyfssé kohdattu vékivalta
on viime vuosikymmenten aikana lisééntynyt.
Samoin perhevakivalta, jokakohdistuu |ahes yk-
sinomaan naisiin, on keskimaéréista vakavam-
pana ja toistuvana vakivallan muotona vakava
ongelma. Rikosten ennaltaehkdisyn kannalta
rangaistusuhkien korottamisella on rajallinen
merkitys. Sen vuoksi on kehitettava rikostorjun-
nan menetelmid ja parannettava uhrin asemaa
muilla keinoin.

50 luku. Huumausai nerikoksi sta

2 a8 Huumausaineen kayttorikos. Pykaléssa
séddetéan rangaistavaksi huumausaineen kaytto
sek& huumausai neen vahai sen maéran hankkimi-
nen ja hallussapito omaan k&yttdon. Teosta
voidaan tuomita sakkoa tai enintdén kuusi kuu-
kautta vankeutta.

Huumausaineen kéayttd ja hallussapito omaa
kayttoa varten on syyta erottaa huumausaine-
rikoksesta erilliseksi tunnusmerkistoksi. Oi-
keuskdytdnndssd huumausaineen kéytostd ja
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hallussapidosta omaa kéyttoa varten tuomitaan
sakkoja, joten sdannoksella ei ole vaikutustaran-
gaistusten ankaruuteen. Sen sijaan rangaistusten
médra lisdéntynee, koska rangaistusasteikko
mahdollistaa rangaistuksen maardamisen ran-
gaistusmaaraysmenettelyssa. Syyttdjien on ar-
vioitu nyky&an luopuvan syytteen nostamisesta
liian raskaana pidetyn tuomioistuinmenettelyn
takia.

Esityksen perusteluista (s. 20/1) ilmenee, etta
uudistus saattaa johtaa yksittéi sen henkil 6n osal -
ta sanktiokumulaatioon, koska rangaistusmaa-
rdysmenettelysséa rangaistuksia e yhdisteta.
Myds rangaistusten lukuméagra lisééntyy, mikali
saannoksié nykyisessd méérin. Sakkorangaistus-
ten lisééntymisen on arvioitu lisédvan myos sa-
kon muuntorangaistusten maéria. Valiokunnan
kasityksen mukaan kohtuuttomat tai tarkoituk-
settomat muuntorangaistukset ovat valtettavis-
s8, koska tuomioistuimilla on vuonna 1999 uu-
distetun rikoslain 2 a luvun 6 8:n 1 momentin
perusteella muuntorangaistuksesta paattaessaan
riittavasti harkintavaltaa.

7 8. Toimenpiteistd luopuminen. Pyk&a sisél-
téa huumausainerikoksia koskevan erityisen toi-
menpiteista luopumisséénnoksen. Sen nykyisen
sanamuodon mukaan huumausai neen kéytostéa ja
huumausai neen kayttoon liittyvasta muusta huu-
mausai nerikoksesta voidaan syyte jattda nosta-
matta tai rangaistus tuomitsematta yleisten toi-
menpiteista luopumissaannosten lisdksi, jollei
teko ole ollut omiaan heikentéméén yleista lain-
kuuliaisuutta tai jos tekija osoittaa sitoutuneen-
sa sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan
hoitoon.

Séénnosta ehdotetaan muutettavaksi  siten,
etta siité poistetaan yleistélainkuuliai suutta kos-
keva peruste ja hoitoon sitoutumisen sijasta
edellytetéan hoitoon hakeutumista. Pykaan uu-
istuimen on vaikea arvioida, mika vaikutus yk-
sittéisen rikoksen yhteydessa tapahtuvalla toi-
menpiteista luopumisella on yleiseen lainkuu-
liaisuuteen. S&8nnds on osoittautunut vaikeaksi
soveltaa, ja sen soveltamiskaytéanndssa on huo-
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mattavia alueellisia eroja. Hoidollisten toimen-
piteiden merkitysta on syyté korostaa alentamal -
la sddnnoksen soveltamisedellytystd. Nykyaan
hoitoon sitoutumisen perusteella toimenpiteista
luovutaan vuosittain vain muutamassa tapauk-
sessa.

Voimassa olevaa erityissdannosta perustel-
tiin (HE 180/1992 vp) sill4, ettei rikoslain ylei-
sia saannoksia toimenpiteista luopumisesta juu-
rikaan kaytetty huumausaineen kayttétapauksis-
sa. Myds lakivaliokunta piti asianmukaisena
korostaa toimenpiteistd luopumisen mahdol-
lisuutta huumausainerikoksia koskevalla erityis-
sédnnokselld. Valiokunta arvioi, ettei s&8nnds
muodostu  "anteeksiantoautomaatiksi", koska
syyttdja tai tuomari sddnndsté soveltaessaan ar-
vioi tilanteen kokonaisuudessaan ja harkitsee,
onko toimenpiteestd luopuminen perusteltua.
Valiokunnan arvio on toteutunut. Viime vuosina
on noin 8—9 prosentissa poliisin tietoon tulleis-
ta huumausainerikoksista (lahinnd huumausai-
neen kaytto tai hallussapito) jétetty syyte nosta-
matta. Lahes 40 prosentissa néista tapauksista
syyte on jatetty nostamatta rikoslain 50 luvun
7 8:nnojala

Pykdlan muuttamisella pyritédn selkeyt-
tamaan sdannosté ja yhtendi stdméén huumausai -
nerikosten syyttamattg éttamiskaytantod. Ta-
voitteet ovat kannatettavia. Muutoksen on yh-
dessa rangai stusmaaraysmenettelyn kanssa kui-
tenkin arvioitu mahdollisesti johtavan siihen,
ettd toimenpiteista tullaan luopumaan nykyista
huomattavasti harvemmin, vaikka rangaistus-
maaraysmenettelyssa syyttgala on rangaistus-
méaardysmenettel ystéd annetun lain 11 8:n 2 mo-
mentin mukaan yhté laajat valtuudet paéttas toi-
menpiteista luopumisesta kuin syyteharkinnassa
olevissa asioissa. Poliisin annettua rangaistus-
vaatimuksen syyttdjdt harvoin jéttévét rangais-
tusmadrdyksen antamatta.

Valiokunta korostaa esityksen perusteluissa
(s. 17/1) esitettyd, ettei sakkorangaistuksen siir-
téminen rangai stusmaardy smenettel yssa méaarat-
téavaksi saa johtaa toimenpiteestéd luopumista
koskevien sddnndsten soveltamatta jattamiseen.
Syyttgjien tulee edelleen soveltaa sekd yleisia
toimenpiteista luopumissdannoksia ettd rikos-
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lain 50 luvun 7 8&:n erityissddnnosta silloin, kun
niissa mainitut edellytykset ovat késilla. Erityi-
sen tarkeda on, ettd kannustetaan huumeriip-
puvaisten hoitoon hakeutumista.

Se, kasitellaankd rikosasia rangaistusmaa-
rédysmenettelyssa val tuomioistuimessa, ei saa
maarata lopputul osta. Toimenpiteista luopumis-
sdannoksié on sovellettava samalla tavoin seka
rangai stusméaaraysmenettelyssa ettéd syytehar-
kinnassa. Uudistukset eivdt saa johtaa siihen,
etta rangai stusméaaraysmenettelyssa lievemmis-
ta rikoksista méérdtéén sakko, mutta vakavam-
mista seuraa syyttamatta jattdminen. Yleisista
syyttéjisté annetun lain 4 §:n mukaan valtakun-

syyttéjat asianmukaisesti ja yhdenmukaisesti so-
veltavat syyttémattsjattamista koskevia sdén-
noksida myds rangaistusmaardysmenettelyssa.
musluonteisesta syyttamatta jattamisesta huu-
mausainerikoksissa (VK S 2000:5).

Asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin ilmen-
nyt, etteivét ohjeet riitd yhdenmukaistamaan
syyttamattdj artamiskaytantda. Myods esityksen
perusteluista ilmenee, etté syyttdjilla on erilai-
siatulkintoja syyteharkinnassa vaikuttavista sei-
koista ja niiden merkityksesta. Toimenpiteista
luopumiskaytantda on taméan vuoksi syyta saan-
nella laintasoisesti ehdotettua yksityiskohtai-
semmalla séannoksel &, varsinkin kun siirrytéan
rutiininomaiseen rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttamiseen.

Valiokunta ehdottaa pykadlan téasmentamista
siten, ettd toimenpiteista luopumisen harkinnas-
saon otettava huomioon kéytetyn tai hallussa pi-
detyn huumausaineen méara ja laatu, kayttoti-
lanne sekd muut olosuhteet, joiden perusteella
tekoa voidaan pitéa kokonaisuutena arvostellen
lieventda tai tiukentaa nykyisen syyttamattajat-
témi skdytannon yleista linjaa.

Téassa yhteydessa on syyta tuoda esille halli-
rusteisen yleisen syyttamattdjattamissaannok-
sen perusteluiden ndkokohdat (s. 13). Rikoksen

tapauksessa kyseiseen rikoslgjiin. On siisarvioi-
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tava, onko rikosta pidettava rikoslajin normaali-

yleiseltd luonteeltaan véhéisten rikosten lievid
tekomuotoja. Tarkoitus el ole, etta jostakin va-
héisend pidettavéasta rikoslgjista rikoksentekija
sdannbnmukaisesti jétetédn syyttamatta.
oikealla porrastamisella on tdhdattava siihen,
ettd huumausaineiden kaytto, hallussapito ja va-
littdminen tehokkaasti katkaistaan. Toimenpi-
teisté luopuminen yksittéistapauksissa el saa hé-
martda teon rangaistavuutta, vaan rikokseen
syyllistyneen toimintaan on puututtava vaikutta-
vallatavalla

Vuonna 1993 epdiltiin, ettd toimenpiteista
[uopumissdannds johtaa " anteeksi antoautomaat-
tiin". Nyt on puolestaan esitetty, etté rangaistus-
méaéardysmenettel yn lopputul oksena on " sakotus-
automagatti”. Kumpikin vaihtoehto on huono.
Rangaistuksen madrédminen huumausai neen
kayttorikoksesta rangai stusméaérdysmenettelys-
s& on nopea rikosoikeudellinen keino puuttua
huumausai neiden kayttéon. Mutta my6s muiden
viranomai stoimien johdonmukai suutta ja tehok-
kuutta on liséttéva Alle 18-vuotiaan kohdalla
lastensuojel uviranomaisten toimenpiteet voivat
usein olla rangaistusta tarkoituksenmukaisem-
pia. Toimenpiteistd luopuessaan poliisi ja syyt-
lisen huomautuksen. Viranomaisen puhuttelu,
jossa tehddan selvéksi teon rikollinen luonne,
moitittavuus ja vaihtoehtoiset rikosoikeudel-
liset seuraamukset, voi olla asianmukaisesti to-
teutettuna tehokas keino puuttua erityisesti nuo-
ren kayttéytymiseen. Viranomaisen puuttumista
nuoren kayttaytymiseen on syytd korostaa esi-
merkiksi kutsumalla puhutteluun nuoren huol-
taja

Edell& mainitussa hallituksen esityksessa
HE 180/1992 vp ehdotettiin, ettéd toimenpiteista
luopuminen olisi mahdollista, jos henkil6 on ha-
keutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvak-
syméaan hoitoon. Lakivaliokunnan ehdotuksesta
sa8nnos sai sen nykyisen, tiukemman sanamuo-
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don. Nyt sitéa ehdotetaan muutettavaksi, koska
nopeassa rangaistusmaaraysmenettel yssa ei hoi-
toon sitoutumista ole mahdollista osoittaajatoi-
menpiteista luovutaan hoitoon sitoutumisen pe-
rusteella vain muutama kerta vuodessa. Tarkoi-
tuksena on alentaa syyttdmatta ja tuomitsematta
jéttémisen kynnystd hoitoon hakeutumisen
vuoksi ja korostaa hoitoon ohjauksen merkitys-
ta. Valiokunta puoltaa sédnntksen sanamuodon
tarkistamista ja korostaa huumeriippuvaisten
hoitoonohjauksen ja hoidon merkitysta. Valio-
kunta on aikaisemmin (LavVM 17/1993 vp — HE
180/1992 vp) edellyttanyt, ettd selvitetéddn mah-
dollisuudet taydentda seuraamusjarjestel maam-
me uudella seuraamuksella, jossa rangaistuk-
seen voidaan sisdllyttéd hoitojakso. Selvitys on
toistaiseksi tekeméttd, mutta on myoénteistd, etta
oikeusministerié on tdmén vuoden helmikuussa
asettanut toimikunnan valmistelemaan sopi mus-
hoitoa vankeusrangaistuksen vaihtoehdoksi ri-
koksentekijoille, joiden rikoksen tekemiseen
ovat merkittavasti vaikuttaneet pdihdeongelmat
jajoiden voidaan ol ettaa noudattavan heille tuo-
mittua hoito-ohjelmaa.

Rangai stusmaaraysmenettelyn kayttéonotos-
ta, sakonmuuntorangaistusjarjestelmasta ja toi-
menpitei stl uopumisséénnoksisté seké hoidosta
rikosoikeudellisen seuraamuksen vaihtoehtona
on ollut siina maérin eridvia kasityksia, etté va-
liokunta pitaa erityisen tarkeéna sédannosten vai-
kutusten seurantaa. Téman vuoks valiokunta
ehdottaa lausumaehdotuksen hyvaksymista (Va-
liokunnan lausumaehdotus 2).

3. Laki rangaistusten taytantdonpanosta an-
netun lain 2 luvun 9 b 8:n muuttamisesta (uu-
s)ja

4, Laki tutkintavankeudesta annetun lain
5 8:n muuttamisesta (uusi)

Vangille ja tutkintavangille tehtévéasta henkilon-
katsastuksesta sdddetddn rangaistusten téytan-
téonpanosta annetun lain 2 luvun 9 b §:n 2 mo-
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mentissa ja tutkintavankeudesta annetun lain
5 &:n 3 momentissa. N&issa séannoksi ssa henki-
[onkatsastuksen edellytykset on séénnelty vas-
taavalla tavalla kuin pakkokeinolain 5 luvun
11 8:ssd. Henkilonkatsastuksen edellytyksena
on, eftd vankiatai tutkintavankia todennakéisin
syin epéilléan rikoksesta, josta séédetty ankarin
rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta
vankeutta. Jotta henkil 6nkatsastus voitaisiin teh-
rangaistusten taytantdtnpanosta annetun lain ja
tutkintavankeudesta annetun lain mainittuihin
pykaliin lisdttavé maininta huumausaineen kayt-
torikoksesta kuten 2. lakiehdotuksessa ehdote-
taan tehtévéksi pakkokeinolakiin. Valiokunta
ehdottaa, ettéd mainittuja sdadoksi & muutetaan si-
ten, ettd vangille ja tutkintavangille voidaan teh-

aineen kayttorikoksesta.

Eduskunta-al oitteet

Kasittelemiensa eduskunta-aloitteiden johdosta
valiokunta toteaa seuraavaa:

Lakialoite LA 106/1999 vp. Valiokunta ehdot-
taa, ettd torkedn pahoinpitelyn vahimmaisran-
gaistusta korotetaan hallituksen esityksessa eh-
dotetun mukaisesti. Valiokunnan kannasta seu-
raa, ettéd lakialoite on hyléttéava

Lakialoitteet LA 70/2000 vp, LA 90/2000 vp ja
LA 140/2000 vp. Vaiokunta ehdottaa, etta ri-
koslain huumausainerikoksia koskevaan 50 |u-
kuun lisétéén uusi 2 a § huumausaineen kaytto-
rikos, josta voidaan tuomita sakkoon tai vankeu-
teen enintéén kuudeksi kuukaudeksi. Valiokun-
nan kannasta seuraa, etta lakialoitteet on hyléat-
tava

Toimenpideal oite TPA 123/2000 vp. Valiokun-
taehdottaa, ettarikoslain 50 lukuun lisdt&én uusi
2 a §, jostavoidaan méaréta sakkorangai stus ran-
gai stusmaaraysmenettel yssa. Taman vuoksi toi-
menpideal oite voidaan hyl&té tarpeettomana.
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Paattsehdotus etta hyvaksy_taan uudet Iakiehdc_)tukset
Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta kun- 3. ja 4. (Valiokunnan uudet lakiehdo-
nioittavasti ehdottaa, tukset),

etta lakialoitteet LA 106/1999 vp, LA
70/2000 vp, LA 90/2000 vp ja LA

140/2000 vp hylataan,
ettd 1. lakiehdotus hyvaksytaan muutet- . . .
tuna (Valiokunn anyv m?ﬁtoseh dotuk- etta toimenpideal oite TPA 123/2000 vp

set), hylatdan ja

etta 2. lakiehdotus hyvaksytadn muutta-
mattona,

ettd hyvaksytédan kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).

Valiokunnan muutosehdotukset

L aki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) (poist.) 21 luvun 6 §, 50 luvun
18n4kohtaja7§,

sellaisina kuin niistd ovat 21 luvun 6 § laissa 578/1995 sek& 50 luvun 1 8:n 4 kohtaja 7 § laissa
1304/1993, ja

listaan (poist.) 50 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

3 luku 50 luku
Perusteista, jotka poistavat teon rangaista- Huumausainerikoksista
vuuden tai sita vahentavat )
lja2a8
48 (Kuten HE)
(Poist.)
78
21 luku Toimenpiteista luopuminen
sista kayttoon liittyvasta muusta tassé luvussa maini-
65 tusta rikoksesta voidaan, sen liséksi mité oikeu-
(Kuten HE) denkaynnistd rikosasioissa annetussa laissa

(689/1997) tai tassd |aissa sdadetdan, jéttaa syy-
te nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos
rikosta on huumausaineen maara ja laatu, kayt-
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tétilanne seka olosuhteet muutoinkin huomioon
ottaen pidettava kokonaisuutena arvostellen va-
haisend. Syyte voidaan myds jattaa nostamatta
tai rangaistus tuomitsematta, jos tekija on ha-

Paatosehdotus

keutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvak-
symaan hoitoon.

V oi maantul osaannos
(Kuten HE)

Valiokunnan uudet |akiehdotukset

Laki

rangaistusten taytantéonpanosta annetun lain 2 luvun 9 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan rangaistusten taytantdonpanosta 19 paivana joulukuuta 1889 annetun lain (39/1889)
2 luvun 9 b 8:n 2 momentti sellaisena kuin se on laissa (364/1999)seur aavasti:

2 luku

Yleisid sdannoksiavankeusr angaistuksestaja
sakon muuntorangaistuksesta

Rangaistuslaitoksen johtaja voi paéttas, etta
vangille tehdéan rikoksen selvittémiseksi henki-
|6nkatsastus, jos téaté todenndkdisin syin epéil-
188N rikoksesta, josta séédetty ankarin rangais-
tus on enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta

taikka huumausaineen kayttorikoksesta. Jos
henkil6nkatsastuksen suorittaa muu kuin tervey-
denhuoltohenkil 6stdon kuuluva, I&sné on oltava
todistagja. Muutoin henkil dnkatsastuksen toimit-
tamisessa noudatetaan, mitd pakkokeinolain
(450/1987) 5 luvun 12 8&n 2 ja 3 momentissa
saadetéan.

Tama laki tulee voimaan
200 .

paivana kuuta

Laki

tutkintavankeudesta annetun lain 5 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukai sesti

muutetaan tutkintavankeudesta 19 péivana heinékuuta 1974 annetun lain (615/1974) 5 §:n 3 mo-
mentti sellaisena kuin se on laissa (365/1999)seur aavasti:

10



Rangaistuslaitoksen johtaja voi paattas, etta
tutkintavangille tehddén henkildnkatsastus, jos
vankia todennakdisin syin epéilldan rikoksesta,
josta sdadetty ankarin rangaistus on enemman
kuin kuusi kuukautta vankeutta taikka huumaus-
aineen kayttorikoksesta. Jos henkildnkatsastuk-
sen suorittaa muu kuin terveydenhuoltohenki-
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[6st6on kuuluva, lasna on oltava todistaja. Muu-
toin henkilénkatsastuksen toimittamisessa nou-
datetaan, mité pakkokeinolain (450/1987) 5 lu-
vun 12 §:n 2 ja 3 momentissa séadetaan.

Tama laki tulee voimaan
200 .

paivana kuuta

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd huumeiden
kayttajien mahdollisuuksia paastéa hoi-
toon parannetaan pikaisesti ja selvite-
taan hoidosta kunnille aiheutuvien kus-
tannusten tasaamista.

2. Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus seu-
raa huumausaineen kayttorikoksesta

Helsingissé 8 péivana kesdkuuta 2001

rangaistusmaaraysmenettelyssd maa-
rattavia sakkorangaistuksia, niiden
muuntorangaistuksia, toimenpiteista-
luopumissadnndsten soveltamista ja
rangaistukselle vaihtoehtoisen hoidon
vaikutuksia ja mahdollisten epakohtien
esiintyessa ryhtyy tarvittaviin toimenpi-
teisiin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Henrik Lax /r

vpj. Matti Véhanakki /sd

jas.  Sulo Aittoniemi /alk
Jyri Hakamies /kok
Erkki Kanerva/sd
Toimi Kankaanniemi /kd (osittain)
Annika Lapintie /vas
Paula L ehtomaki /kesk
Kari Myllyniemi /kesk

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Kirsi Ojansuu /vihr

Veijo Puhjo /vas

Susanna Rahkonen /sd  (osittain)
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk

Timo Seppéal & /kok

Marja Tiura /kok

Lasse Virén /kok

vjas. Seppo Lahtela/kesk (osittain).
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Lakialoitteessa LA 90/2000 vp rikoslain 50 lu-
vun muuttamisesta on ehdotettu merkittavia
muutoksia huumausainerikoksia koskevaan
saantelyyn. Hallitus on antanut samasta asiasta
esityksen HE 213/2000 vp. Esitykset ovat péa-
osiltaan ja erityisesti lievempien huumausai ne-
rikosten rangai stusmaaradysmenettel ya koskevil -
ta osiltaan hyvin yhtenevéisia. Erityisesti laki-
aloitteen ehdotus 50 luvun 7 §:n muuttamisesta,
jossa on tarkoitus poistaa osittain erityisperus-
teet mm. syyttdmétta jéttémiselle, on 18hes sana-
tarkasti samanlainen kuin hallituksen esitys.

Olemme vamiit hyvéksymaén hallituksen
esityksen tésmalleen esitetyssd muodossa, vaik-
ka olisimmekin halunneet, ettd 50 luvun 2 a §
"Huumausaineen kayttorikos" olisi saanut sellai-
sen sanamuodon kuin lakialoitteen 50 luvun
2 8:ssé on. Taldin laista olisi jo paremmin il-
mennyt, millaisiatapauksiako. pykadlatarkoi-
tetaan.

Valiokunnan mietinndssa nama lakial oitteen
50 luvun 2 §:ssd mainitut tunnusmerkistéa sel-
ventavat osat on siirretty lahes sellaisenaan
50 luvun 7 8:88n. Tama taas toteutuessaan tulee
merkitsemadn voimassa olevan lainsdadannén
huomattavaa lieventamista. Tosiasiassa hallituk-
sen ehdottamista pykalistéa selvasti ilmenee tar-
koituksena olevan, etta lievemmista rikoksista
rangai staan nykyista useammin. N&in osoitettai-
huumausainerikoksia. Tata vastoin hallituksen
esityksen perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, mi-
hin suuntaan kéytantda olisi vietava. Edelliseen
viitaten hyvin pitkdlle meneva johtopétds voi-
daan tehda 50 luvun 7 8:n muutosesityksesta,
koska siind hallitus esittéd poistettavaksi ns. eri-
tyisperusteet syyttamatta ja tuomitsematta j atta-
miselle. Se osoittaa selkeasti sen, ettei huumaus-
ainerikoksia — edes lievia — ole asetettava eri-
|aiseen asemaan kuin muita rikoksia. Jos mene-
teltéisiin hallituksen esityksen mukaisesti, se
vagjadmatta johtaisi siihen, etta entista useam-
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min my6s lievét huumausainerikokset tulisivat
rangaistavuuden piiriin, mik& on aivan oikein.

On tietenkin tosiasia, etta ensisijaisesti tulisi
menetelld lakialoitteessa ehdotetun 50 luvun
2 a8&n mukaisesti eli rangaistavuus olisi ensi-
sijalla. Kun syyttgjat jattavat muutaman kerran
antamatta rangaistusmaarayksen poliisin anta-
masta rangai stusvaatimuksesta, niin poliisi 1o-
pettaa kokonaan lievempiin tapauksiin puut-
tumisen. Nyt hyvaksytty mietintd antaa julki-
suuteen aivan péainvastaisen viestin kuin pitéisi
siitd, miten huumausaineasioissa tulisi edeta.
Lievempéa linjaa edustavat ovat vedonneet sii-
hen, ettéd kaytantbaei ole syyta eika ole tarkoitus
muuttaa. On kuitenkin otettava huomioon, etta
Suomen huumausainetilanne on aivan erilainen
kuin voimassa olevaa lakia sdadettéessi vuonna
1993. Huumausainerikollisuus on moninkertai s-
tunut ja on edelleen pahenemassa.
viranomai set kannattaisivat nyt mietinndssé ol e-
vaa sanamuotoa. Tama e pitdne paikkaansa.
N&ma eivét ole t&ssd muodossa mietintda edes
ndhneet. Valtakunnansyyttgjaviraston lausun-
nossa todetaan seuraavaa: "RL 50 luvun 7 8§:n
erityisen toimenpiteistd [uopumissédannoksen
osittainen kumoaminen on linjavalinnan selkey-
den ja koko uudistusehdotuksen johdonmukai-
suuden kannalta valttamaton”. Talta osin halli-
tuksen alkuperéisen esityksen hyvaksymista pi-
detdén siis "valttdmaitomand". Tasta huolimatta
nimenomaan tahan lausuntoon vedoten oikeus-
ministerion kanta on saatu kasittelyn yhteydessa
muuttumaan myoénteiseksi mietinnén 50 luvun
7 8:n muotoilulle.

Jos hallituksen alkuperéinen esitys hyvaksyt-
taisiin, olisi syyttgjilla ja oikeuslaitoksilla ole-
massa tavanomaiset syyttamatta ja tuomitsemat-
ta jattamisen oikeudet. Kysya voi, miksi juuri
huumausainerikoksissa pitéisi olla "kaksinker-
tainen anteeksiantovelvollisuus’, kun sité ei ole
missédn muissakaan rikoksissa. Asiantuntija-
kuulemisessa varsin moni kuultava ilmoitti kan-



Vastalause

nattavansa nimenomaan hallituksen esityksen 50
luvun 7 8:n muotoilua.

Helsingissa 8 paivana kesdkuuta 2001

Kari Myllyniemi /kesk
Mauri Salo /kesk

LaVvM 13/2001 vp — HE 213/2000 vp

Ehdotus
Edell& olevan perustella ehdotamme

ettd valiokunnan mietintéon siséltyvan
1. lakiehdotuksen 50 luvun 7 § hyvaksy-
t&an siind muodossa kuin se on hallituk-
sen esityksessa.

Paula L ehtomaki /kesk
Sulo Aittoniemi /alk
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Huumausainerikollisuus on voimakkaassa kas-
vussa. Rikoslainsdadantda on kehitettava, jotta
tahan rikollisuuteen voidaan puuttua mahdol-
lisimman tehokkaasti. Kiinnijédmisen riski& on
lisdttéva jarangai stukset sdadettéva kattaviksi ja
riittéviksi. Samalla on taattava kuitenkin epéil-
tyjen asianmukainen oikeusturva ja hoitoon ha-
keutumisen mahdollisuudet. Hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan, ettd sellaiset huumausaineen
kayttorikokset, jotka voimassa olevan lain pe-
rusteella jédvat syyttémattd tal tuomitsematta
sen tahden, ettd ne nykyisen rangaistusasteikon
alargjaan ndhden eivét ole vakavia, saatetaan
rangai stusseuraamusten piiriin. Samalla otetaan
kayttdéon rangaistusmadraysmenettely. Nain on
perusteltua menetelld, koska talla tavalla ran-
gaistuskaytantd saadaan tahanastista kattavam-
maksi ja menettely nopeammaksi.

Hallitus esittéd lisdksi, ettd huumausaineen
kaytosta ja huumausaineen kayttdon liittyvasta
muustarikoslain 50 luvussa mainitusta rikokses-
ta voidaan jéttéa syyte nostamatta tai rangaistus
tuomitsematta, jos tekija on hakeutunut sosiaa-
li- ja terveysministerion hyvaksymaan hoitoon.
Lakivaliokunnan enemmistd muutti tatd koske-
vaa 50 luvun 7 §:84 tarpeettomasti siten, etta py-
neen kayttd on aina erittdin vakava asia. Siksi
mainitun sanan sisdllyttaminen itse lakipyka-

Helsingissa 8 paivana kesdkuuta 2001

Toimi Kankaanniemi /kd
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[4&n ei ole perusteltua, vaan 7 § tulee hyvéksya
hallituksen hyvin perustellun esityksen mukai-
sessa yksiselitteisessa ja vastuulli sessa muodos-
sa. Nain lainsédtdja omalta osaltaan vetéa sel-
ked& huumeiden vastaista linjaa.

Edelleen on syyta korostaa, etta syyttamétta
tai tuomitsematta jattamisessa siina tapaukses-
sa, kun tekija on hakeutunut hoitoon, tulee nou-
dattaa linjaa, joka on tekijan edun mukainen. Te-
kijan etu on aina laadukkaaseen ja pitkgantei-
seen hoitoon péasy. Voimassa olevassa laissa
edellytetédén hoitoon sitoutumista. Kayttamalla
"hoitoon sitoutumisen" sijasta ilmaisua "hoi-
toon hakeutuminen" uskotaan a ennettavan kyn-
nysté hoidon valitsemisessa ja yhteistyon synty-
misessa hoitohenkil 8stén kanssa. On kuitenkin
syyté korostaa, ettd hakeutumisessa tulee ilmetéa
vakava ja selkea tahtotila edellytyksena sille,
etta tekijajatetdan syyttamatta tai tuomitsematta
rikoksesta. Muutoin tekija on vaarassa ajautua
huumeiden kéytdsséa yha syvempéddn kiertee-
seen.

Ehdotus
Edell& olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietint6éon siséltyvan
1. lakiehdotuksen 50 luvun 7 § hyvaksy-
téan siind muodossa kuin se on hallituk-
sen esityksessa.
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