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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki ri-
kosasioiden sovittelusta. Laissa sdddettéisiin so-
vittelutoiminnan hallinnollisesta organisoinnis-
ta, valtion varoista suoritettavasta korvauksesta
toiminnan kustannuksiin sekd menettelystd so-
vittelua toteutettaessa.

Rikosasioiden sovittelu médritelldén ehdotuk-
sessa maksuttomaksi palveluksi, jossa rikoksen
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osapuolille jérjestetddn mahdollisuus puolueet-
toman sovittelijan vélitykselld kohdata toisensa
luottamuksellisesti, késitelld rikoksesta sen uh-
rille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja
sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpi-
teistd niiden hyvittdmiseksi.

Sovittelu voidaan toteuttaa vain, jos rikoksen
osapuolet suostuvat sithen seki pystyvit ymmér-
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tdmadn sovittelun ja siind tehtdvien ratkaisujen
merkityksen. Osapuolella on oikeus milloin ta-
hansa peruuttaa suostumuksensa, jolloin sovit-
telu on keskeytettava.

Ehdotuksen mukaan sovittelussa voidaan ka-
sitelld rikosasioiden lisiksi myos sellaisia riita-
asioita, joissa ainakin yksi osapuoli on yksityi-
nen henkild. Muutoin ehdotuksessa ei rajata si-
td, minkd tyyppisid asioita sovittelussa voidaan
kisitelld. Asian kisittely ja ratkaisu poliisi- tai
syyttdjaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa
el estdisi sovittelua.

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja
valvonta kuuluisivat sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Laissa sédéddettdisiin my0s toiminnan
valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehit-
tdmistd varten ministerion yhteyteen asetetusta
rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnasta.

Laaninhallitukset vastaisivat palvelujen jér-
jestdmisestd siten, ettd niitd on saatavilla kaik-
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kialla maassa. Palvelut tuotettaisiin padsaantoi-
sesti toimeksiantosopimusten perusteella. L&a-
ninhallitus tekisi sopimuksen kunnan taikka
muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan
kanssa. Jollei sopimusta jollakin alueella syntyi-
si, lddninhallitus tuottaisi alueen palvelut palk-
kaamansa henkiloston avulla tai muulla sopivak-
si katsomallaan tavalla.

Sovittelupalvelujen tuottaja ylldpitiisi sovit-
telutoimistoa. Sovittelutehtévid hoitaisivat pda-
sdantoisesti vapaaehtoistyontekijit sovittelutoi-
mistoon palkatun ammattihenkildston ohjauk-
sen ja valvonnan alaisina.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Palvelut jarjestettdisiin kui-
tenkin ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla maalis-
kuun alusta 2006.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdé esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Sovittelun suhde rikosoikeudelliseen jdirjestel-
mddn

Rikosasioiden sovittelua on tédhdn asti harjoitet-
tu eri puolilla maata ilman toimintaa ohjaavaa
erityistd lakia. Hallituksen esityksen keskeinen
tarkoitus onkin sovittelutoiminnan saattaminen
sitd koskevan erityisen sddntelyn alaiseksi vel-
voittamalla lddninhallitukset jarjestiméén sovit-
telutoimintaa koko maassa.

Lakiehdotuksella ei puututa niihin eri kytken-
toihin, joita sovittelutoiminnalla on rikosoikeu-
delliseen jérjestelméédn. Eri lainkohtien nojalla
sovittelu kuitenkin vaikuttaa jo nykyisin monin
tavoin rikosasian kisittelyn etenemiseen ja ran-

gaistuksen tuomitsemiseen. Oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
8 §:n 1 kohdan mukaan virallinen syyttija saa
Jjattdd syytteen nostamatta muun muassa silloin,
jos oikeudenkiyntid ja rangaistusta on pidettiva
kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon muun muassa tekijén ja asianomista-
jan vililla saavutettu sovinto. Rikoslain 6 luvun
12 §:n 4 kohdan mukaan sovinto voi johtaa myos
rangaistuksen tuomitsematta jittdmiseen. Niin
ikddn sovinto mainitaan rikoslain 6 luvun 6 §:n
3 kohdassa rangaistuksen lieventdmisperustee-
na. Rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 koh-
dasta puolestaan seuraa, ettd sovinto voi johtaa
rangaistusasteikon lieventdmiseen tai saman py-
kéldin 4 momentin perusteella rangaistuslajin
vaihtamiseen.

Edelld mainitut lainkohdat osoittavat, ettd on-
nistuneella sovittelulla voi olla huomattaviakin
vaikutuksia rikoksesta tuomittavaan seuraamuk-
seen. Siksi valiokunnan mielestd on tirkeéa, ettd
sovittelupalveluja on yhdenvertaisesti saatavilla
eri puolilla maata. Valiokunta pitéékin hallituk-
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sen esitykseen sisdltyvéa lakiehdotusta periaat-
teellisesti tdrkednd uudistuksena.

Lakiehdotuksen valmistelussa omaksutut Iéih-

tokohdat

Edelld mainittua yhdenvertaisuusnidkokulmaa
korostetaan useissa kohdin myds hallituksen esi-
tyksessd (esim. s. 4/I1 ja s. 9/II). Tdhdn nidhden
valiokunta pitdéd erikoisena, ettd lain valmiste-
lun l&dhtokohdaksi on kuitenkin valittu véljan
puitelain malli. Perustelujen (s. 12/I) mukaan
esimerkiksi sovittelussa noudatettavan menet-
telyn osalta laissa sdddettdisiin vain sellaisista
kysymyksistd, jotka ovat erityisen tirkeitd asiak-
kaiden oikeusturvan ja yhdenmukaisen kohtelun
kannalta. Sdannokset on esityksen mukaan jatet-
ty tarkoituksella niukoiksi, jotta "niilld ei tar-
peettomasti kahlittaisi toiminnan kehittymista ja
luovien ratkaisujen kdyttomahdollisuuksia". So-
vittelumenettelyn sisdltokysymykset soveltuvat
hallituksen esityksessd ilmaistun késityksen mu-
kaan yksityiskohtaisemmin késiteltdviksi sovit-
telutoimintaa koskevassa oppaassa. Vastaavan-
lainen hyvin véljdi sdintelyd puoltava ndkemys
ilmenee myds esityksen useissa muissa kohdis-
sa.

Lakivaliokunta ei pida esityksen perusratkai-
sua hyvéksyttivand. Sen mielestd yhdenvertai-
suusndkokohdat edellyttiavit kaikkien sovittelu-
toiminnan keskeisten kysymysten sddntelemisté
laissa. [lman lainsditdjén tdllaista ohjausta on il-
meinen vaara, ettd soveltamiskdytdnnot eri puo-
lilla maata muodostuvat varsin epdyhtendisiksi.
Viljan puitelain malli on valiokunnan saaman
vaikutelman mukaan liséksi johtanut siithen, etté
sddntelyn kohteena olevan toiminnan kaikkiin
yksityiskohtiin ei lakia valmisteltaessa ole riit-
tavasti paneuduttu. Lain valmistelussa omaksut-
tuun perusmalliin liittyvdt ongelmat ovat johta-
neet siihen, ettd lakivaliokunta jidljempéna ilme-
nevin tavoin ehdottaa lakia tdsmennettavaksi lu-
kuisissa kohdissa.

Edelld mainituista syistd lakivaliokunta pitda
tarkednd, ettd nyt sdddettivén lain soveltamista
seurataan tarkoin ja ettd timén seurannan perus-
teella tehdddn mahdollisesti tarvittavat muutos-
ehdotukset. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin jo
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tdssd yhteydessd huomiota tarpeeseen arvioida
uuden lain suhdetta rikoslain 10 luvun menetté-
misseuraamussddnnoksiin. Valiokunnan mieles-
td hallituksen on syytd selvittdd, tulisiko syyt-
tdjdlle erikseen sddtdd mahdollisuus jattdd me-
nettdmisvaatimus esittdmattd niissé tapauksissa,
joissa rikoksentekija on tehdyn sovinnon seu-
rauksena suorittanut tekijille vahingonkorvaus-
ta vihemmain kuin mitd voidaan pitdd saadun ri-
koshyodyn maariana.

Yksityiskohtaiset perustelut

1 §. Lain soveltamisala. Pykéldn I momentissa
on sovittelun miéritelméd. Sen mukaan sovit-
telulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa
rikoksen osapuolille jirjestetddn mahdollisuus
puolueettoman sovittelijan vélitykselld kohdata
toisensa luottamuksellisesti, késitelld rikoksesta
sen uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia
haittoja sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toi-
menpiteistd riidan hyvittdmiseksi.

Valiokunnan mielestd ilmaisu "rikoksen osa-
puolet”" ei ole luonteva. Siksi valiokunta ehdot-
taa, ettd sen sijasta momentissa mainitaan erik-
seen rikoksesta epdilty ja rikoksen uhri. Jos ri-
kos on kohdistunut oikeushenkilodn, sovit-
teluun osallistuu luonnollisesti kyseisen oikeus-
henkilon edustaja.

Pykéldn 2 momentin mukaan sovittelu voi
kohdistua myos sellaisiin riita-asioihin, joissa
ainakin yksi osapuoli on yksityinen henkil6. T4l-
16in riidasta ja sen osapuolista on soveltuvin
osin voimassa, mitd rikoksesta ja sen osapuolis-
ta sdddetddn.

Lakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd ehdotetun sddnndksen mukaan periaat-
teessa miké tahansa riita-asia voisi tulla sovitel-
tavaksi nyt sdddettdvin lain mukaan. Valiokun-
nan mielestd tdmé ei ole tarkoituksenmukaista
varsinkaan sen vuoksi, ettd sovittelijoiden kou-
lutus ei useinkaan anna valmiuksia vaativien yk-
sityisoikeudellisten asioiden kisittelyyn. Myds
esityksen perusteluista (s. 17/1) vélittyy késitys,
jonka mukaan kaikkien riita-asioiden ei ole tar-
koitettukaan kuuluvan lain soveltamisalaan. Va-
liokunnan mielestd tdmén lain mukaisessa sovit-
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telumenettelysséd soveltuvat kisiteltdviksi [&hin-
nd sellaiset riita-asiat, joita riidan kohteeseen ja
asiassa esitettyihin vaatimuksiin nidhden voi-
daan pitdd vdhiisind. Téllaisia voivat olla esi-
merkiksi huoneenvuokrasuhteeseen perustuvat
riitaisuudet, jotka koskevat asunnon hoitoa.

Valiokunta ehdottaa, etti momenttiin otetaan
nimenomainen sdinnds sovittelun rajaamisesta
viahdisiin riita-asioihin. Vidhiisyys-rajaus ei kui-
tenkaan koske rikokseen perustuvaa vahingon-
korvausvaatimusta, koska on tarkoituksenmu-
kaista, ettd vahinkojen suuruudesta riippumatta
tillaista asiaa voidaan késitelld myds rikosasias-
ta erillddn. Néin on etenkin silloin, kun ilmenee,
ettd sovinnolliselle ratkaisulle on edellytyksia
vain korvauskysymyksen osalta.

Edelld 1 momenttiin ehdotetun muutoksen
vuoksi valiokunta on tehnyt momentin loppu-
osaan sanonnallisen tarkistuksen.

Pykélan 3 momentti sisdltdd kuvauksen lain
sisillostd. Valiokunta ehdottaa momentin pois-
tettavaksi tarpeettomana.

2 §. Sovittelun yleiset edellytykset. Pykilidn
mukaan sovittelu voidaan toteuttaa vain sellais-
ten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtai-
sesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa
sovitteluun ja jotka pystyvit ymmairtimain so-
vittelun sekd siind tehtdvien ratkaisujen merki-
tyksen. Sovitteluun osallistuvalla henkil6lld on
myo6s milloin tahansa sovittelun aikana oikeus
peruuttaa antamansa suostumus.

On téirkedd, ettd sovitteluun osallistuvat ovat
siind mukana vapaaehtoisesti ja ettd he ovat sel-
villd sovitteluun liittyvistd oikeuksistaan ja
sovittelun merkityksestd yleisesti. Tdmén koros-
tamiseksi valiokunta ehdottaa I momenttiin li-
sattaviksi sddnnoksen siitd, ettd ennen kuin osa-
puoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hinelle
tulee selvittdd hinen sovitteluun liittyvét oikeu-
tensa ja asemansa sovittelussa.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netun lain (361/1983) 4 §:n 3 momentin mukaan
huoltaja edustaa lasta timén henkil6d koskevis-
sa asioissa. Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
1 §:n 1 momentissa puolestaan sdddetddn siiti,
ettd huoltaja kéyttdd alaikdisen puhevaltaa ti-
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méan henkilod koskevassa asiassa, kun alaikéi-
nen on asianomistajana rikosasiassa. Jos alaikéi-
nen on tdyttdnyt 15 vuotta, hinelld on kuitenkin
oikeus kéyttdad huoltajansa ohella itsendisesti pu-
hevaltaansa. Muun muassa mainittuihin sién-
noksiin ndhden on perusteltua, ettd myos sovit-
teluun tarvitaan alaikdisen osapuolen huoltajien
suostumus. Siltd osin kuin soviteltava rikos kos-
kee taloudellisia kysymyksid, lapsen laillinen
edustaja on kuitenkin hénen edunvalvojansa.
Talloin ndma antaisivat huoltajan sijasta suostu-
muksen sovitteluun. Kuten hallituksen esityk-
sen perusteluissakin (s. 12/I) todetaan, sovit-
telun onnistuminen toisaalta edellyttda jo menet-
telyn luonteen vuoksi, ettd myds alaikdinen itse
sithen suostuu.

Sovittelun yhtend osapuolena voi olla myds
vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-ikdinen henkild.
Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 23 §:n
2 momentin mukaan vajaavaltaiseksi julistettu
voi péittdd henkiloddn koskevasta asiasta, jos
hian kykenee ymmartdmadn asian merkityksen.
Tdmén vuoksi téllaisen henkilén on annettava
suostumuksensa sovitteluun henkildkohtaisesti.
Vajaavaltaiselle miardtyn edunvalvojan suostu-
musta ei tdlldin tarvita sovittelun aloittamiseksi.
Edunvalvojaa on kuitenkin ennen menettelyn
aloittamista syytd kuulla, jotta voidaan var-
mistua, ettd vajaavaltainen kykenee ymmaérta-
maiin sovittelun merkityksen ja asemansa siiné.
Edunvalvojan kuuleminen on sovittelun yleisten
edellytysten késilldolon selvittdmiseksi tarpeen
my0s silloin, kun téysi-ikdiselle on méaéritty
edunvalvoja, vaikka hidnen toimintakelpoisuut-
taan ei olekaan rajoitettu.

Sovittelu perustuu korostetusti sithen osal-
listuvien henkildiden suostumukseen. Tdmén
vuoksi myds alaikdisen ja vajaavaltaisen sovitte-
luun osallistumisen edellytyksend olevista suos-
tumuksista on syyté sdétda laissa nimenomaises-
ti. Valiokunta ehdottaa, ettd pykildan lisdtdin
nditd tapauksia koskeva uusi 2 momentti.

3 9. Sovittelussa kdsiteltivit asiat. Pykélén
1 momentti sisiltda saannokset siitd, millaiset ri-
kosasiat voidaan ottaa soviteltaviksi. S&annos on
sanamuodoltaan varsin véljd, koska siind edel-
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lytetdédn ainoastaan, ettd rikoksen arvioidaan so-
veltuvan soviteltavaksi.

Lakivaliokunta pitd4 nédin avointa muotoilua
ongelmallisena paitsi periaatteellisista syisté
myds siksi, ettd soviteltavien asioiden valintaa
koskevien kriteereiden ldhes tdydellinen puuttu-
minen laista on valiokunnan kéasityksen mukaan
omiaan johtamaan hyvin epdyhtendiseen kaytan-
toon eri puolilla maata. Tdméa taas heikentiisi
yhdenvertaisuutta. Tdmén vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd momenttiin otetaan yleinen sddnnds
siitd, mitd seikkoja tulee ottaa huomioon arvioi-
taessa, soveltuuko rikosasia soviteltavaksi. Va-
liokunnan mielestd tillaisiksi yleisiksi valinta-
perusteiksi sopivat rikoksen laatu, sen tekotapa
sekd rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindinen
suhde. Lisdksi huomioon olisi otettava myos
muut rikokseen liittyvét seikat kokonaisuutena.

Kuten hallituksen esityksestd (s. 6/1) ilme-
nee, tyypillisid soviteltavia rikoksia ovat pa-
hoinpitelyt, varkaudet ja vahingonteot. Naméi
ovatkin yleensd luonteeltaan sellaisia, ettd ne
varsin hyvin soveltuvat sovittelun kohteiksi,
koska niissd voidaan olettaa rikoksentekijdn ja
uhrin voivan 16ytdd mahdollisuuksia syntyneen
konfliktitilanteen sovinnolliseksi ratkaisemisek-
si. Mitd torkedmpi rikos on, sitd vaikeampaa til-
laisen yhteisymmaérryksen 16ytdmisen voidaan
olettaa olevan. Valiokunnan mielestd torkeiden
rikosten soviteltavaksi ottamista tulee harkita
poikkeuksellisen huolellisesti paitsi edelld mai-
nituista syistd myos siksi, ettd jos téllaisia rikok-
sia laajasti soviteltaisiin, silld voisi pitkalla aika-
vilillé olla haitallisia vaikutuksia rikosoikeudel-
lisen jarjestelmdn uskottavuuden kannalta.

Joihinkin rikoslajeihin liittyy myos sellaisia
erityispiirteitd, ettd ne eivit luonteensa puolesta
kovin hyvin sovi sovittelumenettelyyn. Tallai-
sia ovat esimerkiksi sotilasrikokset ja muut soti-
lasoikeudenkéyntiasiana kisiteltdvit rikokset,
mitd osaltaan osoittaa se, ettd sotilasoikeuden-
kdyntilain (326/1983) 4 §:n 3 momentissa on
niiden osalta rajoitettu syyttdjan oikeutta jattaa
syyte nostamatta. Tdmén tyyppisten erityispiir-
teiden vuoksi téllaisia rikoksia ei valiokunnan
mielesta tulisi yleensi sovitella.
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Tehtidessd padtostd sovittelun aloittamisesta
on kiinnitettdva huomiota myds rikoksesta epéil-
lyn ja uhrin keskindiseen suhteeseen. Valiokun-
nan késityksen mukaan sovittelulle ei ole edelly-
tyksid esimerkiksi silloin, jos tekijd kayttdd hy-
vikseen uhrin suojatonta asemaa niin, ettd uhri
sen seurauksena ehkd jopa suorastaan pelkda
hintd. Téllainen tilanne voi olla kyseessd esi-
merkiksi silloin, kun aikuinen lapsi pahoinpite-
lee vanhempaansa.

Sddnnoksessd erikseen mainittavien kritee-
rien lisdksi huomioon olisi otettava myds kaikki
muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena.
Tillaisia ovat esimerkiksi tekijan pyrkimys pois-
taa rikoksensa vaikutuksia sekd rikoksen teke-
miseen johtanut tilanne.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huo-
miota niihin edellytyksiin, joilla perhe- tai
muussa ldhisuhteessa kdytettya vékivaltaa sisél-
tdavid rikoksia voidaan sovitella. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen (s. 16/II) mukaan téllaisten
rikosten sovitteluun tulisi suhtautua pidattyvés-
ti. Valiokunta yhtyy tdhdn perusldhtokohtaan.
Samalla se kuitenkin korostaa, ettd sovittelu voi
tarjota varteenotettavan keinon perhesuhteen tai
muun ldhisuhteen korjaamiseksi etenkin niissd
tilanteissa, joissa rikoksentekijd tunnustaa me-
netelleensa védrin ja aidosti katuu tekoaan. Lahi-
suhdevikivaltaa sisdltdvid tapauksia ei valio-
kunnan mielestd sen sijaan pidd ottaa sovitel-
taviksi esimerkiksi silloin, kun vikivalta on ky-
seisessd suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet
ovat jo aiemminkin osallistuneet sovitteluun 14-
hisuhdevikivallan vuoksi. Tallaiset tapaukset
eivit sovellu soviteltaviksi myo6skédn, jos teki-
jén suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai
tekijan ja uhrin vilinen suhde muutoin osoittaa
tekijan pitdvan vikivallan kdytt6d hyvéksyttava-
nd keinona ldhisuhteessa ilmenevien ristiriito-
jen ratkaisemiseksi.

Lakivaliokunnan mielestd on myds joukko
sellaisia rikoksia, joita ei pidé ottaa lainkaan so-
viteltaviksi. Tdllaisia ovat ne alaikdisiin kohdis-
tuneet rikokset, joissa uhrin suojan tarve on niin
voimakkaasti korostunut, ettd niitd tulee kasitel-
1a vain viranomaistoimintana varsinaisen rikos-
oikeusjdrjestelméin piirissd. Valiokunta ehdot-
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taa 1 momenttiin lisdttaviksi tdtd tarkoittavan
sddanndksen. Sen perusteella esimerkiksi lapsiin
kohdistuneet seksuaalirikokset tulee jattda sovit-
telutoiminnan ulkopuolelle. Myo6skddn hyvin
nuoriin lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyrikok-
sia ei valiokunnan mielestd ole syytd kisitelld
sovittelumenettelyssd. Tami johtuu jo siitékin,
ettd tdlloin tulee erityisen tarkasti pitdd silmilla
lapsen edun toteutumista kaikissa tilanteissa.

Hallituksen esityksen 1 momentin viimeises-
sd virkkeessd ehdotetaan sdddettdviksi, ettd ri-
koksesta aiheutuneen vahingon korvaamista voi-
daan sovitella riippumatta siitd, minkélainen ri-
kos on kysymyksessd. Lakivaliokunta on edelld
ehdottanut, etté lakiin otetaan nimenomaiset kri-
teerit, joiden avulla arvioidaan rikoksen soveltu-
mista sovitteluun. Niin ikédn valiokunta on eh-
dottanut sddnndstd, jolla esimerkiksi lapsiin
kohdistuneet seksuaalirikokset rajataan koko-
naan sovittelumenettelyn ulkopuolelle. Valio-
kunnan mielestd ei ole kovin johdonmukaista,
jos vahingonkorvausasia voitaisiin ottaa sovit-
telumenettelyssd kasiteltavéksi, vaikka sen pe-
rusteena olevan rikoksen ei katsota soveltuvan
soviteltavaksi. Ndin on erityisesti siitd syysta,
ettd tdlloin jouduttaisiin késittelemddn yleensa
samaa tapahtumakulkua, joka rikosoikeudel-
lisesti arvioituna muodostaa rangaistavan teon.
Tdmdn vuoksi valiokunta ehdottaa sdannosti
muutettavaksi siten, ettd vahingon korvaamista
koskevaa asiaa ei saa sovitella, jos vahinkoon
johtanutta rikosta ei voida sovitella.

Pykéldn 2 momentin mukaan riita-asia voi-
daan ottaa soviteltavaksi 1 momentissa sdéde-
tyin edellytyksin, jos sen késittelemistd sovitte-
lussa voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta on edelld ehdottanut sdédnndstd, jonka
mukaan rikosperusteisia vahingonkorvausvaati-
muksia lukuun ottamatta sovittelussa voidaan
késitelld vain véhiisid riita-asioita. Niin ikdén
valiokunta on ehdottanut, ettd rikosasian sovel-
tuvuudesta soviteltavaksi otetaan 1 momenttiin
sdannds, jonka mukaan tdtd soveltuvuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon rikoksen laatu
ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin keski-
ndinen suhde sekd muut rikokseen liittyvét sei-
kat kokonaisuutena. Niistd syistd 2 momentissa
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oleva viittaus 1 momentin sdénndkseen olisi rii-
ta-asioiden osalta harhaanjohtava, minka vuoksi
valiokunta ehdottaa sen poistettavaksi.

4 §. Mddritelmdt. Pykala sisdltdd laissa kiyte-
tyt sovittelutoimiston, sovittelijan ja sovittelu-
toiminnan vastuuhenkilon maéritelmét. Siihen ei
sisélly sovittelun ohjaajan médritelméas, vaikka
esityksen perustelujen (s. 17/II) mukaan sovit-
telutoimistossa voi olla tillaisiakin henkil6itd ja
vaikka heitd koskevat méérdykset on tarkoitus
sisdllyttdd ladninhallituksen ja palvelun tuot-
tajan viliseen sopimukseen.

Valiokunta ei pidé téllaista ratkaisua hyvak-
syttavini, koska perustelujen mukaan sovit-
telun ohjaajat muun muassa valvovat sovitteli-
joita. Téllaisen toimivallan omaavien henkil®i-
den olemassaolon tulee valiokunnan mielestd
kiyda ilmi jo laista. Kun valiokunta liséksi jil-
jempidné ehdottaa tdsmennettivéksi sovittelutoi-
mintaa hoitavien henkiléiden kelpoisuusvaati-
muksia, sovittelun ohjaajan mééritelméin lisda-
minen lakiin on tarpeen myds tésti syystd. Va-
liokunta ehdottaa, ettd sovittelun ohjaajan méaa-
ritelmé lisdtddn pykéldn uudeksi 4 kohdaksi.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd hallituksen esityksen perusteluissa ei
ole lainkaan késitelty kysymystd sovittelutoi-
mintaan osallistuvien eri henkildiden oikeudel-
lisesta vastuusta. Tdmén vuoksi valiokunta to-
teaa kisityksendin, ettd sovittelutoiminnan vas-
tuuhenkild, sovittelun ohjaaja ja sovittelija ovat
kaikki rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa tar-
koitettuja julkista valtaa kayttivid henkilditd ja
ettd heihin voidaan soveltaa rikoslain 40 lukuun
sisdltyvid virkamiehid koskevia virkarikossién-
noksid.

9 §. Palvelujen tuottamista koskeva sopimus.
Pykildssd sdddetddn sovittelupalvelujen tuot-
tamisesta tehtdvien sopimusten vihimmaissisil-
16std. Valiokunta on tehnyt pykildn 2 kohtaan
sanonnallisen tarkistuksen.

10 §. Sovittelutoimintaan osallistuvilta henki-
[6iltd vaadittava kelpoisuus. Pykidlan I momen-
tin mukaan sovittelutoiminnan vastuuhenkildl-
14, sovittelijoilla ja muilla sovittelutoimintaan
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osallistuvilla henkil6illd tulee olla sellainen
koulutus, taito ja kokemus, jota tehtdvén asian-
mukainen hoitaminen edellyttaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 18/II)
todetaan, ettd sovittelun vastuuhenkildiden ja
ohjaajien pohjakoulutus on nykyisin vaihteleva
ja ettd tyon vaativuuden vuoksi heiltd saattaisi
olla perusteltua vastaisuudessa edellyttda sovel-
tuvan korkeakoulututkinnon suorittamista. Va-
liokunta yhtyy késitykseen ndiden tehtdvien vaa-
tivuudesta. Sithen ndhden valiokunta pitdd ehdo-
tettuja kelpoisuusvaatimuksia liian yleisluontei-
sina. Sovittelutoiminnan laadukkuuden turvaa-
miseksi on valiokunnan mielesta aiheellista, ettd
mainittujen johto- ja valvontavaltaa sovittelutoi-
minnassa kdyttivien henkildéiden kelpoisuuseh-
doksi sdddetddn jo nyt soveltuva korkeakoulu-
tutkinto. Kun sovittelutoiminta nyt sdadettaval-
14 lailla laajennetaan koko maan kattavaksi, saat-
taa etenkin toiminnan alkuvaiheissa olla kaikis-
sa tapauksissa vaikea l0ytid sovittelutoimintaan
perehtynyttd henkil64, jolla olisi myds soveltu-
va korkeakoulututkinto. Tdmédn vuoksi valio-
kunta pitdé perusteltuna, ettd tdmin tyyppisessa
tilanteessa sovittelutoiminnan vastuuhenkildksi
ja sovittelun ohjaajaksi voidaan ottaa myds sel-
lainen henkild, jolla muutoin — esimerkiksi
oman pitkdaikaisen toimintansa perusteella —
on hyvé perehtyneisyys sovittelutoimintaan seka
sen suunnitteluun ja ohjaamiseen.

Sovitteluun tulevien asioiden moninaisuuden
vuoksi niitd kdytdnnossd hoitavien sovittelijoi-
den kelpoisuuden mairittelyn tulee valiokunnan
mielestd olla jossain méérin viljempi kuin so-
vittelutoiminnan suunnittelusta, johtamisesta ja
valvonnasta vastaavilla henkildilld. Hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 18/I1) mainitaan, ettd
vapaaehtoiseksi sovittelijaksi aikovalta on kéy-
tdnndssd edellytetty vihintidn sovittelijoille tar-
koitetun peruskoulutuksen suorittamista. Valio-
kunta pitda tarpeellisena, ettd vaatimus tillaisen
erityisen koulutusjakson suorittamisesta kay
ilmi jo laista. Toisaalta valiokunta katsoo, ettd
yksinomaan jonkin kurssin suorittaminen ei vie-
14 riitd takaamaan sovittelutoiminnan asian-
mukaisuutta. Lisdksi on edellytettavé, ettd sovit-
telijaksi ryhtyvalld on sen liséksi sellainen kou-
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lutus, taito ja kokemus, jota tehtdvén asianmu-
kainen hoitaminen edellyttdd. Sddnndksessa tar-
koitettuun koulutukseen voi sisiltyd esimerkiksi
oikeustieteen tai yhteiskuntatieteiden taikka so-
siaalialan opintoja. Tarvittavaa kokemusta voi
puolestaan kertyd esimerkiksi erilaisesta kansa-
laisjdrjestotoiminnasta, jossa henkild on tot-
tunut kohtaamaan erilaisessa eldmintilanteessa
olevia ihmisid.

Pykéldn 2 momentissa on asetuksenantoval-
tuus, jonka mukaan tarkempia sdédnndksia 1 mo-
mentissa tarkoitettujen henkildiden kelpoisuus-
vaatimuksista voidaan tarvittaessa antaa valtio-
neuvoston asetuksella.

Valiokunta on edelld ehdottanut sovittelutoi-
mintaan osallistuvien henkiléiden kelpoisuus-
vaatimusten tdsmentdmistd. Valiokunnan kaisi-
tyksen mukaan tdstd huolimatta on todennékois-
td, ettd kelpoisuusvaatimuksista on mydhemmin
tarvetta antaa tarkempia sddnnoksid. Tamin
vuoksi valiokunta on poistanut asetuksenanto-
valtuudesta sanan "tarvittaessa".

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus. Va-
liokunta on tehnyt pykilidn / ja 3 momenttiin
vastaavan sanonnallisen tarkistuksen kuin
9 §:4dn.

Pykéldn 4 momentti sisdltdd asetuksenanto-
valtuuden, jonka mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella sdddetddn tarkemmin muun muassa 2
momentissa tarkoitetuista jaon perusteista seké 3
momentissa tarkoitetun korvauksen méérdyty-
misperusteista. Koska mainittuja asioita koske-
vat perussddnnokset ovat jo pykdldn 2 ja 3 mo-
menteissa, ei jaon tai korvauksen méérdytymi-
sen perusteista voida endd sddtdd asetuksella.
Valiokunta on muuttanut momentin sanamuotoa
tdman mukaisesti.

13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun. Pyka-
lan I momentin mukaan sovittelua koskevan
aloitteen voi tehda rikoksen osapuoli, poliisi- tai
syyttdjdviranomainen taikka muu viranomainen.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 20/1)
mukaan my0s alaikdisen henkilon huoltajalla on
oikeus tehda sovittelua koskeva aloite. Jos sovit-
telu koskee taloudellisia kysymyksié, aloitteen
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voi vastaavasti tehdd alaikiisen laillisena edus-
tajana toimiva edunvalvoja. Valiokunta ehdot-
taa, ettd sdannokseen lisdtddn nditd koskeva ni-
menomainen maininta. Tdméan lisdksi laissa on
syytd mainita, ettd jos rikoksesta epdilty tai ri-
koksen uhri on vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-
ikdinen henkild, myos tillaisen henkilon edun-
valvoja voi tehdéd aloitteen sovittelun kdynnista-
misesta.

Valiokunta on lisdksi tehnyt momenttiin
vastaavan terminologisen tarkistuksen kuin
edelld 1 §:4an.

Lakivaliokunta pitdd ldhtokohtaisesti perus-
teltuna, ettd sovittelun kdynnistimistd koskevaa
aloiteoikeutta ei rajata kovin suppeaksi. Toisaal-
ta on kuitenkin ilmeisté, ettd tiettyihin rikoksiin
liittyy piirteitd, joiden vuoksi myods sovittelun
kdynnistdmisen on perusteltua olla korostetusti
viranomaisaloitteista. Téllaisia rikoksia ovat eri-
tyisesti lahisuhdevékivaltatapaukset, joihin liit-
tyy tavanomaista suurempi riski siité, ettd uhria
painostetaan antamaan suostumuksensa sovit-
telumenettelyn kdynnistimiseen. Valiokunnan
mielestd on muutoinkin tarkeaa, ettd ldhisuhde-
vikivalta tulee viranomaisten tietoon, koska tél-
14 tavoin nidille muodostuu kokonaiskuva esi-
merkiksi vikivallan kdyton toistuvuudesta.

Edelld esitetyistd syistd valiokunta ehdottaa,
ettd pykélddn lisdtddn uusi 2 momentti, jonka
mukaan ainoastaan poliisi- tai syyttdjaviran-
omainen voi tehda sovittelua koskevan aloitteen
silloin, kun kyseessd on vikivaltaa siséltava ri-
kos, joka on kohdistunut tistd rikoksesta epéil-
lyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun
heihin rinnastettavaan l&heiseen. Siédnndksen
soveltamisalaa ei ehdoteta rajattavaksi niihin ti-
lanteisiin, joissa rikoksesta epdilty ja uhri asu-
vat samassa taloudessa. Valiokunnan arvion mu-
kaan samassa taloudessa asuviin kohdistuneet
viakivaltarikokset muodostavat kuitenkin kéay-
tdnndssd padosan niistd tapauksista, joissa sovit-
telualoitetta ei ehdotettu 3 §:n 1 momentti huo-
mioon ottaen tule tehda.

Séddnndksen mukaan sosiaaliviranomaisilla ei
olisi aloiteoikeutta momentissa tarkoitetuissa
lahisuhdevikivaltatapauksissa. Valiokunta pi-
tdd kuitenkin tirkedna, ettd ennen sovittelualoit-
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teen tekemistd poliisi- tai syyttdjaviranomainen
on padsddntoisesti yhteydessd my0s sosiaalivi-
ranomaisiin tilanteen selvittdmiseksi.

Ehdotetun lisdyksen vuoksi hallituksen
esityksen mukainen 2 momentti siirtyy pykilén
3 momentiksi. Siind sdddetddn viranomaisten
velvollisuudesta tiedottaa sovittelumahdollisuu-
desta ja ohjata henkil6t sovittelumenettelyn pii-
riin.

Valiokunta pitdd ehdotettua sddnnostd epi-
madrdisend. Tdmdn vuoksi se ehdottaa, ettd
sddnndksessd nimenomaan mainitaan kyseeseen
tulevina viranomaisina poliisi- tai syyttdjdviran-
omainen. Sddnnokselld ei kuitenkaan ole tarkoi-
tus estdd muita viranomaisia esimerkiksi kerto-
masta sovittelumahdollisuuksista, vaan silld
vain korostetaan juuri poliisien ja syyttdjien vas-
tuuta tiedottamisessa ja sovitteluun ohjaamises-
sa.

Ennen kuin viranomainen ryhtyy ohjaamaan
rikoksesta epdiltyd ja rikoksen uhria sovit-
teluun, sen tulee harkita, onko kyseessd oleva
rikos sellainen, ettd se valiokunnan ehdottaman
3 §:n 1 momentin sddnndsten mukaan ylipddnsa
soveltuu soviteltavaksi. Sovittelumahdollisuu-
desta ei luonnollisestikaan tarvitse tiedottaa sil-
loin, kun kyse on ehdotetussa uudessa 2 momen-
tissa tarkoitetusta ldhisuhdevikivallasta, koska
talloin ainoastaan viranomainen voi tehdé asiaa
koskevan aloitteen. Jos rikoksesta epdilty tai ri-
koksen uhri on alaikdinen, viranomainen velvoi-
tetaan antamaan tieto sovittelun mahdollisuu-
desta myos tdllaisen henkilon huoltajalle tai
muulle lailliselle edustajalle. Vajaavaltaiseksi
julistettua tdysi-ikédistd henkiléd koskevassa
asiassa tieto tulisi puolestaan vajaavaltaisen
henkildn itsensa lisdksi antaa hinen edunvalvo-
jalleen. Tdmai on tarpeen sen vuoksi, ettd heilli-
kin on 1 momentin mukaan rikoksesta epiillyn
tai uhrin itsensd ohella oikeus tehdé sovittelua
koskeva aloite.

14 §. Sovittelupaikka. Pykélédssi sdddetdin niis-
td perusteista, joilla sovittelua koskevan aloit-
teen kisittelevd sovittelutoimisto mééraytyy.
Jollei aloitteen vastaanottanut sovittelu-
toimisto ota aloitetta késiteltivikseen, sen tulee
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2 momentin mukaan viipyméttid toimittaa tieto
aloitteesta sellaiselle toimistolle, jolle se katsoo
aloitteen késittelyn soveltuvan 1 momentin
sddnnosten perusteella. Koska tillaisessa ta-
pauksessa on kyse ldhinnd asian késittelyvas-
tuun siirtdmisesta toiselle toimistolle, valiokun-
ta on muuttanut momentin sanamuodon tdmén
mukaiseksi.

Jos sovittelutoimistojen kesken ei pééstd so-
pimukseen siitd, mikd saman ldénin alueella ole-
vista toimistoista ottaa sovittelua koskevan
aloitteen késiteltdvidkseen, siitd méadraa pykélan
3 momentin mukaan lddninhallitus. Valiokunta
on kiinnittinyt huomiota momentin sanamuo-
toon, joka viittaa siihen, ettd sovittelutoimistot
voisivat erikseen — ja mahdollisesti jopa 1 mo-
mentin kriteereistd riippumatta — sopia sovit-
telua koskevan aloitteen késittelypaikasta. Kos-
ka tdtd ei selvastikddn tarkoiteta, valiokunta eh-
dottaa momenttia selvennettiaviksi niin, etti sii-
td poistetaan maininta sopimuksesta ja lisidtdin
viittaus 1 momentin mukaan kyseeseen tuleviin
sovittelutoimistoihin.

15 §. Sovittelun edellytysten selvittiminen. Py-
kilan I momentissa sdddetddn sovittelutoimis-
ton velvollisuudesta arvioida, soveltuuko ri-
kosasia soviteltavaksi tai onko riita-asian sovit-
telu tarkoituksenmukaista. Valiokunta on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd laissa ei sdddetd,
kuka sovittelutoimistossa paittdd asian sovitel-
tavaksi ottamisesta. Ottaen huomioon sovitteli-
joille asetettavat kelpoisuusvaatimukset tillai-
sen sovittelun toteuttamisen ja siithen pyrkivien
asianosaisten kannalta keskeisen pdétoksen te-
keminen ei valiokunnan mielestd voi jadda yksit-
tdisille sovittelijoille. Sen vuoksi se ehdottaa
momenttia tdydennettdvéksi sddnnokselld, jon-
ka mukaan asian ottamisesta soviteltavaksi péat-
tdd sovittelutoimistossa sovittelutoiminnan vas-
tuuhenkild.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn sovittelutoi-
mistolle velvollisuus ennen sovittelun aloit-
tamista ilmoittaa siihen osallistuville tietyista,
sddnnoksessd yksiloidyistd seikoista. Valiokun-
ta on edelld ehdottanut, ettdi momenttia asial-
lisesti vastaava sddnnds sijoitetaan 2 §:n 1 mo-
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menttiin. Tdmén vuoksi momentti ehdotetaan
poistettavaksi tastd pykélasta.

Valiokunta on tarkistanut pykildn otsikkoa
sen sisdltdd paremmin vastaavaksi.

16 §. Sovittelumenettelyyn liittyvit sovittelutoi-
miston tehtdvdt. Pykéld siséltdd luettelon niistd
tehtdvistd, joista sovittelutoimiston tulee vastata
sen jilkeen, kun asia on otettu sielld sovitel-
tavaksi.

Pykélén 4 kohdan mukaan sovittelutoimiston
tulee sovittelun péétyttyd toimittaa sovittelu-
aloitteen tehneelle poliisi- tai syyttdjadviranomai-
selle salassapitoa koskevien sddnndsten estdmét-
té tieto sovittelun kulusta ja lopputuloksesta.

Kuten edelld yleisperusteluissa on esitetty, ri-
kosasioiden sovittelulla on monia yhteyksia ri-
kosoikeudelliseen jarjestelméén. Siksi valiokun-
ta pitdd epitarkoituksenmukaisena, etti sovit-
telun pédtyttyd tieto sen lopputuloksesta toimi-
tettaisiin vain sellaiselle poliisi- tai syyttdja-
viranomaiselle, joka on tehnyt sovittelua koske-
van aloitteen. Osapuolten hakeuduttua itse sovit-
telun piiriin asiassa saavutettu sopimus ei til-
16in tulisi vélttdmattd lainkaan poliisi- tai syyt-
tdjaviranomaisten tietoon. Tdmén vuoksi valio-
kunta ehdottaa kohtaa muutettavaksi niin, ettd
sovittelusta on aina toimitettava tieto poliisi- tai
syyttdjadviranomaiselle.

Kohdan mukaan tieto tulee antaa "sovittelun
kulusta ja lopputuloksesta". Valiokunta huo-
mauttaa osapuolten oikeusaseman kannalta ole-
van tirkedd, ettd sddnnostd tulkitaan suppeasti.
Nain ollen sovittelun kulun osalta voidaan antaa
tieto esimerkiksi aloitteen tehneestd henkilosti
ja tapaamiskertojen médrdstd. "Lopputulos" taas
tarkoittaa valiokunnan mielestd vain sitd sopi-
musta, joka on saavutettu, eikd esimerkiksi so-
vittelun kuluessa sopimukseen pddsemiseksi
tehtyjd tarjouksia ja vastatarjouksia. Yhden-
suuntaisesti tdmédn ndkemyksen kanssa valio-
kunta ehdottaa jiljempédnd uutta 21 §:44, jolla
sovittelun osapuolia kielletdén vetoamasta vas-
tapuolen sovittelun aikana tekemiin esityksiin.

17 §. Sovittelijan tehtdvdt. Pykild sisdltdd luet-
telon sovittelijalle kuuluvista tehtivistd. Pyka-
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lan 5 kohdan mukaan néihin kuuluu velvollisuus
kirjata sovittelussa syntyneet osapuolten véliset
sopimukset. Hallituksen esityksen perustelujen
(s. 22/IT) mukaan sovittelussa syntynyt sopimus
olisi aina syytd laatia kirjallisena ja varustaa
osapuolten tai tarvittaessa heiddn laillisten edus-
tajiensa allekirjoituksella. Perusteluissa katso-
taan kuitenkin, ettd osapuolia ei voi sindnsé vel-
voittaa allekirjoittamaan sovittelussa syntyneité
sopimuksia.

Lakivaliokunnan mielestd kohdan sanamuoto
antaa sen tarkoitukseen ndhden mahdollisuuden
melko vapaamuotoiseenkin soveltamiseen sen
mukaan, miten sopimusten kirjaamisvaatimusta
kulloinkin tulkitaan. Tdmén vuoksi valiokunta
ehdottaa kohtaa muutettavaksi siten, ettd sovitte-
lijan on laadittava saavutettu sopimus erilliseksi
asiakirjaksi, jonka hdn varmentaa allekirjoituk-
sellaan. Téll6in on aina selvdd, mitd asiakirjaa
on pidettidva osapuolten sopimuksena ja mité se
yksiloidysti sisdltdd. Valiokunnan mielestd so-
vittelijan on my0s pyrittivd saamaan sopimuk-
seen sovittelun osapuolten allekirjoitukset. Tal-
laista vaatimusta ei kuitenkaan ole tarkoituksen-
mukaista ottaa lakiin. Jos jompikumpi osapuo-
lista kieltdytyy allekirjoittamasta sopimusta, so-
vittelijan on syytd tehda téstd asiakirjaan eril-
linen merkinté.

18 §. Osallistuminen sovittelutapaamisiin. Py-
kilan I momentissa sdddetddn osapuolten vel-
vollisuudesta osallistua sovittelutapaamisiin.
Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
pykéldehdotuksessa ei ole lainkaan sddnnostd
sovittelutapaamisten yleisojulkisuudesta. Sovit-
telu perustuu keskeisesti osapuolten pyrkimyk-
seen saavuttaa sovinnollinen ratkaisu, se on var-
sin vapaamuotoista ja lisdksi se tapahtuu useim-
missa tapauksissa viranomaispiirin ulkopuolel-
la. Néistd syistd valiokunta ehdottaa momenttiin
liséttaviksi sddnnoksen, jonka mukaan sovittelu
toimitetaan yleison ldsné olematta.

Momentin mukaan osapuolten tulee osallis-
tua sovitteluun henkilokohtaisesti. Valiokunta
huomauttaa, ettd sddnnoksen tarkoituksena on
estdd nimenomaan asiamiehen kayttd. Siitd ei
sen sijaan seuraa, ettd sovittelu olisi toteuttavis-
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sa vain erityisid sovittelutapaamisia jarjestimal-
14, vaan sovittelussa voidaan asian laadun mu-
kaan kayttdd myos esimerkiksi puhelin- ja séh-
kopostiviestintdd.

Momentin mukaan osapuolet saavat kayttda
avustajaa tai tukihenkil6d, jollei sovittelija kat-
so sen vaarantavan sovittelun héiriotontd kul-
kua. Perustelujen (s. 22/I1) mukaan tarkoitukse-
na on, ettei avustajan tai tukihenkilon kayttoa es-
tetd kovin kevein perustein. Sddnndksen sana-
muodon mukaan ndiden kayttd voitaisiin kuiten-
kin evétid yksinomaan sovittelijan subjektiivisen
harkinnan perusteella. Perusteluista ilmenevin
tarkoituksen toteuttamiseksi valiokunta ehdot-
taa sddnnostd selvennettdviksi niin, ettd epdava
ratkaisu tulee kyseeseen vain, jos tillaisen hen-
kilon osallistumisen voidaan objektiivisin kri-
teerein katsoa vaarantavan sovittelun hdirioton-
té kulkua.

Pykédldn 1 momentissa sdddetdin myos ala-
ikdisen osapuolen huoltajan oikeudesta osallis-
tua sovittelutapaamisiin. Pddsdéntond on sovit-
telutapaamisten jarjestiminen niin, ettd alaikii-
nen voi saada huoltajaltaan tukea. Huoltajan l4s-
ndolo voitaisiin kuitenkin kieltda, jos se olisi il-
meisesti lapsen edun vastaista. Koska sovittelu
voi koskea myds alaikdisen taloudellisia etuja,
valiokunta on lisdnnyt sithen maininnan muusta
laillisesta edustajasta. Liséksi valiokunta ehdot-
taa, ettd momenttiin lisdtdan uusi viimeinen vir-
ke, jonka mukaan alle 15-vuotiaan osapuolen
huoltajan tai muun laillisen edustajan osallistu-
mista sovittelutapaamiseen ei saa kieltdd. Tdma
johtuu yhtééltd siitd, ettd ndin nuoren henkilon
voidaan arvioida olevan erityisen tuen tarpees-
sa. Toisaalta alaikdisen laillisen edustajan ehdo-
ton osallistumisoikeus on perusteltua myds sen
vuoksi, ettd esimerkiksi ollessaan asianomistaja-
na oikeudenkdynnissd alle 15-vuotias ei vield
saa itse kdyttdd puhevaltaansa.

Jos avustajan, tukihenkilon tai alaikdisen
huoltajan osallistumisesta sovitteluun ei saavu-
teta yhteisymmarrysta, siitd paittdd 2 momentin
mukaan viime kddessd sovittelutoimisto. Koska
tillainen osallistumisoikeutta koskeva péaétds on
osapuolten oikeusaseman kannalta varsin kes-
keinen, valiokunta ehdottaa pykalddn lisattavak-
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si sddnnoksen siitd, ettd sovittelutoimistossa
padtosvaltaa kdyttdd ndissd asioissa sovittelutoi-
minnan vastuuhenkild. Valiokunta on 1 mo-
menttiin ehdottamansa muutoksen vuoksi lisdn-
nyt momenttiin my6&s maininnan alaikdisen
muusta laillisesta edustajasta.

Ehdotetussa laissa ei ole tarkempia sdannok-
sid siitd, miten sovittelutapaamiset toteutetaan.
Esityksen perustelujen (s. 22/1) mukaan tarkoi-
tuksena on, ettd sovittelija voi harkintansa mu-
kaan jarjestdd myos kahdenkeskisid tapaamisia
osapuolten kanssa. Kuten perusteluissa tode-
taan, tdllainen menettely saattaa olla tarpeen esi-
merkiksi ldhisuhdevikivaltaa siséltdvissd rikok-
sissa. Sovittelun onnistuminen edellyttad kuiten-
kin, ettd osapuolet luottavat sovittelijan puo-
lueettomuuteen. Siihen ndhden valiokunta pitéé
tarkednd, ettd osapuolet ovat tietoisia kiytet-
tdvistd menettelytavoista ja ettd he ovat niihin
suostuneet. Valiokunta ehdottaa titd tarkoit-
tavan sddnnoksen lisddmistd pykéldn uudeksi
3 momentiksi.

Valiokunta on lisdksi tarkistanut pykéldn ot-
sikkoa sen muutettua sisdltod vastaavaksi.

19 §. Sovittelun keskeyttiminen. Pykidlan I mo-
mentin mukaan sovittelutoimiston on keskeytet-
tava sovittelu vilittomasti, jos osapuoli peruut-
taa suostumuksensa tai jos sovittelun kdynnisty-
misen jilkeen ilmenee, ettei osapuoli pysty ym-
mértdmain sovittelun ja siind tehtdvien ratkaisu-
jen merkitysté.

Valiokunnan mielestd on tirkedd, ettd sovit-
telun kuluessa sovittelija jatkuvasti valvoo so-
vittelun yleisten edellytysten olemassaoloa. Va-
liokunta pitdd erityisen tdrkednd, ettd muun
muassa ldhisuhdevikivaltatapauksia soviteltaes-
sa — mutta myds muulloin — pidetdén huolta
siitd, ettd rikoksen uhria ei painosteta sovittelun
jatkamiseen. Koska suostumuksen vapaaehtoi-
suus on sovittelun tavoitteiden saavuttamisen
kannalta ensiarvoisen tdrkedd, kynnys sovitte-
lun keskeyttdmiselle ei voi olla kovin korkea sil-
loin, kun heréé epdilyksii siitd, ettd osapuoli ei
osallistu sovitteluun omasta vapaasta tahdos-
taan. Siksi valiokunta ehdottaa momenttia tay-
dennettidviksi sddnnokselld, jonka mukaan so-
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vittelu on keskeytettivd my0s, jos on syytd
epdilld, ettei osapuolen antama suostumus ole
vapaaehtoinen.

Valiokunnan mielestd on niin ikdan tirkeaa,
ettd sovitteluun osallistuvan alaikdisen eduista
huolehditaan sovittelussa silloinkin, kun esimer-
kiksi hdanen huoltajansa ei ole nditd etuja valvo-
massa. Ehdotetussa sdénnoksessd on kuitenkin
otettu huomioon vain tilanne, jossa sovittelun
kuluessa ilmenee, ettd osapuoli ei kykene ym-
mirtiméén sovittelun ja siind tehtdvien ratkaisu-
jen merkitystd. Valiokunta ehdottaa yhtdilta
sdannoksen mukaisen soveltamiskynnyksen las-
kemista niin, ettd sovittelu on keskeytettdva he-
ti, jos on perusteltua syyté epiilla, ettei osapuoli
kykene ymmaértdmdan sddnnoksessd mainittuja
seikkoja. Toisaalta valiokunta ehdottaa momen-
tin loppuun lisdttdviksi sddnndksen, jonka mu-
kaan sovittelu on keskeytettdvd myos, jos sen
jatkaminen on selvésti vastoin alaikdisen osa-
puolen etua. Téllainen tilanne voi olla késilla
esimerkiksi silloin, jos alaikdinen on suostumas-
sa hdnen kannaltaan selvésti kohtuuttomaan so-
pimukseen.

20 §. Salassapito ja vaitiolovelvollisuus. Pyki-
lan 1 ja 3 momentissa sdddetdédn sovittelutoimin-
nassa tuotettujen asiakirjojen julkisuudesta sa-
moin kuin tiedon antamisesta tillaisesta asiakir-
jasta. Pykdlan / momentti viittaa sanamuotonsa
mukaan laajasti viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin (621/1999), vaikka
tarkoituksena on sddtdd vain asiakirjojen julki-
suudesta ja vaitiolovelvollisuudesta. Valiokunta
on muotoillut momentin uudelleen tdimén tarkoi-
tuksen mukaisesti.

Koska pykilidn 2 momentti koskee todistelua
rikosasiassa, valiokunta ehdottaa, etti se poiste-
taan tdstd yhteydestd ja ettd siitd muodostetaan
uusi 21 §. Téll6in hallituksen esityksen mukai-
sesta 3 momentista tulee 2 momentti.

Asiakirjojen julkisuuskysymysten yleisen
merkittdvyyden vuoksi valiokunta ehdottaa, etti
pykélaan lisatadn uusi 3 momentti, josta ilmenee
paitosvallan téllaisissa asioissa kuuluvan sovit-
telutoiminnan vastuuhenkildlle. Lisdksi mo-
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menttiin ehdotetaan selvyyden vuoksi otettavak-
si muutoksenhakua koskeva viittaussdannos.

21 §. Todistamis- ja vetoamiskielto (Uusi) So-
vittelun onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd
osapuolet voivat luottaa siind esitettyjen asioi-
den jddvin vain sovittelumenettelyyn osallistu-
vien henkildiden tietoon. Niin ikd&n on syytd
pyrkid estdimdin se, ettd sovittelumenettelyd
kaytettdisiin tietojen hankkimiseen vastapuolel-
ta tulevaa oikeudenkdyntid varten. Ndiden tar-
koitusten toteuttamiseksi on tarpeen ottaa lakiin
nimenomainen sdidnnds, jossa rajoitetaan sovit-
telijan oikeutta todistaa tulevassa oikeudenkéyn-
nissd. Samoin on aiheellista rajoittaa myds so-
vittelun osapuolten oikeutta vedota siihen, mitd
sovittelussa on esitetty.

Pykédldan I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannds, jonka mukaan sovittelija ei saa todistaa
siitd, mitd hén on sovittelun kuluessa saanut tie-
tdd soviteltavana olevasta asiasta. Todistamis-
kielto viistyy kuitenkin, jos erittdin tirkeét syyt
vaativat, ettd sovittelijaa kuulustellaan siitd.

Sédnnds kattaa l&dhtokohtaisesti sekd rikos-
ettd riita-asiat. Sen soveltaminen ei mydskéddn
riipu siitd, halutaanko sovittelijaa kuulla todista-
jana esitutkinnassa vai oikeudenkdynnissa. Mer-
kitysté ei ole mydskédn silld, miké taho on kut-
sunut sovittelijan oikeudenkéyntiin todistajaksi.

Todistamiskieltoa koskevalla rajoituksella on
kéytanndssd merkitystd ldhinna vain rikosasiois-
sa. Niissd sddnnoksen mukainen kielto voi syr-
jaytyé esimerkiksi silloin, kun selvitettdvini on
torked rikos tai kun sovittelijan todistuksen
avulla voidaan hankkia sellaista rikoksesta
epéillyn hyvéksi tulevaa ndyttod, jota muutoin ei
ilmeisesti ole saatavilla.

Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan sdddet-
taviksi osapuolia koskevasta vetoamiskiellosta.
Sen mukaan sovittelun osapuoli ei saa ilman vas-
tapuolen suostumusta saman asian myShemmas-
sd késittelyssd vedota siithen, mitd vastapuoli on
esittdnyt sovintoon pddsemiseksi sovittelussa.
Myds tdmé sddnnds kattaa niin rikos- kuin riita-
asiat. Vetoamiskielto koskee vain sovittelussa
esitettyjé tarjouksia ja vastatarjouksia seki esi-
merkiksi rikoksesta epdillyn epidonnistuneessa
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rikosasian sovittelussa esittdimdd tunnustusta.
Saédnnokselld ei sen sijaan estetd vetoamasta sii-
hen sopimukseen, johon sovittelussa on péasty
ja josta 17 §:n 5 kohdan mukaisesti on laadittu
erillinen asiakirja.

23 (22) §. Muutoksenhaku. Pykdlin mukaan
muutoksenhausta ld4ninhallituksen tai sosiaali-
ja terveysministerion 14 §:n 3 momentin nojalla
tekemddn padtokseen sekd sovittelutoimiston
15 §:n 1 momentin ja 19 §:n nojalla tekeméén
paitokseen on voimassa, mitd hallintolainkdyt-
tolaissa sidddetddn.

Pykéldssd mainittujen lainkohtien joukosta
puuttuu 18 §:n 2 momentti, jonka nojalla sovit-
telutoimisto voi paéttda kieltdd avustajaa, tuki-
henkilod taikka alaikdisen huoltajaa tai muuta
laillista edustajaa osallistumasta sovitteluun.
Koska osapuolen oikeusturva edellyttds, ettd
myo0s tdllaisesta pddtoksestd voidaan valittaa,
valiokunta on lisdnnyt pykélddn viittauksen
18 §:n 2 momenttiin.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd osa sovittelutoimistoista tulee toden-
nikoisesti olemaan yksityisten tahojen ylli-
pitdmid. Télldin muutoksenhaun jérjestiminen
edellyttdd hallintolainkdyttélain 10 § huomioon
ottaen, ettd siitd otetaan lakiin nimenomainen
sdadnnds. Toisaalta hallintolainkdyttdlain 7 §:n
1 momentti johtaisi ilman erityissddnnosté sii-
hen, ettd sosiaali- ja terveysministerion sovit-
telupaikkaa koskevasta pddtoksestd valitettai-
siin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Tamai ei ole asian luonne huomioon ottaen tar-
koituksenmukaista.

Edelld esitetyistd syistd valiokunta ehdottaa,
ettd pykdldn loppuosaan otetaan nimenomainen
maininta siitd, ettd siind tarkoitettuihin paatok-
siin haetaan valittamalla muutosta hallinto-oi-
keudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa sda-
detédn.

24 (23) §. Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvolli-
suus. Pykidldssd sdddetddn sovittelutoimiston
velvollisuudeksi ilmoittaa aloitteen tehneelle
poliisi- tai syyttdjdviranomaiselle péaatokses-
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tdén, jolla se on kieltdytynyt ottamasta asiaa so-
viteltavakseen tai keskeyttdnyt sovittelun.

Valiokunnan késityksen mukaan tillainen il-
moitusvelvollisuus on liian suppea, koska polii-
si- tai syyttdjdviranomaisella on tarve saada tie-
toonsa tillainen kieltdytymis- tai keskeyttimis-
paitos silloinkin, kun osapuolet ovat hakeutu-
neet sovitteluun omasta aloitteestaan. Téllaisen
tiedon perusteella esimerkiksi poliisiviranomai-
nen saa tietdd, ettd sovitteluun ohjaamiseen ei vi-
ranomaisen puolelta endd ole tarvetta. Tdmin
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd pykéldssd oleva
viittaus viranomaisiin muutetaan samanlaiseksi
kuin 16 §:n 4 kohdassa.

26 (25) §. Voimaantulo. Pykild sisiltdd voi-
maantulosddnnoksen, josta ilmenee tarkoitukse-
na olevan, ettd laki tulee voimaan vield vuoden
2005 puolella. Sovittelupalvelut jarjestettdisiin
sdddettdvin lain mukaisesti kuitenkin 1 paivisté
maaliskuuta 2006 lukien.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota lain ta-
loudellisia vaikutuksia koskevaan hallituksen
esityksen jaksoon, josta kdy ilmi muun muassa
se, ettd sovittelun laajennuttua koko maan kat-
tavaksi vapaaehtoisia sovittelijoita olisi noin
1900 enemmin kuin nykyisin. Valiokunnan
mielestd tdllaisen joukon asianmukainen kou-
luttaminen on niin suuri haaste, ettd ajankohtaa,
josta sovittelupalvelut on laissa edellytetylld ta-
valla jérjestettivd, on syytd lykdtd muutamalla

Valiokunnan muutosehdotukset
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kuukaudella. Valiokunta huomauttaa lisdksi,
ettd esimerkiksi palvelujen tuottamista koskevia
sopimuksia voidaan voimaantulosddnnoksen
3 momentin nojalla tehdé ennen lain voimaantu-
loa.

Edelld mainituista syistd valiokunta on pois-
tanut voimaantulosdénnoksen / momentista voi-
maantulovuoden kaksi viimeistd numeroa. Sa-
moin valiokunta ehdottaa, ettd palvelujen jérjes-
tdmisen alkuajankohtaa osoittavassa 2 momen-
tissa paivamaariksi muutetaan 1 pdiva kesdkuu-
ta 2006.

Lain nimike. Hallituksen esityksessd sédiddet-
tavin uuden lain nimikkeessd ehdotetaan mainit-
tavaksi vain rikosasioiden sovittelu. Lakivalio-
kunnan mielestd tdmé on harhaanjohtavaa, kos-
ka jo lain 1 §:std ilmenee, ettd sitd voidaan so-
veltaa rikosperusteisiin vahingonkorvausvaati-
muksiin ja véhdisiin riita-asioihin. Siksi valio-
kunta ehdottaa, ettd lain nimikkeeksi muutetaan
Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na seuraavasti:

Laki

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku

Yleiset sadnnokset

1§
Lain soveltamisala

Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoi-
tetaan tdssd laissa maksutonta palvelua, jossa ri-
koksesta epdillylle ja rikoksen uhrille jarjeste-

13



LaVM 13/2005 vp — HE 93/2005 vp

tddn mahdollisuus puolueettoman sovittelijan
vilitykselld kohdata toisensa luottamuksellises-
ti, kasitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita
henkisid ja aineellisia haittoja seké pyrkid oma-
toimisesti sopimaan toimenpiteistd niiden hyvit-
tdmiseksi.

Sovittelu voi kohdistua myds sellaisiin riita-
asioihin, joissa ainakin yksi osapuoli on [uon-
nollinen henkilo. Muu kuin rikokseen perustu-
vaa vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-
asia voidaan kuitenkin ottaa soviteltavaksi vain,
jos riita sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimuk-
set huomioon ottaen on vdihdinen. Riita-asian
sovittelusta on (poist.) soveltuvin osin voimas-
sa, mitd tissd laissa sdddetddn rikosasian sovit-
telusta.

(3 mom. poist.)

28
Sovittelun yleiset edellytykset

Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten
osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaises-
ti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa so-
vitteluun ja jotka pystyvit ymmartiméén sovit-
telun sekd siind tehtdvien ratkaisujen merkityk-
sen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa
sovitteluun, hdnelle tulee selvittdd hdnen sovit-
teluun liittyvdt oikeutensa ja asemansa sovit-
telussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostu-
muksensa milloin tahansa sovittelun aikana.

Alaikdisen henkilén on annettava suostumuk-
sensa sovitteluun henkilokohtaisesti. Alaikdisen
henkilon osallistuminen sovitteluun edellyttdd
lisdksi, ettd myds hdnen huoltajansa tai muut
lailliset edustajansa suostuvat siihen. Vajaaval-
taiseksi julistettu tdysi-ikdinen henkilé voi osal-
listua sovitteluun, jos hdn ymmdrtdd asian mer-
kityksen ja antaa henkilokohtaisesti suostumuk-
sensa sovitteluun. (Uusi)
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38
Sovittelussa kdsiteltdvdt asiat

Sovittelussa voidaan kidsitelld rikoksia, joi-
den arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun
otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, ri-
koksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde
sekd muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuu-
tena. Soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen koh-
distunutta rikosta, jos uhrilla rikoksen laadun
tai ikdnsd vuoksi on erityinen suojan tarve. Jos
rikosta ei voida sovitella, myéskddn siitd aiheu-
tuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei
saa ottaa soviteltavaksi.

Riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi
(poist.), jos sen kisittelemistd sovittelussa voi-
daan pitéa tarkoituksenmukaisena.

(3 mom. kuten HE)

43§
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

(1 kohta kuten HE)

2) sovittelijalla tehtdvddn koulutettua henki-
164, joka hoitaa yksittdisid sovittelutehtdvid so-
vittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan alaise-
na; (poist.)

3) sovittelutoiminnan vastuuhenkilolld henki-
164, jonka tehtdvéni on vastata sovittelutoimin-
nan suunnittelusta, kehittdmisestd ja asianmu-
kaisesta toteuttamisesta sovittelutoimiston toi-
mialueella sekd toimia tarvittaessa (poist.) sovit-
telijana, ja

4) sovittelun ohjaajalla henkilod, jonka teh-
tavind on ohjata ja valvoa sovittelijoiden toi-
mintaa sekd toimia tarvittaessa sovittelijana.

2 luku

Sovittelun jérjestiminen ja kustannusten
korvaaminen

5—8§
(Kuten HE)
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98§
Palvelujen tuottamista koskeva sopimus

Palvelujen tuottamista koskevassa sopimuk-
sessa tulee sopia ainakin:

(1 kohta kuten HE)

2) valtion varoista maksettavan (poist.) kor-
vauksen madrastd 12 §:n 3 momentissa sdadet-
tyjé perusteita noudattaen sekd korvauksen mak-
samisesta;

(3—6 kohta kuten HE)

10 §

Sovittelutoimintaan osallistuvilta henkiloiltd
vaadittava kelpoisuus

Sovittelutoiminnan vastuuhenkil6lld ja sovit-
telun ohjaajalla tulee olla tehtdvidn soveltuva
korkeakoulututkinto. Erityisestd syystd tehtd-
vddn voidaan ottaa muukin henkils, jolla on
hyvd perehtyneisyys sovittelutoimintaan sekd
sen suunnitteluun ja ohjaamiseen. Sovittelijana
voi toimia henkilo, joka on suorittanut sovittelu-
toimintaan perehdyttivdn koulutusjakson ja jol-
la muutoin on sellainen koulutus, taito ja koke-
mus, jota tehtdvin asianmukainen hoitaminen
edellyttaa.

Tarkempia sddnnoksid 1 momentissa tar-
koitettujen henkildiden kelpoisuusvaatimuksis-
ta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

11§
(Kuten HE)

12 §
Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jirjestimisestd aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista.
Valtion varoista maksettavan korvauksen yh-
teismadrd vahvistetaan vuosittain sellaiseksi,
ettd se vastaa niitd kustannuksia, joiden arvioi-
daan keskimddrin aiheutuvan sovittelutoimisto-
jen yllépitdmisestd, palvelujen asianmukaisesta
tuottamisesta seki sovittelutoimintaan osallistu-
ville henkiloille tarkoitetusta koulutuksesta.

LaVM 13/2005 vp — HE 93/2005 vp

(2 mom. kuten HE)

Palveluntuottajalla on oikeus saada valtion
varoista 1 momentissa tarkoitettujen kustannus-
tensa korvaukseksi laskennallisin perustein
maksettava (poist.) korvaus. Korvauksen suu-
ruus mairdytyy palveluntuottajan toimialueen
asukasluvun, pinta-alan ja rikollisuustilanteen
mukaan.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnnékset 2 momentissa tarkoitetun
korvauksen jakamisesta sekd 3 momentissa tar-
koitetun korvauksen mddrdytymisestd ja kor-
vauksen maksamisesta lddninhallitukselle 8 §:n
2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

3 luku
Menettely sovittelua toteutettaessa
13§
Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda rikok-
sesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttéja-
viranomainen taikka muu viranomainen. Jos
rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri on alaikdi-
nen, myds hdnen huoltajallaan tai muulla lail-
lisella edustajallaan on oikeus tehdd aloite so-
vitteluun ryhtymisestd. Vajaavaltaiseksi julistet-
tua tdysi-ikdistd henkilod koskevassa asiassa
aloitteen sovittelusta voi tehdd myds hdnen
edunvalvojansa.

Vain poliisi- tai syyttdjdaviranomaisella on
kuitenkin oikeus tehdd aloite sovitteluun ryhty-
misestd, jos kyseessd on vikivaltaa sisdltdvd ri-
kos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puo-
lisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin
rinnastettavaan liheiseen. (Uusi)

Arvioidessaan kdsiteltdvdnddn olevan asian
soveltuvan 3 §:n | momentissa sdddetyn mukai-
sesti sovitteluun, poliisi- tai syyttdjdviranomai-
sen tulee (poist.) tiedottaa rikoksesta epdillylle
Jja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja
ohjata heidét sovitteluun, jollei tdmdn pykdldn
2 momentista muuta johdu. Jos rikoksesta epdil-
ty tai rikoksen uhri on alaikdinen, tieto sovitte-
lumahdollisuudesta tulee antaa myds tdillaisen

15



LaVM 13/2005 vp — HE 93/2005 vp

henkilon huoltajalle tai muulle lailliselle edusta-
jalle. Vajaavaltaiseksi julistettua tdysi-ikdistd
henkiléd koskevassa asiassa tieto tulee antaa
vajaavaltaisen lisdksi hdnen edunvalvojalleen.

14 §
Sovittelupaikka

(1 mom. kuten HE)

Osapuoli voi aina tehdé sovittelua koskevan
aloitteen sille sovittelutoimistolle, jonka toimi-
alueella hén asuu. Jollei aloitteen vastaanottanut
sovittelutoimisto ota aloitetta kasiteltiviakseen,
sen tulee viipymaéttd siirtdd asia sellaiselle toi-
mistolle, jolle se katsoo aloitteen késittelemisen
soveltuvan 1 momentin perusteella.

Jollei sovittelutoimistojen vililld padsta yksi-
mielisyyteen siitd, mikd [ momentissa tarkoite-
tuista toimistoista ottaa sovittelua koskevan
aloitteen kasiteltdvikseen, aloitteen késittely
kuuluu ldéninhallituksen médrddmalle sovittelu-
toimistolle, jos sovittelutoimistot sijaitsevat sa-
man l44nin alueella. Jos sovittelutoimistot sijait-
sevat eri lddnien alueella, midrdyksen antaa so-
siaali- ja terveysministerio.

15§

Sovittelun edellytysten selvittiminen ja sovitte-
lusta pidttiminen

Ennen kuin sovittelutoimisto pédttdd sovit-
telun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, ettd
2 §:ssd sdddetyt edellytykset sovittelulle ovat
olemassa, sekd arvioida, soveltuuko asia sovitel-
tavaksi. Jos kysymyksessd on riita-asia, sovit-
telutoimiston tulee lisdksi arvioida, onko asian
kisittely sovittelussa tarkoituksenmukaista. So-
vittelutoimistossa sovittelutoiminnan vastuuhen-
kilo pddttdd asian ottamisesta soviteltavaksi.

(2 mom. poist.)
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16 §

Sovittelumenettelyyn liittyvit sovittelutoimiston
tehtdvdt

Kun sovittelutoimisto on ottanut asian sovi-
teltavakseen, sen tulee:

(1—3 kohta kuten HE)

4) sovittelun padtyttya toimittaa (poist.) polii-
si- tai syyttdjaviranomaiselle salassapitoa koske-
vien sdannosten estamatta tieto sovittelun kulus-
ta ja lopputuloksesta.

17 §
Sovittelijan tehtdvdt

Sovittelijan tulee:

(1—4 kohta kuten HE)

5) laatia sovittelussa syntyneestd osapuolten
vdlisestd sopimuksesta asiakirja ja varmentaa se
allekirjoituksellaan; seka

(6 kohta kuten HE)

18 §
Sovittelun jiirjestiminen

Sovittelu toimitetaan yleison ldsnd olematta.
Osapuolten tulee osallistua sovitteluun henkild-
kohtaisesti. Sovittelutapaamisissa osapuoli saa
kayttdd avustajaa tai tukihenkilditd, jollei se
vaaranna sovittelun hairiotontd kulkua. Jos osa-
puolena on alaikdinen henkilo, sovittelu tulee
jarjestdd siten, ettd tdlld on mahdollisuus saada
tukea huoltajaltaan tai muulta lailliselta edusta-
jaltaan. Huoltajan tai muun laillisen edustajan
ldsndolo sovittelutapaamisessa voidaan kieltdd
vain, jos se on selvdsti alaikdisen osapuolen
edun vastaista. Alle 15-vuotiaan osapuolen
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa ei kuiten-
kaan saa kieltid osallistumasta sovittelutapaa-
miseen.

Jos avustajan, tukihenkilon taikka alaikéisen
osapuolen huoltajan tai muun laillisen edusta-
Jjan osallistumisesta sovitteluun ei pddstd yhteis-
ymmérrykseen sovittelijan, sovittelun osapuol-
ten ja alaikdisen osapuolen laillisen edustajan
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kesken, asiasta paattdd sovittelutoimistossa so-
vittelutoiminnan vastuuhenkilé.

Sovittelija voi jdrjestdid osapuolen kanssa so-
vittelutapaamisen myos muiden osapuolten
ldsnd olematta, jos osapuolet tihdn suostuvat.

(Uusi)

19§
Sovittelun keskeyttiminen

Sovittelutoimiston on keskeytettévd sovittelu
valittdmaisti, jos osapuoli peruuttaa suostumuk-
sensa tai jos on syytd epdilld, ettei suostumus ole
vapaaehtoinen. Sovittelu on keskeytettivd myos,
jos on perusteltua syytd epdilld, ettei sovittelun
osapuoli kykene ymmdrtdmddn sovittelun ja sii-
nd tehtdvien ratkaisujen merkitystd, tai jos sovit-
telun jatkaminen on selvdsti vastoin alaikdisen
osapuolen etua.

(2 mom. kuten HE)

20§
Salassapito ja vaitiolovelvollisuus

Sovittelijan tai sovittelutoimiston hallussa
olevien asiakirjojen julkisuuteen sekd sovittelu-
toimiston henkiloston tai muun sovitteluasioi-
den kdsittelyyn osallistuvan henkilon vaitiolo-
velvollisuuteen sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta  annetussa laissa
(621/1999) sdddetddn.

(2 mom. poist.)

(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

Sovittelutoimistossa tdssd pykdldssd tarkoite-
tuista asioista  pddttdid  sovittelutoiminnan
vastuuhenkilé. Muutoksenhausta téillaiseen pdd-
tokseen on voimassa, mitd viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 33 §:ssd sdd-
detddn.

LaVM 13/2005 vp — HE 93/2005 vp

4 luku
Eriniiset siinnokset
21 § (Uusi)
Todistamis- ja vetoamiskielto

Sovittelija ei saa todistaa siitd, mitd hdn teh-
tdvdssddn on saanut tietdd soviteltavasta asias-
ta, jolleivdt erittdin tdrkedt syyt vaadi, ettd so-
vittelijaa kuulustellaan siitd.

Sovittelun osapuoli ei saa asian myéhemmdis-
sd kdsittelyssd ilman vastapuolen suostumusta
vedota siihen, mitd tdmd on sovintoon pddsemi-
seksi esittdnyt sovittelussa.

2221 §
(Kuten HE)

23 (22)§
Muutoksenhaku

(Poist.) Laaninhallituksen tai sosiaali- ja ter-
veysministerion 14 §:n 3 momentin nojalla teke-
maiin padtokseen sekd sovittelutoimiston 15 §:n
1 momentin, /8 §:n 2 momentin ja 19 §:n nojalla
tekemidn paitokseen haetaan valittamalla muu-
tosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
kdyttélaissa sdddetddn.

24 (23) §
Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvollisuus

Sovittelutoimiston on viipymaéttd ilmoitetta-
va (poist.) poliisi- tai syyttdjaviranomaiselle
padtoksestddn, jolla se on kieltdytynyt ottamasta
asiaa soviteltavakseen tai keskeyttdnyt sovit-
telun.

25(24) 8§
(Kuten HE)

17
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26 (25) § Téassd laissa tarkoitetut palvelut on jérjestet-
tdvd 7 §:n mukaisesti ja tuotettava 8 §:n mukai-
sesti 1 pdivastd kesdkuuta 2006.

(3 mom. kuten HE)

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivdand kuuta 20

Helsingissd 9 pdivani marraskuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr Jukka Roos /sd

vpj. Susanna Rahkonen /sd Tero Ronni /sd

jis.  Esko Ahonen /kesk Petri Salo /kok
Lasse Hautala /kesk Pertti Salovaara /kesk
Tatja Karvonen /kesk Minna Sirnd /vas
Petri Neittaanméki /kesk Timo Soini /ps
Heli Paasio /sd Astrid Thors /r.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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VASTALAUSE

Perustelut

Fyysinen koskemattomuus on jokaisen ihmisen
perusoikeus, ja vikivalta on aina ihmisoikeus-
loukkaus.

Lainsdddintd on signaali yhteiskunnan tahto-
tilasta sekd merkittdva asennemuokkaaja. Vali-
tettavasti Suomi on jo pitkdédn ollut johtava kan-
sakunta maailman vikivaltatilastoissa. Erityi-
sesti Suomi on negatiivisessa mielessd pari- ja
lahisuhdevikivallan kérkimaita. Uhritutkimuk-
sen mukaan noin kuusi prosenttia aikuisista jou-
tuu vuosittain fyysisen vikivallan kohteeksi ja
kaksi prosenttia vammaan johtavan vikivallan
uhriksi. Mikéli tdhdn tilanteeseen halutaan muu-
tosta, lainlaatijan tehtdvina on tehdé lainsdadén-
tod, joka ei vahingossakaan viahittele ongelmaa.

Ongelman laajuudesta huolimatta Suomessa
ei ole tarpeeksi tutkittua tietoa muun muassa so-
vittelun soveltuvuudesta pari- ja ldhisuhdeviki-
valtaan. Lakivaliokunnan kuulemisen yhteydes-
sé esitetty Anne Flinckin ja Juhani livarin tutki-
mus ldhisuhdevikivallan sovittelusta (Stakes,
FinSoc Arviointiraportteja 5/2004) perustuu pa-
ri- ja ldhisuhdevékivallan yleisyyteen nidhden
liian olemattomaan otokseen (27 henkil64), jot-
ta sitd voitaisiin sellaisenaan pitdd ohjenuorana
asiassa.

Hallituksen sovittelua koskevan esityksen
lahtokohtana on, ettd sovitteluun on seké rikok-
sesta epdillyn etté rikoksen uhrin suostumus. On
kuitenkin my®0s tilanteita, joissa osapuolten tah-
dosta huolimatta sovittelun ei pitdisi missddn ta-
pauksessa tulla kysymykseen. Erityisesti sovit-
telua ei pidd soveltaa tilanteissa, joissa rikokses-
ta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde on selvés-
ti alisteinen ja perustuu pelkoon, vikivallan
kayttoon tai vékivallalla uhkailuun.

Sovittelu edellyttdd uhrin osallistumista, ja
siksi on tdrkedd, ettd uhrin edut otetaan huo-
mioon. Lakivaliokunta onkin kiitettdvasti rajan-
nut lapsiin kohdistuvan vékivallan sovittelun ul-
kopuolelle. Tami rajaus ei mielestdni kuiten-
kaan ole riittdva uhrin etujen kannalta ja voi joh-

taa tilanteisiin, joissa uhrin asema sovittelutilan-
teessa ei todellisuudessa ole tasavertainen, jois-
sa riski painostuksen kayttoon on liian suuri ja
joissa uhrin toipuminen rikoksesta voi vakavasti
vaarantua. Siksi mielestini myds muut kuin lap-
siin kohdistuvat seksuaalirikokset, pari- ja lahi-
suhdevékivalta sekd vikivaltaiset tai vakivallal-
la uhaten tehdyt 1dhestymiskieltorikkomukset on
rajattava sovittelun ulkopuolelle.

Lakivaliokunta tunnistaa pari- ja 1dhisuhdevi-
kivallan sovitteluun liittyvit ongelmat. Siksi la-
kivaliokunta on pyrkinyt rajaamaan erityisesti
ldhi- ja parisuhdevékivallan osalta sovittelu-
aloitteeseen oikeutetuiksi vain poliisin ja syyt-
tdjan. Rajaus ei kuitenkaan mielesténi ole riitti-
vd. Néin rajattunakin sovittelun ulottaminen
muihin kuin lapsiin kohdistuviin seksuaalirikok-
siin, pari- ja ldhisuhdevikivaltaan seké vikival-
taisiin tai vékivallalla uhaten tehtyihin ldhesty-
miskieltorikkomuksiin on ristiriidassa muun
lainsdddédntdomme kanssa etenkin uhrin vastuut-
tamisen osalta. Lisdksi rajoitettunakin sovit-
teluun sisdltyy riski siitd, ettd tekija kayttdd so-
vittelua selvésti oman etunsa tavoitteluun, kuten
syyttamattdjittimispaatoksen aikaansaamiseksi.

Mabhdollisiin sovittelun riskeihin kuuluu en-
nen sovittelumenettelyd, sen aikana ja sen jil-
keen tapahtuva uhrin syyllistiminen ja uudel-
leen uhriutuminen. Uhrilla on monenlaisia tar-
peita rikoksen jilkiseuraamuksiin liittyen, mut-
ta halu tavata tekijd on harvoin ensisijaisena ha-
nen mielessdén. Kutsu tavata tekija on voimakas
véliintulo, mikd saattaa sdlyttdd epétoivottua
vastuuta uhrin kannettavaksi. Kutsusta kieltdy-
tyvd uhri saattaa tuntea syyllisyyttd, riittimat-
tomyyden tunnetta tai pelkoa seuraamuksista.
Sovittelumenettelyyn suostuminen voi myds he-
rattdd pettymysti tuottavia odotuksia, jotka saat-
tavat olla vahingollisia, kun haluttuun tulokseen
el padsta.

Rikoslaista poistettiin taannoin "vakaan tah-
don pykél4", jonka nojalla uhrin pyynndsté syyt-
tdjé saattoi luopua syytteen ajamisesta. Nyt sek-
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suaalirikosten, pari- ja ldhisuhdevikivallan seka
vikivaltaisesti tai vikivallalla uhaten tehtyjen
lahestymisrikkomusten osalta sovittelumahdol-
lisuuden kautta palautettaisiin kiertoteitse va-
kaan tahdon pykéla lainsddadant6omme.

Seksuaalirikosten, pari- ja ldhisuhdevikival-
lan sekd ldhestymiskieltorikkomusten sovitte-
lun osalta korostuu myos vaatimus riittdvasta
asiantuntemuksesta vikivaltatyohon. Traumati-
soivien asioiden késittely sovittelutilanteessa
voi myds pahimmillaan johtaa sovittelijan si-
jaistraumatisoitumiseen. Siksi onnistuneen véki-
valtatyon edellytyksend on riittdva erityisasian-
tuntemus. Hallituksen esittimi vapaaehtoisten
perus- ja jatkokoulutus ei mielesténi takaa riitté-
vdd erityisasiantuntemusta vékivaltatyohon.
Riittdvén asiantuntemuksen edellytykset tayttyi-
sivdtkin vain, jos jokaiseen sovittelutoimistoon
palkattaisiin erillinen vikivalta-asiantuntija.
Hallituksen esittdmillé taloudellisilla resursseil-
la tdmaé ei kuitenkaan ole mahdollista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddn muutoin
valiokunnan mietinnon mukaisena pait-
si 3 ja 13 § muutettuina seuraavasti:

Helsingissd 9 pdivani marraskuuta 2005

Minna Sirnd6 /vas

20
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Vastalauseen muutosehdotukset

38
Sovittelussa kdsiteltdivdt asiat

Sovittelussa voidaan kisitelld rikoksia, joi-
den arvioidaan soveltuvan soviteltavaksi, kun
otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, ri-
koksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde
sekd muut rikokseen liittyvét seikat. Sovitelta-
vaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta ri-
kosta, jos uhrilla rikoksen laadun tai ikénsi
vuoksi on erityinen suojan tarve. Sovittelussa ei
myoskddn saa kdsitelld rikoslain 20 luvussa tar-
koitettuja seksuaalirikoksia eikd rikoslain 16 lu-
vun 9 a §:ssd tarkoitettua lihestymiskiellon rik-
komista silloin, jos rikkominen on tapahtunut
vikivaltaa kdyttamdlld tai vikivallalla uhkaa-
malla. Rikoslain 21 luvun mukaista henkeen ja
terveyteen kohdistuvaa rikosta ei saa kdsitelld
sovittelussa, jos se on kohdistunut rikoksesta
epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun heihin rinnastettavaan lidheiseen. Jos ri-
kosta ei voida sovitella, myoskddn siitd aiheutu-
neen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei
saa ottaa soviteltavaksi.

(2 ja 3 mom. kuten LaVM)

13§
Asioiden ohjautuminen sovitteluun

(1 mom. kuten LaVM)
(2 mom. poist.)
(2 mom. kuten LaVM:n 3 mom.)
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