Valiokunnan mietinté6 LaVM 13/2025 vp— HE 70/2025 vp

Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta (HE 70/2025 vp):
Asia on saapunut lakivaliokuntaan mietinndn antamista varten. Asia on lisdksi ldhetetty
perustuslakivaliokuntaan ja hallintovaliokuntaan lausunnon antamista varten.

Lausunnot

Asiasta on annettu seuraavat lausunnot:
- perustuslakivaliokunta PeVL 32/2025 vp
- hallintovaliokunta HaVL 19/2025 vp

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Joni Korpinen, oikeusministerio

- asiantuntija Kaisla Pohjolainen, oikeusministerio

- esittelijineuvos Mikko Eteldpéé, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- johtaja Marko Loisa, Tuomioistuinvirasto

- kérdjatuomari Essi Konttinen-Di Nardo, Helsingin kérdjaoikeus
- valtionsyyttdja Leena Metsdpelto, Syyttijilaitos

- poliisitarkastaja Olga Larinkari, Poliisihallitus

- ylitarkastaja Roosa Viljanen, keskusrikospoliisi

- rikostarkastaja Marko Forss, Helsingin poliisilaitos

- asianajaja Pekka Ylikoski, Suomen Asianajajat

- professori Dan Helenius

- apulaisprofessori Tatu Hyttinen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- sisdministerid

- puolustusministerid

- Helsingin hovioikeus

- Rajavartiolaitos

- Tulli

- Electronic Frontier Finland - Effi ry

Valmis
5.0



Valiokunnan mietinté6 LaVM 13/2025 vp

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain etsintdd koskevaa lukua. Esityksessé
ehdotetaan, ettd tuomioistuin pééttéisi laite-etsinndstd pidéittdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta tiettyjd erikseen méériteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Esityksen tavoitteena
on saattaa laite-etsinndstd péattdmistd koskeva sddntely EU-oikeuden mukaiseksi ottaen
huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio, jonka mukaan toimivaltaisen
viranomaisen mahdollisuus saada pddsy matkapuhelimen siséltdmiin tietoihin edellyttda
asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sitd, ettd téllaisen
mahdollisuuden kidyttdimisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsdddanndssa
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama etukéteisvalvonta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdén syksyn 2025 aikana.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun laite-etsinnésté
paittdmistd koskevaa sddntelyd sen saattamiseksi EU-oikeuden mukaiseksi ottaen huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio C-548/21
(CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck, jéljempand LE-tuomio), jonka mukaan toimivaltaisen
viranomaisen mahdollisuus saada pddsy matkapuhelimen siséltdmiin tietoihin edellyttda
asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sitd, ettd tdllaisen
mahdollisuuden kéyttdimisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsddddnndssa
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama etukéteisvalvonta.

Esityksessd pakkokeinolain 8 luvun 29 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tuomioistuin
padttaa laite-etsinnéstd pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta tiettyja erikseen
maédriteltyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei edellytetd tai
mahdollisteta tuomioistuimen ennakollista valvontaa laite-etsinnidn toimittamiseksi, ja laite-
etsinnén toimittamisen saattaminen tuomioistuimen késiteltédvéksi jélkikéteisestikin on rajattu
vain tiettyihin tilanteisiin (PKL 8:29 a).

Perustuslakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat antaneet esityksestd lausunnot (PeVL 32/2025
vp ja HaVL 19/2025 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan esityksessé
omaksutun padsddnnon siitéd, ettd tuomioistuin pééttad laite-etsinndstd, on hyvin sopusoinnussa
perustuslakivaliokunnan pakkokeinojen kéyttdmisestd paéttdmistd koskevien kannanottojen
kanssa (PeVL 32/2025 vp, s. 2). My0s lakivakiokunta katsoo, etté esityksessd ehdotettu ratkaisu
on nykytilaan verrattuna selked parannus oikeusturvaan koskien laite-etsinnéstd paattdmista.
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Oikeusministeriossd on parhaillaan kéynnissd laajempi pakkokeinolain muutostarpeiden
arviointi. Vaikka nyt késiteltdvéssé hallituksen esityksessé on kyse pisteméisestd pakkokeinolain
muutoksesta, lakivaliokunta toteaa ehdotetun lainmuutoksen olevan vilttimiton ja kiireellinen
kansallisen lainsddddnndn selkeyttdmiseksi ja saattamiseksi EU-oikeuden mukaiseksi.
Hallituksen esityksestd ilmenevin ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitda
esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekéd puoltaa siihen sisdltyvin lakiehdotuksen
hyvéksymisti seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Laite-etsinndstd pddttiminen

Tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta voidaan esityksen mukaan poiketa kiiretilanteiden liséksi
myo0s erdissd muissa chdotetussa sddnnoksessd tarkemmin yksildidyissd tilanteissa.
Lakivaliokunta pitdd poikkeuksia ldhtokohtaisesti perusteltuina, mutta kiinnittdd huomiota
seuraaviin seikkoihin.

Ehdotetun 8 luvun 29 §:n 3 momentin mukaan pidittdmiseen oikeutettu virkamies voi paittaa
laite-etsinndstd, jos on perusteltu syy olettaa, ettei laite sisélld erityisiin henkilStietoryhmiin
kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja eikd tietoja henkilon yksityiseldmasta.

Téllaisia laitteita voivat lainkohdan perustelujen (s. 34) mukaan olla esimerkiksi yritysten
erilaiset tyontekoon tarkoitetut laitteet, kuten tyomaakoneet, kameravalvontalaitteet,
kulkuneuvojen tietotekniset laitteet, ohjainlaitteet ja -palvelimet, liikenteen reititykseen liittyvét
koneet, teollisuuden koneet ja laitteet sekd datan muodossa olevat kirjanpidot.
Poikkeusmahdollisuus ei perustelujen (s. 39) mukaan esimerkiksi koske matkapuhelimia ja
tabletteja, jotka oletettavasti padsddntdisesti voivat siséltdd laaja-alaisestikin tietoja laitteen
haltijasta tai muusta sithen oikeutetusta henkilostd, vaan se koskee ldhtokohtaisesti tiettyyn
kohdennettuun toimintaan suunnattuja tai tarkoitettuja laitteita. Perustuslakivaliokunta on
esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 32/2025 vp, s. 4) todennut, ettd sen késityksen
mukaan ehdotettu séédntely jdé perusoikeuksia rajoittavaa sdéntelyd koskevan tidsméllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta jossakin méédrin viljéksi, jonka vuoksi sdéntelya olisi syyté
tdsmentaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksen perusteluissa mainitut laitteet, joiden ei ldhtdkohtaisesti
arvioida sisdltdvin 29 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tietoja, ovat esimerkkejé, ja tuomioistuimen
etukéteisvalvonnasta poikkeaminen edellyttdd laitteesta riippumatta aina tapauskohtaista
harkintaa. Mikéli tapauskohtaisen arvioinnin perusteella on perusteltu syy olettaa laitteen
sisédltdvin 3 momentissa tarkoitettuja tietoja, tulee asia saattaa 3 momentissa todetun mukaisesti
tuomioistuimen paitettdviksi ennen laite-etsinnin toimittamista. Huomionarvoista taltd osin on
myos sdédnnoksen sisdltdmi velvollisuus keskeyttdd laite-etsintd, mikéli sen toimittamisen
yhteydessé laitteen havaitaan siséltdvin oletuksesta huolimatta téllaisia tietoja. Lakivaliokunta
katsoo, ettd ehdotetun poikkeusperusteen soveltamisalaa selvennetddn sididnndskohtaisissa
perusteluissa varsin kattavasti (s. 33—34). Valiokunta kuitenkin ehdottaa yksityiskohtaisissa
perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin, ettd 8 luvun 29 §:n 3 momenttia tismennetéén siten,
ettd sdddostekstitasolla selvennetdéin poikkeusperusteen kohdentumista sellaisiin laitteisiin tai
tietyssd  yhteydessd  kéytettdviin laitteisiin, jotka eivdt ldhtokohtaisesti  sisdlld
poikkeusperusteessa tarkoitettuja tietoja.
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Ehdotetun 8 luvun 29 §:n 3 momentti siséltdd myos sddnndksen, jonka mukaan pidéttimiseen
oikeutettu virkamies voi pééttdd laite-etsinnéstd myds, jos laitteen haltija tai muu laitteeseen
oikeutettu vapaachtoisesti kisilld oleva tilanne huomioon ottaen suostuu siihen ja edellytykset
laite-etsinnin toimittamiselle muutoin tayttyvét.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa kiinnittinyt huomiota
suostumukseen perustuvaan laite-etsintddan (PeVL 32/2025 vp, s. 2—3). Perustuslakivaliokunta
on todennut lausunnossaan, ettdi nyt arvioitavassa sadntelyssd suostumus kohdistuu
poikkeamiseen tuomioistuimen etukédteisvalvonnasta, ei laite-etsinndn muista edellytyksisté,
joiden tulee pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n 3 momentin mukaan téllaisessakin tilanteessa téyttya.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnittdnyt erityisesti huomiota esityksen mainintoihin
alaikdisyyden merkityksestd suostumusta annettaessa. Lainkohdan perustelujen (HE, s. 34)
mukaan suostumuksen antajan tulisi olla véhintddn 18 vuotta tdyttdnyt. Sanottu rajaus ei
kuitenkaan kdy ilmi sdéntelystd. Jollei rajaus ilmene muualtakaan asiaa koskevasta
lainsdddanndstd, on siitd perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan syytd sddtdd nyt késilla
olevassa yhteydesséd. Edelleen perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota myds
perustelujen mainintaan siitd, ettd alaikdisen puolesta suostumuksen voisi antaa my0s timén
lakiméérdinen edustaja, kuten huoltaja tai muu edunvalvoja. Jos puhevallan kiyttdmisen halutaan
jérjestyvdn muusta lainsdddénnostd poikkeavasti, on téstd perustuslakivaliokunnan mukaan
sdddettdva laissa. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan myos, ettd perusteluissa esitetty
ehdoton kanta alaikdisen puhevallan kdyttdmisestd ei sen késityksen mukaan ole sopusoinnussa
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnon kanssa. Vastaaviin kysymyksiin alaikdisen puolesta
annettavan suostumuksen osalta on kiinnitetty huomiota myds lakivaliokunnan kuulemisessa.

Nyt Kkisiteltdvd hallituksen esitys ei sisdlld pykéldtasolla muutosehdotuksia puhevallan
kéyttdmisestd vaan edelld selostetut epdselvyydet liittyvit sddnndsten perusteluihin. Edelld
todetun valossa sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd puhevallan
kéyttdimisen on perusteltua jérjestyd nykysddntelyn mukaisesti eikd siitd = ole
tarkoituksenmukaista sddtdd nykyisestd poikkeavasti. Nidin ollen esityksen perustelujen
sisdltimdt (HE, s. 34 ja 42) edelld todetut maininnat suostumuksen antajan 18 vuoden idn
vaatimuksesta ja alaikdisen puolesta annettavasta suostumuksesta eivdt ole asianmukaiset.
Lakivaliokunta kiinnittdd tdhdn tarkempaa huomiota myods jéljempénd yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Lainsddddnnon kokonaistarkastelu

Lakivaliokunta katsoo, ettd nyt esityksessd ehdotettu lainsdddanndon muutos on tirked ja
kiireellinen, silld laite-etsinndstd paéttdmistd koskeva sddntely on tédlld hetkelld epéselva
suhteessa EU-oikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan laite-etsintdd koskevaan sdéntelyyn vain sellaisia muutoksia, jotka on
arvioitu vélttiméttomiksi Euroopan unionin tuomioistuimen antaman LE-tuomion perusteella.
Lakivaliokunta pitdd omaksuttua ratkaisua perusteltuna ottaen huomioon lainsddddnnon
muutostarpeiden kiireellisyys.
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Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 32/2025 vp, s. 4)
todennut, ettd hallituksen esityksessékin (s. 6) on kuitenkin tunnistettu yleisemmalla tasolla, ettéd
laite-etsinnédn merkitys ja vaikutus pakkokeinona on muuttunut sen sditdmisajankohdasta ottaen
huomioon teknologinen kehitys ja sen mydtd myos toimintaympériston muutos. Lahtokohtaisesti
nykyéén laitteet, erityisesti matkapuhelimet, sisdltdvdat mahdollisesti laaja-alaisestikin tietoja
henkil6on liittyen.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd sen mielestd valtioneuvoston tulisi
perustuslaista johtuvista syistd kdynnistdd ilman aiheetonta viivytystd selvitystyd, jossa
arvioidaan nyt echdotettua laajemmin laite-etsintdsddntelyn uudistamista perus- ja
ihmisoikeuksien seké teknologisen kehityksen ja toimintaympériston muutosten kannalta.

Lakivaliokunta pitdd laajempaa laite-etsintdd koskevan sddntelyn selvitystyOtd perusteltuna.
Tama lisdksi valiokunta pitdd térkednd parhaillaan kéynnissd olevaa pakkokeinolain
muutostarpeiden arviointia koskevaa tyotd, jossa on perustelua laaja-alaisesti arvioida
pakkokeinolain muutostarpeita ottaen huomioon my6s mahdolliset nyt késiteltdvan kiireellisen
uudistuksen heijastusvaikutukset ja siitd saadut kokemukset.

Resurssit

Ehdotettu lainmuutos aiheuttaa erityisesti poliisille ja tuomioistuimille henkiloresurssi- ja
tietojarjestelmiakustannuksia (ks. HE, s. 23). Esityksen perustelujen mukaan tilla hetkella ei ole
olemassa myoskaén sellaista tietojédrjestelmaratkaisua, joka soveltuisi sellaisenaan kéytettédvaksi
poliisin ja tuomioistuimen vélisessd yhteisty0ssé laite-etsintjen kannalta.

Esityksen (HE, s. 38) mukaan talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi helmikuussa 2024, etté
uusien EU:sta ja kansallisesta lainsdddénnostd johtuvien velvoitteiden myotéd tulevat tehtédvét
resursoidaan padsdintodisesti luopumalla olemassa olevista tehtivistd tai tehostamalla nykyisten
tehtidvien hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtdvien hoitamista nykyisten maédrdrahojen puitteissa.
Linjaus on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen kehysriithen yhteydessd. Esityksen mukaan
chdotetusta séddntelystd johtuvat uudet tehtdvdt hoidettaisiin tdmin linjauksen mukaisesti
nykyisten méadrdrahojen puitteissa.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta ilmaisee vakavan huolensa viranomaisten ja
tuomioistuimien riittdvistd resursseista ja ehdotetun muutoksen vaikutuksista muiden asioiden
késittelyn mahdolliseen hidastumiseen. Lakivaliokunta pitdd hallintovaliokunnan (HaVL 19/
2025 vp, s. 3) tavoin vilttiméttoméand, ettd lain tdytdntdonpanon kustannuksia seurataan.
Tilannetta tulee tarkastella myShemmissé talousarvioissa.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta
8 luku. Etsinti

29 §. Laite-etsinniistii pidttiminen. Pykild sisdltdd sddnnokset laite-etsinnéstd padttdmisesta.
Yleisperusteluissa todetuin tavoin pykéldn 3 momentti sisdltdd muun muassa sddnndksen, jonka
mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi péattad laite-etsinndstd, jos on perusteltu syy
olettaa, ettei laite sisdlld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia
tietoja eika tietoja henkilon yksityiseldmasta.

Ehdotetun poikkeusperusteen soveltamisalaa selvennetdén sdénndskohtaisissa perusteluissa
kattavasti (HE, s. 33—34). Valiokunta kuitenkin ehdottaa yleisperusteluissa selostetuista syista,
ettd 3 momenttia tismennetddn siten, ettd sdddostekstitasolla selvennetddn poikkeusperusteen
kohdentumista sellaisiin laitteisiin tai tietyssd yhteydessd kéytettiviin laitteisiin, jotka eivit
lahtokohtaisesti sisélld poikkeusperusteessa tarkoitettuja tietoja. Edelld todetun vuoksi
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 3 momentin alku muutetaan kuulumaan seuraavasti: Pidattimiseen
oikeutettu virkamies voi paittda laite-etsinndstd, jos laitteen sijainnin, kayttotarkoituksen tai -
toimintojen tai muiden vastaavien seikkojen perusteella on perusteltu syy olettaa, ettei laite sisélld
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja eiké tietoja henkilon
yksityiseldmaésté.

Ehdotetun 8 luvun 29 §:n 3 momentti sisdltdd myds sddnnoksen, jonka mukaan pidittimiseen
oikeutettu virkamies voi pééttdd laite-etsinnistd myds, jos laitteen haltija tai muu laitteeseen
oikeutettu vapaachtoisesti kisilld oleva tilanne huomioon ottaen suostuu siihen ja edellytykset
laite-etsinnin toimittamiselle muutoin tayttyvét.

Edelld yleisperusteluissa todetuin tavoin perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan
lausunnossa (PeVL 32/2025 vp, s. 3) kiinnittdnyt huomiota siihen, etti lainkohdan perustelujen
(HE, s. 34) mukaan suostumuksen antajan tulisi olla véhintdén 18 vuotta tiyttényt. Sanottu rajaus
ei kuitenkaan kdy ilmi sédéntelystd. Edelleen perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan
huomiota myds perustelujen mainintaan siité, ettd alaikédisen puolesta suostumuksen voisi antaa
myos tdmin lakimédrdinen edustaja, kuten huoltaja tai muu edunvalvoja. Jos puhevallan
kdyttimisen halutaan jarjestyvdn muusta lainsddddnndstd poikkeavasti, on  tdstd
perustuslakivaliokunnan mukaan sééddettdvé laissa. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
my0s, ettd perusteluissa esitetty ehdoton kanta alaikdisen puhevallan kayttdmisestd ei sen
késityksen mukaan ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon kanssa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen esitys ei sisélld pykéldtasolla muutosehdotuksia
puhevallan kéyttdmisestd vaan edelld selostetut seikat liittyvét sddnnosten perusteluihin. Edelld
todetun valossa sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd puhevallan
kéyttdmisen on perusteltua jarjestyd nykyséaéntelyn perusteella eikd itsendisen tai rinnakkaisen
puhevallan kdyttamisestd ole tarkoituksenmukaista séétdd nykyisestd poikkeavasti. Nédin ollen
esityksen perustelujen sisaltiméat (HE, s. 34 ja 42) edelld todetut maininnat suostumuksen antajan
18 vuoden ién vaatimuksesta ja alaikdisen puolesta annettavasta suostumuksesta eivét ole
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asianmukaiset. Puhevallan kdyttdminen jérjestyy tatd koskevien yleissddnndsten mukaisesti eli
vajaavaltaisen puhevallan kéyttimisessd noudatetaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
yleissddnnoksid ja niitd pitkdlti vastaavia oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun 1 luvun
sdadannoksid. Lisdksi valiokunta korostaa, ettd suostumusperusteessa on kyse poikkeuksesta
padsdantoon, jonka mukaan tuomioistuin paittdéd laite-etsinnén toimittamisesta pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Néin ollen syysta tai toisesta epéselvissa tilanteissa laite-
etsinnén toimittamista koskeva asia olisi syyté saattaa tuomioistuimen paétettavéksi.

Pykildn 4 momentti sisdltdd sdédnnokset tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta poikkeamisesta
kiiretilanteissa. Sen mukaan pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi pdittdd laite-etsinnisti
myo0s, jos laite-etsinnén véliton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi vélttdméatonta. Asia
on kuitenkin saatettava tuomioistuimen pédtettdvaksi viimeistdéin 24 tunnin kuluttua laite-
etsinnén aloittamisesta. Lakivaliokunta pitda kiiretilanteita koskevaa sdintelyé perusteltuna.

Esityksen  perustelujen  (HE, S. 35) mukaan  kiiretilanteet ~on  sidottu
vélttdmattomyysvaatimukseen. Vilttdiméaton kiireellinen tilanne voi perustelujen mukaan olla
esimerkiksi silloin, kun voidaan olettaa olevan olemassa korostunut riski siitd, ettd rikoksen
selvittdmisen kannalta olennaiset tiedot héviédvit laitteelta lyhyen ajan kuluessa tai siitd, ettd
epdilty tuhoaa laite-etsinnidn kohteena olevan materiaalin. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettdi myOs muu kuin epéilty voi tuhota materiaalin. Tadssd kohdin on kuitenkin perustelujen
mukaan otettava myods huomioon mahdollisuus asettaa laite esimerkiksi lentokonetilaan. Mikali
laitteen asettaminen lentokonetilaan olisi riittdvdd, kyse ei perustelujen mukaan ole endi
valttamattomasta kiiretilanteesta.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd kaikissa tilanteissa lentokonetilaan
asettaminen ei turvaa tietosiséllon sdilymistd ja laite-etsinnén toteutumista. Lakivaliokunta
korostaakin, ettd vilttimattdmyysvaatimukseen liittyy aina tapauskohtaista harkintaa, jossa
lentokonetilaan asettamisen riittdvyys on vain yksi esimerkki huomioon otettavista tekijoista.
Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi tapauskohtaiseen harkintaan perustuen arvioida onko
esimerkiksi lentokonetilaan asettaminen riittivdd todisteiden turvaamiseksi vaiko ei.
Lentokonetilaan asettaminen on mainittu esityksen perusteluissa erityisesti sen selventdmiseksi,
ettd lentokonetilaan asettaminen ei vield tarkoita laite-etsintéé.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyvdksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 70/2025 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 21 §:n 3 momentti ja 29 a §, sellaisena kuin
niistd on 29 a § laissa 452/2023, ja
muutetaan 29 § seuraavasti:

8 luku
Etsinti
29 §
Laite-etsinndstd pdcdttiminen

Tuomioistuin paittdd laite-etsinnéstd pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.
Asian tuomioistuinkésittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssd
sdadetddn vangitsemisasian késittelystd. Vaatimus on otettava viipymaéttd tuomioistuimessa
kasiteltdvéksi ja asia on ratkaistava kiireellisesti. Jos kyseessd on 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu
tieto, noudatetaan soveltuvin osin, mitd erityisestd kotietsinndstd sdddetddn 15 §n 1 ja 2
momentissa ja 17 §:ssé.

Asia voidaan vaatimuksesta ratkaista kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin
harkitsee sen soveliaaksi. Vaatimus voidaan késitelld sen tehneen tai hinen médrddmansa asiaan
perehtyneen virkamiehen l4sné ollessa, jos tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Késittely
voidaan pitdd kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nikoyhteys keskenddn. Asia ratkaistaan kuulematta laitteen
haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua.

Pidittimiseen oikeutettu virkamies voi pdittdd laite-etsinnéstd, jos laitteen sijainnin,
kayttotarkoituksen tai -toimintojen tai muiden vastaavien seikkojen perusteella on perusteltu syy
olettaa, ettei laite sisdlld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia
tietoja eikd tietoja henkilon yksityiselamastd. Jos laite-etsinndssd havaitaan, ettd laite sisdltda
tillaisia tietoja, laite-etsintd tulee keskeyttdd ja saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistddn 24 tunnin kuluttua, tuomioistuimen kisiteltiviksi 1 ja 2 momentissa sdddetyn
mukaisesti. Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi pééttdd laite-etsinndstd myos 21 §mn 2
momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Télldin laite-etsintd tulee rajoittaa tietoihin, jotka ovat
valttimattomid laitteeseen oikeutetun henkilon selvittimiseksi, ja laitteesta saadut tiedot on
timén jéilkeen vélittomasti havitettdva. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi paittidd laite-
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etsinnéstd myds, jos laitteen haltija tai muu laitteeseen oikeutettu vapaachtoisesti késilld oleva
tilanne huomioon ottaen suostuu siihen ja edellytykset laite-etsinnédn toimittamiselle muutoin
tayttyvat.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi paéttad laite-etsinnédstd myos, jos laite-etsinnén véliton
toimittaminen on asian Kkiireellisyyden vuoksi vélttimétontd. Asian kiireellisyyden sité
edellyttidessd pidéttdimiseen oikeutetun virkamichen pédtds saadaan kirjata etsinndn
toimittamisen jidlkeen. Asia on saatettava tuomioistuimen péétettiviksi 1 ja 2 momentissa
sdddetyn mukaisesti heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kuluttua laite-
etsinndn aloittamisesta. Jos kyseessd on 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu tieto, noudatetaan
soveltuvin osin, mité erityisesté kotietsinnéstd sdddetdén 15 §:n 1 ja 2 momentissa ja 17 §:ssé.

Jos pidittdmiseen oikeutettu virkamies on pééttanyt laite-etsinnéstd 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon
vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnén toimittamisen edellytykset olleet olemassa.
Vaatimus on tehtdvd 30 pdivén kuluessa laite-etsinnédn toimittamisesta tai siitdi myohemmaésta
ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdja on saanut tiedon laite-etsinnidn toimittamisesta.

Tuomioistuimen 1 momentissa tarkoitettuun péédtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pidattimiseen oikeutettu virkamies saa kuitenkin ilman médrdaikaa kannella paédtoksesta.
Kantelu on késiteltdva kiireellisend. Tuomioistuimen 4 ja 5 momentissa tarkoitetusta paétoksesta
saa valittaa erikseen. Laite-etsintd saadaan toimittaa valituksesta huolimatta. Edelld 3 ja 4
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa pidittimiseen oikeutetun virkamiehen paétdksen nojalla
toimitetussa laite-etsinnéssé kertynyt aineisto on viipymatta hévitettivé, jos tuomioistuin katsoo,
etté laite-etsinnén toimittamiselle ei ole ollut edellytyksid. Havittdmistd voidaan kuitenkin lykata,
kunnes tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyn laite-etsinndn saattamiseen tuomioistuimen
tutkittavaksi sovelletaan timén lain voimaan tullessa olleita sadnnoksia.
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Helsingissd 6.11.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Pekka Aittakumpu ps
jésen Atte Harjanne vihr
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jésen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtdld kesk
jésen Susanne Piivirinta kok
Jjasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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