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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain etsintdd koskevaa lukua. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd tuomioistuin paéttéisi laite-etsinndstd pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta tiettyjd erikseen maédriteltyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Esityksen tavoitteena on
saattaa laite-etsinndstd paattamistd koskeva siéntely EU-oikeuden mukaiseksi ottaen huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytintd.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio, jonka mukaan toimivaltaisen
viranomaisen mahdollisuus saada pédsy matkapuhelimen sisdltdmiin tietoihin edellyttéd asian-
mukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sité, etté tillaisen mahdollisuuden
kayttdmisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsdéddidnndssa tuomioistuimen tai riippu-
mattoman hallintoelimen suorittama etukéteisvalvonta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdén syksyn 2025 aikana.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun laite-etsinnésti paatta-
mistd koskevaa sddntelyé sen saattamiseksi EU-oikeuden mukaiseksi ottaen huomioon Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio C-548/21
(CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck, jéljempand LE-tuomio), jonka mukaan toimivaltaisen
viranomaisen mahdollisuus saada pddsy matkapuhelimen sisdltdmiin tietoihin edellyttéd asian-
mukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sité, etté tillaisen mahdollisuuden
kiyttdmisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsdéddidnndssa tuomioistuimen tai riippu-
mattoman hallintoelimen suorittama etukéteisvalvonta.

Esityksessd pakkokeinolain 8 luvun 29 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tuomioistuin
padttaa laite-etsinnéstd pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta tiettyja erikseen
maédriteltyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei edellytetd tai
mahdollisteta tuomioistuimen ennakollista valvontaa laite-etsinnén toimittamiseksi, ja laite-et-
sinnén toimittamisen saattaminen tuomioistuimen késiteltavéksi jalkikéteisestikin on rajattu vain
tiettyihin tilanteisiin (PKL 8:29 a).

Perustuslakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat antaneet esityksestd lausunnot (PeVL 32/2025
vp ja HaVL 19/2025 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotus voidaan kisitella tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan esityksessd omak-
sutun padsdannon siitd, ettd tuomioistuin padttad laite-etsinnéstd, on hyvin sopusoinnussa perus-
tuslakivaliokunnan pakkokeinojen kayttdmisestd péattdmistd koskevien kannanottojen kanssa
(PeVL 32/2025 vp, s. 2). My®&s lakivakiokunta katsoo, ettéd esityksessd ehdotettu ratkaisu on ny-
kytilaan verrattuna selkeéd parannus oikeusturvaan koskien laite-etsinnésté paattamista.
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Oikeusministeridsséd on parhaillaan kéynnissé laajempi pakkokeinolain muutostarpeiden arvioin-
ti. Vaikka nyt késiteltdvéssé hallituksen esityksessd on kyseessd pistemdisestd pakkokeinolain
muutoksesta, lakivaliokunta toteaa ehdotetun lainmuutoksen olevan vilttimiton ja kiireellinen
kansallisen lainsédddénnon selkeyttdmiseksi ja saattamiseksi EU-oikeuden mukaiseksi. Hallituk-
sen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéd esitysta tar-
peellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa siithen siséltyvian lakiehdotuksen hyvéksymisti
seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Laite-etsinndstd pddttiminen

Tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta voidaan esityksen mukaan poiketa kiiretilanteiden liséksi
myos erdissd muissa ehdotetussa sddnndksessd tarkemmin yksiloidyissé tilanteissa. Lakivalio-
kunta pitdé poikkeuksia ldhtokohtaisesti perusteltuina, mutta kiinnittdd huomiota seuraaviin seik-
koihin.

Ehdotetun 8 luvun 29 §:n 3 momentin mukaan pidédttimiseen oikeutettu virkamies voi paéttda lai-
te-etsinndstd, jos on perusteltu syy olettaa, ettei laite siséllé erityisiin henkildtietoryhmiin kuulu-
via tietoja, muita arkaluonteisia tietoja eiké tietoja henkilon yksityiseldmésté.

Téllaisia laitteita voivat lainkohdan perustelujen (s. 34) mukaan olla esimerkiksi yritysten erilai-
set tyontekoon tarkoitetut laitteet, kuten tydmaakoneet, kameravalvontalaitteet, kulkuneuvojen
tietotekniset laitteet, ohjainlaitteet ja -palvelimet, liikenteen reititykseen liittyvét koneet, teolli-
suuden koneet ja laitteet sekd datan muodossa olevat kirjanpidot. Poikkeusmahdollisuus ei perus-
telujen (s. 39) mukaan esimerkiksi koske matkapuhelimia ja tabletteja, jotka oletettavasti péa-
sddntdisesti voivat siséltdd laaja-alaisestikin tietoja laitteen haltijasta tai muusta sithen oikeute-
tusta henkildstd, vaan se koskee ldhtokohtaisesti tiettyyn kohdennettuun toimintaan suunnattuja
tai tarkoitettuja laitteita. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
32/2025 vp, s. 4) todennut, ettd sen késityksen mukaan ehdotettu sééntely jaa perusoikeuksia ra-
joittavaa siéntelyd koskevan tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta jossakin méaa-
rin véljaksi, jonka vuoksi sdéintelyd olisi syytd tdsmentéé.

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksen perusteluissa mainitut laitteet, joiden ei lahtokohtaisesti ar-
vioida siséltdvan 29 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tietoja, ovat esimerkkeji, ja tuomioistuimen
etukéteisvalvonnasta poikkeaminen edellyttdd laitteesta riippumatta aina tapauskohtaista harkin-
taa. Mikéli tapauskohtaisen arvioinnin perusteella on perusteltu syy olettaa laitteen siséltdvin
3 momentissa tarkoitettuja tietoja, tulee asia saattaa 3 momentissa todetun mukaisesti tuomiois-
tuimen paétettdvéksi ennen laite-etsinndn toimittamista. Huomionarvoista téltd osin on myds
sadnndksen sisdltdimé velvollisuus keskeyttdd laite-etsinté, mikali sen toimittamisen yhteydessa
laitteen havaitaan sisdltdvén oletuksesta huolimatta tillaisia tietoja. Lakivaliokunta katsoo, ettid
ehdotetun poikkeusperusteen soveltamisalaa selvennetién sdénnoskohtaisissa perusteluissa var-
sin kattavasti (s. 33—34). Valiokunta kuitenkin ehdottaa yksityiskohtaisissa perusteluissa tar-
kemmin selostetuin tavoin, ettid 8 luvun 29 §:n 3 momenttia tismennetédin siten, ettd sdddosteks-
titasolla selvennetidn poikkeusperusteen kohdentumista sellaisiin laitteisiin tai tietyssa yhteydes-
sd kéytettiviin laitteisiin, jotka eivét lahtokohtaisesti sisélld poikkeusperusteessa tarkoitettuja tie-
toja.
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Ehdotetun 8 luvun 29 §:n 3 momentti siséltdd myos sddnndksen, jonka mukaan pidéttimiseen
oikeutettu virkamies voi pééttdd laite-etsinnéstd myds, jos laitteen haltija tai muu laitteeseen
oikeutettu vapaachtoisesti kisilld oleva tilanne huomioon ottaen suostuu siihen ja edellytykset
laite-etsinnin toimittamiselle muutoin tayttyvét.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota suostu-
mukseen perustuvaan laite-etsintdédn (PeVL 32/2025 vp, s. 2—3). Perustuslakivaliokunta on to-
dennut lausunnossaan, ettd nyt arvioitavassa sdéntelyssd suostumus kohdistuu poikkeamiseen
tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta, ei laite-etsinndn muista edellytyksistd, joiden tulee pakko-
keinolain 8 luvun 29 §:n 3 momentin mukaan tillaisessakin tilanteessa tiyttya. Perustuslakivalio-
kunta on kuitenkin kiinnittényt erityisesti huomiota esityksen mainintoihin alaikdisyyden merki-
tyksestd suostumusta annettaessa. Lainkohdan perustelujen (HE, s. 34) mukaan suostumuksen
antajan tulisi olla vahintdin 18 vuotta téyttinyt. Sanottu rajaus ei kuitenkaan kdy ilmi sdéntelysté.
Jollei rajaus ilmene muualtakaan asiaa koskevasta lainsdddénnosté, on siitd perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaan syyté sddtiéd nyt késilld olevassa yhteydessé. Edelleen perustuslakivalio-
kunta kiinnittd4 lausunnossaan huomiota myos perustelujen mainintaan siité, ettd alaikéisen puo-
lesta suostumuksen voisi antaa myds tdmén lakiméérdinen edustaja, kuten huoltaja tai muu edun-
valvoja. Jos puhevallan kdyttdmisen halutaan jérjestyvin muusta lainsdddanndsta poikkeavasti,
on tisti perustuslakivaliokunnan mukaan sééddettévé laissa. Perustuslakivaliokunta toteaa lausun-
nossaan myos, ettd perusteluissa esitetty ehdoton kanta alaikdisen puhevallan kdyttdmisesta ei sen
késityksen mukaan ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténnén kanssa. Vas-
taaviin kysymyksiin alaikdisen puolesta annettavan suostumuksen osalta on kiinnitetty huomiota
myos lakivaliokunnan kuulemisessa.

Nyt késiteltava hallituksen esitys ei sisélld pykéldtasolla muutosehdotuksia puhevallan kayttami-
sestd vaan edelld selostetut epaselvyydet liittyvit sddnnosten perusteluihin. Edelld todetun valos-
sa sekéd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd puhevallan kéyttdmisen on
perusteltua jarjestyd nykysdantelyn mukaisesti eika siitd ole tarkoituksenmukaista sditida nykyi-
sestd poikkeavasti. Ndin ollen esityksen perustelujen sisidltiméat (HE, s. 34 ja 42) edelld todetut
maininnat suostumuksen antajan 18 vuoden idn vaatimuksesta ja alaikdisen puolesta annettavas-
ta suostumuksesta eivét ole asianmukaiset. Lakivaliokunta kiinnittd4 tdhén tarkempaa huomiota
myos jdljempéna yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Lainsddddnnon kokonaistarkastelu

Lakivaliokunta katsoo, etti nyt esityksessd ehdotettu lainsdddannén muutos on téirked ja kiireel-
linen, sill laite-etsinndstd padttamistd koskeva sdédntely on télld hetkelld epaselva suhteessa EU-
oikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan laite-etsintdd koskevaan sdéntelyyn vain sellaisia muutoksia, jotka on
arvioitu vélttiméttomiksi Euroopan unionin tuomioistuimen antaman LE-tuomion perusteella.
Lakivaliokunta pitdd omaksuttua ratkaisua perusteltuna ottaen huomioon lainsdddannén muutos-
tarpeiden kiireellisyys.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 32/2025 vp, s. 4) toden-
nut, ettd hallituksen esityksessékin (s. 6) on kuitenkin tunnistettu yleisemmaélld tasolla, etti laite-
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etsinndn merkitys ja vaikutus pakkokeinona on muuttunut sen sédtimisajankohdasta ottaen huo-
mioon teknologinen kehitys ja sen myo6téd myds toimintaympériston muutos. Lahtokohtaisesti ny-
kyéén laitteet, erityisesti matkapuhelimet, siséltdvéit mahdollisesti laaja-alaisestikin tietoja henki-
166n liittyen.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd sen mielestd valtioneuvoston tulisi perustus-
laista johtuvista syistd kdynnistéd ilman aiheetonta viivytysti selvitysty0, jossa arvioidaan nyt eh-
dotettua laajemmin laite-etsintdsiéntelyn uudistamista perus- ja ihmisoikeuksien seki teknologi-
sen kehityksen ja toimintaympariston muutosten kannalta.

Lakivaliokunta pitdd laajempaa laite-etsintdd koskevan sddntelyn selvitystyotd perusteltuna.
Tama lisdksi valiokunta pitda tdrkeénd parhaillaan kdynnissé olevaa pakkokeinolain muutostar-
peiden arviointia koskevaa tyotd, jossa on perustelua laaja-alaisesti arvioida pakkokeinolain
muutostarpeita, ottaen huomioon my6s mahdolliset nyt késiteltdvén kiireellisen uudistuksen hei-
jastusvaikutukset ja siitd saadut kokemukset.

Resurssit

Ehdotettu lainmuutos aiheuttaa erityisesti poliisille ja tuomioistuimille henkil6resurssi- ja tieto-
jérjestelmikustannuksia (ks. HE, s. 23). Esityksen perustelujen mukaan télld hetkelld ei ole ole-
massa myOskéén sellaista tietojarjestelmératkaisua, joka soveltuisi sellaisenaan kéytettdvéksi po-
liisin ja tuomioistuimen vélisessé yhteistyOssi laite-etsintdjen kannalta.

Esityksen (HE, s. 38) mukaan talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi helmikuussa 2024, ett
uusien EU:sta ja kansallisesta lainsddddnndsta johtuvien velvoitteiden myd6ta tulevat tehtévit re-
sursoidaan péddsddntdisesti luopumalla olemassa olevista tehtévistd tai tehostamalla nykyisten
tehtdvien hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtdvien hoitamista nykyisten maédrdrahojen puitteissa.
Linjaus on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen kehysriihen yhteydessé. Esityksen mukaan eh-
dotetusta sdéntelystd johtuvat uudet tehtivit hoidettaisiin timén linjauksen mukaisesti nykyisten
médrdrahojen puitteissa.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta ilmaisee vakavan huolensa viranomaisten ja tuomioistui-
mien riittévistd resursseista ja ehdotetun muutoksen vaikutuksista muiden asioiden késittelyn
mahdolliseen hidastumiseen. Lakivaliokunta pitdd hallintovaliokunnan (HaVL 19/2025 vp, s. 3)
tavoin vilttimattoména, ettd lain tdytdntdonpanon kustannuksia seurataan. Tilannetta tulee tar-
kastella myShemmissé talousarvioissa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Laki pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta

8 luku. Etsinti

29 §. Laite-etsinniistii pidttiminen. Pykild sisdltdd sddnnokset laite-etsinnédstd padttdmisesta.
Yleisperusteluissa todetuin tavoin pykaldn 3 momentti sisdltdd muun muassa sadnnoksen, jonka
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mukaan pidattdimiseen oikeutettu virkamies voi pé4ttad laite-etsinnistd, jos on perusteltu syy olet-
taa, ettei laite sisélld erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja
eiké tietoja henkilon yksityiseldmaésta.

Ehdotetun poikkeusperusteen soveltamisalaa selvennetidin sddnnoskohtaisissa perusteluissa kat-
tavasti (HE, s. 33—34). Valiokunta kuitenkin ehdottaa yleisperusteluissa selostetuista syisté, ettd
3 momenttia tdsmennetdén siten, ettd sdddostekstitasolla selvennetiddn poikkeusperusteen koh-
dentumista sellaisiin laitteisiin tai tietyssé yhteydessa kdytettdviin laitteisiin, jotka eivét lahtokoh-
taisesti sisdlld poikkeusperusteessa tarkoitettuja tietoja. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta eh-
dottaa, ettd 3 momentin alku muutetaan kuulumaan seuraavasti: Piddttdmiseen oikeutettu virka-
mies voi paéttad laite-etsinndsti, jos laitteen sijainnin, kayttotarkoituksen tai -toimintojen tai mui-
den vastaavien seikkojen perusteella on perusteltu syy olettaa, ettei laite sisillé erityisiin henki-
16tietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja eik tietoja henkilon yksityiseldmés-
ta.

Ehdotetun 8 luvun 29 §:n 3 momentti siséltdd myos sddnndksen, jonka mukaan pidittimiseen
oikeutettu virkamies voi pééttdd laite-etsinnistd myds, jos laitteen haltija tai muu laitteeseen
oikeutettu vapaachtoisesti kisilld oleva tilanne huomioon ottaen suostuu siihen ja edellytykset
laite-etsinnin toimittamiselle muutoin tayttyvét.

Edelld yleisperusteluissa todetuin tavoin perustuslakivaliokunta on esityksesti antamassaan lau-
sunnossa (PeVL 32/2025 vp, s. 3) kiinnittényt huomiota siihen, etté lainkohdan perustelujen (HE,
s. 34) mukaan suostumuksen antajan tulisi olla véhintdén 18 vuotta tiyttényt. Sanottu rajaus ei
kuitenkaan kdy ilmi sééntelystd. Edelleen perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huo-
miota myds perustelujen mainintaan siité, ettd alaikdisen puolesta suostumuksen voisi antaa myds
tdman lakimédrdinen edustaja, kuten huoltaja tai muu edunvalvoja. Jos puhevallan kdyttdmisen
halutaan jérjestyvin muusta lainsdddanndsté poikkeavasti, on tésté perustuslakivaliokunnan mu-
kaan sdéddettévé laissa. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan my®os, etté perusteluissa esi-
tetty ehdoton kanta alaikdisen puhevallan kéyttdmisesti ei sen késityksen mukaan ole sopusoin-
nussa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon kanssa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen esitys ei sisélld pykaldtasolla muutosehdotuksia puheval-
lan kayttdmisestd vaan edelld selostetut seikat liittyvét sddnndsten perusteluihin. Edelld todetun
valossa sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd puhevallan kéyttdmi-
sen on perusteltua jarjestyd nykysédédntelyn perusteella eiké itsendisen tai rinnakkaisen puhevallan
kayttdmisestd ole tarkoituksenmukaista sddtédéd nykyisesté poikkeavasti. Néin ollen esityksen pe-
rustelujen sisdltdméat (HE, s. 34 ja 42) edelld todetut maininnat suostumuksen antajan 18 vuoden
idn vaatimuksesta ja alaikdisen puolesta annettavasta suostumuksesta eivét ole asianmukaiset.
Puhevallan kéyttdminen jarjestyy tdtd koskevien yleissddnnosten mukaisesti eli vajaavaltaisen
puhevallan kéyttdmisessd noudatetaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun yleissddnnoksié ja niitd
pitkélti vastaavia oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun 1 luvun sdénnoksid. Liséksi valiokun-
ta korostaa, ettd suostumusperusteessa on kyse poikkeuksesta pddsdéntoon, jonka mukaan tuo-
mioistuin pééttdd laite-etsinnén toimittamisesta pidédttimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuk-
sesta. Niin ollen syystd tai toisesta epéselvissa tilanteissa laite-etsinnin toimittamista koskeva
asia olisi syytd saattaa tuomioistuimen paétettavaksi.
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Pykildn 4 momentti sisdltdd sdénnokset tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta poikkeamisesta
kiiretilanteissa. Sen mukaan pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi pdittdd laite-etsinnisti
myo0s, jos laite-etsinnén véliton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi vélttdméatonta. Asia
on kuitenkin saatettava tuomioistuimen paétettavéksi viimeistdan 24 tunnin kuluttua laite-etsin-
nin aloittamisesta. Lakivaliokunta pitd4 kiiretilanteita koskevaa sddntelya perusteltuna.

Esityksen perustelujen (HE, s. 35) mukaan kiiretilanteet on sidottu vélttimattomyysvaatimuk-
seen. Vilttamaton kiireellinen tilanne voi perustelujen mukaan olla esimerkiksi silloin, kun voi-
daan olettaa olevan olemassa korostunut riski siité, ettd rikoksen selvittdimisen kannalta olennai-
set tiedot hévidvit laitteelta lyhyen ajan kuluessa tai siitd, ettd epdilty tuhoaa laite-etsinnén koh-
teena olevan materiaalin. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds muu kuin epéilty voi
tuhota materiaalin. Téssé kohdin on kuitenkin perustelujen mukaan otettava myds huomioon
mahdollisuus asettaa laite esimerkiksi lentokonetilaan. Mikéli laitteen asettaminen lentokoneti-
laan olisi riittédvéa, kyse ei perustelujen mukaan ole endé valttaméattomasti kiiretilanteesta.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd kaikissa tilanteissa lentokonetilaan
asettaminen ei turvaa tietosisillon sdilymisti ja laite-etsinnén toteutumista. Lakivaliokunta ko-
rostaakin, ettd valttimattomyysvaatimukseen liittyy aina tapauskohtaista harkintaa, jossa lento-
konetilaan asettamisen riittdvyys on vain yksi esimerkki huomioon otettavista tekijoista. Pidatta-
miseen oikeutettu virkamies voi tapauskohtaiseen harkintaan perustuen arvioida onko esimerkik-
si lentokonetilaan asettaminen riittdvai todisteiden turvaamiseksi vaiko ei. Lentokonetilaan aset-
taminen on mainittu esityksen perusteluissa erityisesti sen selventdmiseksi, ettd lentokonetilaan
asettaminen ei vield tarkoita laite-etsintaa.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 70/2025 vp sisdltyvin lakiehdo-

tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 21 §:n 3 momentti ja 29 a §, sellaisena kuin niis-
td on 29 a § laissa 452/2023, ja
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muutetaan 29 § seuraavasti:

8 luku
Etsinti
29 §
Laite-etsinndstd pddttadminen

Tuomioistuin paittdd laite-etsinnéstd pidéttaimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.
Asian tuomioistuinkasittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssé sda-
detddn vangitsemisasian késittelystd. Vaatimus on otettava viipyméttd tuomioistuimessa késitel-
tavéksi ja asia on ratkaistava kiireellisesti. Jos kyseessé on 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu tieto,
noudatetaan soveltuvin osin, mité erityisestd kotietsinnésté sdddetédén 15 §:n 1 ja 2 momentissa ja
17 §:ssé.

Asia voidaan vaatimuksesta ratkaista kansliassa ilman istuntokésittely4, jos tuomioistuin har-
kitsee sen soveliaaksi. Vaatimus voidaan késitelld sen tehneen tai hinen mdarddmansa asiaan pe-
rehtyneen virkamiehen ldsné ollessa, jos tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Kasittely voi-
daan pitéd kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa, jossa ké-
sittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendén. Asia ratkaistaan kuulematta laitteen
haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi paattéa laite-etsinnéstd, jos laitteen sijainnin, kayttotar-
koituksen tai -toimintojen tai muiden vastaavien seikkojen perusteella on perusteltu syy olettaa,
ettei laite sisdlld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja eiké
tietoja henkilon yksityiseldmaisti. Jos laite-etsinnéssi havaitaan, etti laite siséltdd tillaisia tietoja,
laite-etsinté tulee keskeyttdd ja saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistién 24 tun-
nin kuluttua, tuomioistuimen késiteltavéksi 1 ja 2 momentissa sdddetyn mukaisesti. Pidattdmi-
seen oikeutettu virkamies voi padttdd laite-etsinndstd myos 21 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ti-
lanteessa. Télloin laite-etsintd tulee rajoittaa tietoihin, jotka ovat vélttdiméattomid laitteeseen
oikeutetun henkilon selvittdmiseksi, ja laitteesta saadut tiedot on tdmén jédlkeen valittdmasti hé-
vitettdva. Piddttdmiseen oikeutettu virkamies voi péattid laite-etsinndstd myos, jos laitteen halti-
jatai muu laitteeseen oikeutettu vapaachtoisesti kisilld oleva tilanne huomioon ottaen suostuu sii-
hen ja edellytykset laite-etsinnédn toimittamiselle muutoin tayttyvit.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi paéttad laite-etsinnédstd my0s, jos laite-etsinnén véliton
toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttimatontd. Asian kiireellisyyden sité edellytta-
essd pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen pédtds saadaan kirjata etsinnin toimittamisen jél-
keen. Asia on saatettava tuomioistuimen péétettaviksi 1 ja 2 momentissa sdédetyn mukaisesti he-
ti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua laite-etsinnén aloittamisesta.
Jos kyseessd on 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu tieto, noudatetaan soveltuvin osin, miti erityisesti
kotietsinnistd sdddetddn 15 §:n 1 ja 2 momentissa ja 17 §:ssé.

Jos pidéttdmiseen oikeutettu virkamies on paittényt laite-etsinnéstd 3 momentissa tarkoitetul-
la tavalla, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon vaatimuk-
sesta todettava, ovatko laite-etsinnén toimittamisen edellytykset olleet olemassa. Vaatimus on
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tehtdvéd 30 pédivin kuluessa laite-etsinndn toimittamisesta tai siitd myohemmastd ajankohdasta,
jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut tiedon laite-etsinnén toimittamisesta.

Tuomioistuimen 1 momentissa tarkoitettuun péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa kuitenkin ilman méirdaikaa kannella paétoksestd. Kante-
lu on késiteltiva kiireellisend. Tuomioistuimen 4 ja 5 momentissa tarkoitetusta padtoksestd saa
valittaa erikseen. Laite-etsinti saadaan toimittaa valituksesta huolimatta. Edelld 3 ja 4 momentis-
sa tarkoitetuissa tilanteissa pidattimiseen oikeutetun virkamiehen padtoksen nojalla toimitetussa
laite-etsinnéssd kertynyt aineisto on viipymaéttd havitettdva, jos tuomioistuin katsoo, ettd laite-et-
sinndn toimittamiselle ei ollut edellytyksid. Havittdmistd voidaan kuitenkin lykétd, kunnes tuo-
mioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Tamad laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyn laite-etsinnén saattamiseen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi sovelletaan tdmin lain voimaan tullessa olleita sadnnoksia.

Helsingissd 6.11.2025
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Atte Harjanne vihr
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jasen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtéla kesk
jésen Susanne Péivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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