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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi saatavien
perinndstd annettua lakia. Ehdotetut muutokset
koskevat perintdkulujen korvaamista ja velal-
lisen tiedonsaantioikeutta.

Voimassa olevan lain periaate, jonka mukaan
velallisen on korvattava perinnésti velkojalle ai-
heutuneet kohtuulliset ja tarpeelliset kulut, sdi-
lyisi ennallaan. Lakiin liséttdisiin sddnnokset sii-
td, minkélaisista perintitoimista saa vaatia kor-
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vauksen kuluttajavelalliselta. Oikeusministe-
rion asetuksella sdddettéisiin yksittéisistd perin-
taitoimista veloitettavien kulujen ja velallisen
kokonaiskuluvastuun enimmaéismairét. Oikeus-
ministerion asetuksella voitaisiin sddtdd myos
aikarajoja sellaisten maksumuistutusten tai mak-
suvaatimusten ldhettdmiselle, joiden kuluista
vaaditaan korvaus velalliselta.
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Lakiin ehdotetaan lisattdviksi sddnnokset ve-
lallisen oikeudesta saada pyynndstid velkojalta
ajantasaiset tiedot velkatilanteestaan ja selvitys
velkapddomalle kertyneiden korkojen ja kulujen
madrdytymisestd. Velallisen tiedonsaantioikeus
koskisi kaikkia lain soveltamisalaan kuuluvia
saatavia.

Perustelut

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua sen hyvéiksymisesti
ja vahvistamisesta. Lakia sovellettaisiin kulut-
tajavelallisen eduksi silloinkin, kun velallisen
korvattaviksi tulevista perintdkuluista on sovit-
tu toisin ennen lain voimaantuloa tehdyssé sopi-
muksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdé esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Perintikulujen kohtuullisuus

Saatavien perinndstd annetun lain (513/1999,
jaljempéni perintdlaki) 10 §:n 1 momentin mu-
kaan velallisen on korvattava perinnéstd velko-
jalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta
siitd, periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksi-
saaja velkojan lukuun. Kohtuullisuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon saatavan suuruus,
suoritettu tyomaiird, perintdtehtdvin tarkoituk-
senmukainen suoritustapa ja muut seikat. Perin-
tilain sddtdmisen yhteydessa lakivaliokunta kat-
soi, ettei perintdkuluista ollut siind vaiheessa
syytd sditdd yksityiskohtaisemmin (ks. LaVM
30/1998 wvp, s. 3/I). Valiokunnan ehdotuksesta
eduskunta hyvéksyi kuitenkin lausuman, jossa
hallituksen edellytettiin seuraavan perintitoi-
mistojen veloituskdytdntod ja ryhtyvén tarvit-
taessa toimenpiteisiin taulukkomaksujen aikaan-
saamiseksi (EV 302/1998 vp).

Hallituksen esityksesti (s. 3 s.) ilmenee, etté
Kuluttajavirasto on selvittinyt perimistoimisto-
jen veloittamien perintdkulujen méérid vuosina
2000 ja 2001. Kumpikin selvitys osoitti, ettd pe-
rintdkulujen vaihteluvili kuluttajasaatavia perit-
tédessd oli varsin suuri. Lakivaliokunnan mieles-
td ei ole asianmukaista, jos velallisen suoritet-
taviksi tulevat perintdkulut voivat vaihdella sat-

tumanvaraisesti sen mukaan, mitd perimistoi-
mistoa velkoja sattuu kéyttdmédn. Valiokunta
pitdd myos tarkednd, ettd perintikulujen maérit
pysyvit yleisesti kohtuullisina ja ettd maérit
ovat myos velallisen ennakoitavissa. Néistd
syistd valiokunta pitdd hallituksen esityksessi
ehdotettua sddntelyd perusteltuna. Samalla va-
liokunta huomauttaa, ettd perittivien kulujen
taso ei saa itsessddn aiheuttaa painetta siirtdd
asioita oikeudelliseen pakkotaytintdonpanoon.

Lakivaliokunnan mielestd perintdkulujen ke-
hitystd on sddnndllisesti seurattava. Perintétoi-
mintaa ammattimaisesti harjoittavien toimijoi-
den kannalta on tirkedd huolehtia siit4, ettd lais-
sa sdddetyt kulujen enimméiismédrit seuraavat
alan kustannuskehitystd ja ettd ne siten vas-
taavat perintitoiminnan tarkoituksenmukaisesta
hoitamisesta ndille toimijoille aiheutuvia koh-
tuullisia kuluja.

Valiokunnan késityksen mukaan nykytilan-
teessa el ole ndhtdvissé, ettd laissa olevia enim-
maismédrid jouduttaisiin kovin usein muut-
tamaan. Sen vuoksi valiokunta katsoo lainsdi-
dédnnon selkeyden ja ldpindkyvyyden puoltavan
ratkaisua, jossa tarvittavat perintikulujen enim-
méismédrien tarkistukset tehdddn perintélakia
muuttamalla eikd esimerkiksi ministerion ase-
tuksella.

Velallisen oikeus saada tietoja

Ehdotetulla perintdlain muutoksella pyritdédn
myds parantamaan velallisen mahdollisuuksia
saada velkojalta tietoja velkatilanteestaan. Ny-
kyisin perintilain 5 §:ssd sdddetdén kuluttajave-
lalliselle toimitettavan maksuvaatimuksen muo-
dosta ja vahimmaiissisdllostd silloin, kun saata-



Perustelut

vaa perii perimistoimisto tai muu perintitoimin-
taa ammattimaisesti harjoittava taho. Sen sijaan
perintilaissa ei ole sddnndksia velalliselle annet-
tavista tiedoista silloin, kun velkoja perii saata-
vaansa itse tai kun ammattimaisen perinnén koh-
teena on yrityssaatava.

Lainsdddiantoon ei mydskddn sisélly yleistd
sdannostid velallisen oikeudesta saada velkojalta
tietoja velkatilanteestaan. Valiokunnan mielesta
lakiin nyt ehdotettu velallisen tiedonsaantioi-
keutta koskeva sddnnds on sekd periaatteellises-
ti ettd kiytdnnon toiminnan kannalta erittdin
merkittdvé uudistus.

Valiokunta huomauttaa, ettd joihinkin lakei-
hin sisédltyy jo nyt erityissddnnoksid oikeudesta
tietojen saantiin. Takaajan tiedonsaantioikeu-
desta sdddetddn takauksesta ja vierasvelkapant-
tauksesta annetussa laissa (361/1999). Sen
14 §:n mukaan takaajalla on pyynnostd oikeus
saada velkojalta pidvelkaa koskevia tietoja. Yk-
sityistakaajalla on lisdksi oikeus saada luotonan-
tajalta tieto sellaisista velallisen sitoumuksista ja
muista tdmidn maksukykyyn vaikuttavista sei-
koista, joilla voidaan olettaa olevan merkitysta
takaajalle. Mainitun lain 13 §:n mukaan luoton-
antajan on padsddnnon mukaan myds ilmoitet-
tava yleistakauksen antaneelle yksityistakaajal-
le pddvelan maksamaton pddoma kuuden kuu-
kauden viliajoin.

Myds ulosottolaissa on sddnndksid velallisen
tiedonsaantioikeudesta. Velallisella, jolla on tai
on ollut velkoja perittdvdni ulosotossa, on oi-
keus tarkastaa itseddn koskevat ulosottorekis-
terin tiedot. Ulosottolain 1 luvun 34 §:n mukaan
velalliselle tulee lisdksi pyynndsti antaa niin sa-
notut asianhallintatiedot siséltdva tietojdrjestel-
min tuloste edeltivien neljin vuoden ajalta ja
tarvittaessa titd pitemmailtd ajalta. Asianhallin-
tatietoja ovat muun muassa tiedot hakijan saata-
vasta, ulosottomiehen suorittamista tidytintoon-
panotoimista ja niiden ajasta, kertyneisti ja ha-
kijalle tilitetyistd rahama&éristd sekd tdytintoon-
panon esteistd. Takaajalla puolestaan on vastaa-
va oikeus saada asianhallintatietoja siihen saata-
vaan kohdistuneista toimista, josta hin saattaa
joutua vastaamaan.
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Lakivaliokunnan mielesti perintélakiin ehdo-
tettu velallisen tiedonsaantioikeus tdydentda hy-
vin nykyistd lainsdddantod. Kyseinen sdannos on
my0s omiaan sopivalla tavalla yleisesti korosta-
maan velkojien velvollisuutta jirjestdd velkojen
perintd ja sitd koskevat tiedot niin, ettd velal-
lisen velkatilannettaan koskeviin tiedusteluihin
voidaan vastata tdsmaéllisesti ja joutuisasti.

Perintditoimeksiantoja koskevat rajoitukset

Perintédlain 9 § sisédltdd sddnndkset perintitoi-
meksiantoja koskevista rajoituksista. Niiden
mukaan toimeksisaajan perittivéksi ei saa antaa
sellaisia valtion saatavia tai lainvastaisen menet-
telyn vuoksi méadrattyja julkisoikeudellisia mak-
suseuraamuksia, jotka voidaan perié ulosottotoi-
min ilman tuomiota tai padtdsté siten kuin vero-
jen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin an-
netussa laissa (367/1961) sdddetddn. Tatd sdén-
nostd ei nyt ehdoteta muutettavaksi.

Nykyisin voimassa olevan rajoituksen perus-
teluna oli saatavien luonne ja nimenomaan se,
perustuuko saatava julkisen vallan kdyttdmi-
seen. Sddnnoksen taustalla olivat oikeuspoliit-
tiset syyt: lahtokohtana pidettiin sitd, ettd kaik-
kien julkisoikeudellisiin saataviin liittyvien toi-
mien tulee pysya julkisyhteison piirissd. Tuol-
loin pidettiin epdasianmukaisena erityisesti sitd,
ettd valtio keskeisend oikeushenkilond kéyttaisi
perinndssddn perintidtoimistoja. Perintdtoimeksi-
antoja rajoitettaessa merkitystd oli myds sillé,
ettd erilaiset sanktiotyyppiset saatavat perus-
tuvat julkisen vallan kiyttimiseen ja ettd niilld
on yhtymékohtia varsinaisiin rikosoikeu-
dellisiin seuraamuksiin. (Ks. LaVM 30/1998 vp,
s. 5).

Perintédlakia sdddettdessd lakivaliokunta péaa-
tyi edelld mainittuun hallituksen esityksen mu-
kaiseen perintitoimeksiantojen rajoitukseen
vasta pitkdn harkinnan jélkeen. Valiokunta piti
tuolloin tirkednd, ettd lain toimivuutta seura-
taan ja selvitetdédn, aiheutuuko sen 9 §:sté rajan-
veto-ongelmia ja vaikuttaako se julkisyhtei-
so0jen mahdollisuuteen jarjestdd perintdtoimensa
tarkoituksenmukaisesti. Samalla  valiokunta
edellytti, ettd jos epdkohtia ilmenee, niiden kor-
jaamiseen on ryhdyttiva vlittomasti.
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Lakivaliokunta pitdd edelleen valttiméatto-
ménd edelld mainitun selvityksen tekemistd. Sen
tarkeyttd korostaa se, ettd voimassa olevalla
rajoituksella on kiytdnnossd merkitystd erityi-
sesti pysdkointivirhemaksujen ja joukkoliiken-
teen tarkastusmaksujen perimisen kannalta.
Néissd saatavien mddrdt ovat pienehkdja mutta
asiamédrat huomattavia. Valiokunta huomaut-
taa myos siitd, ettd rajoituksen vaikutus kuntien
toimintaan tulee edelleen kasvamaan, jos oi-
keusministerion tyéryhméin1 ehdotus joukkolii-
kenteen  tarkastusmaksusta annetun lain
(469/1979) soveltamisalan laajentamisesta koko
maahan toteutetaan.

Edelld esitetyistd syistd lakivaliokunta pitda
tarkednd, ettd perintdtoimeksiantojen hoitamista
koskevien rajoitusten tarkoituksenmukaisuutta
arvioidaan uudelleen ja etti tdmén arvioinnin pe-
rusteella valmistellaan mahdollisesti tarvittavat
ehdotukset perintdlain muuttamiseksi. Valio-
kunta ehdottaa tdtd tarkoittavan lausuman hy-
vaksymista (Valiokunnan lausumaehdotus 1).

Yksityiskohtaiset perustelut

3 3. Kuluttajasaatava (Uusi). Pykildssd sddde-
tddn kuluttajasaatavasta ja sitd koskevien sdéin-
ndsten soveltamisesta perittdessd julkisoikeu-
dellisen oikeushenkilon saatavaa tai julkisen
tehtdvén hoitamiseen liittyvédé saatavaa yksityis-
henkiloltid. Koska valiokunta jdljempané ehdot-
taa lakiin lisdttdvaksi uudet sddnndkset kulutta-
jasaatavan perintdkuluista ja perintitoimien ai-
karajoista, pykdldn 2 momenttiin on lisittdvd
viittaus néihin uusiin pykéliin.

4 a §. Velallisen oikeus saada tietoja. Pykilds-
sd sdddetddn velallisen oikeudesta saada velko-
jalta ajantasainen tieto velkojensa kokonaisméa-
ristd, erittely maksamattomista veloista ja nii-
den Iyhennyksistd sekd selvitys velkapddomalle
kertyneiden korkojen ja kulujen méérdytymises-
ta.

1 Joukkoliikenteen tarkastusmaksut. Oikeusministerién

tydoryhméamietinto 2004:14.

Perustelut

Lakivaliokunnan tietoon on tullut, ettd velal-
lisella ei aina ole ollut riittdvid mahdollisuuksia
varmistua héneltd perittivdn saatavan oikeel-
lisuudesta. Valiokunnan kisityksen mukaan til-
laisia ongelmia on ilmennyt ldhinnd pankkilai-
nojen kohdalla pankkitoiminnan rakennejérjes-
telyjen yhteydessd. Tamén vuoksi valiokunta eh-
dottaa pykéldn mukaista velallisen tiedonsaanti-
oikeutta tdydennettdvédksi niin, ettd se kattaa
myo0s velkojen perusteita koskevat tiedot. Jos
velkasuhde perustuu asiakirjaan, kuten velkakir-
jaan, velallisella on ehdotetun lisdyksen mukai-
sesti oikeus saada asiakirjasta tietoja ja tarvit-
taessa jaljennos siitd. Niin ikddn velallisella on
oikeus saada ndhtdvikseen ja tarkastettavaksi
myd0s alkuperdinen asiakirja. Lisdksi velallisella
on oikeus saada tieto siitd, mistéd yksittdisisti ve-
loista hinelle ilmoitettu velkojen kokonaisméaa-
rd koostuu ja mitkd lyhennykset kyseisessd maa-
rdssd on otettu huomioon.

Lakivaliokunta pitdd tirkednd, ettd selvi-
tetdén velallisten tosiasialliset mahdollisuudet
varmistua perittdvien saatavien oikeellisuudesta
ja puolustautua aiheetonta perintdé vastaan. Kun
ongelmat ovat ilmeisesti liittyneet 1dhinné pank-
kialaan, selvityksessd tulee kiinnittdd huomiota
erityisesti luottolaitosten kiaytdntéihin samoin
kuin luottolaitoksia koskevaan lainsdddéntoon ja
viranomaisohjeistukseen. Valiokunta ehdottaa
tatd koskevan lausuman hyvéksymistd (Valio-
kunnan lausumaehdotus 2).

10 §. Perintdkulut. Pykdldssd sdddetddn siité,
mistd perintdtoimista velkoja on oikeutettu saa-
maan korvauksen velalliselta ja milld tavoin
ndma kulut voidaan perié.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd [ momentissa oleva perintitoimien
luettelo on sdéntelyn oikeasuhtaisuuden néko-
kulmasta ongelmallinen, koska sdanndksen pe-
rusteella velkoja ei voi vaatia velalliselta kulu-
korvausta sellaisistakaan muista — sindnséd hy-
vaksyttivistd ja hyvin perintdtavan mukaisista
— perintdtoimista, joiden kédyttdminen on yksit-
tdistapauksessa ollut tarpeen. Perustuslakivalio-
kunta on pitédnyt tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksen kdyttdmisen edellytyksend, ettéd lakiehdo-



Perustelut

tusta tdydennetddn velkojan mahdollisuudella
vaatia velalliselta korvaus todellisista perintidku-
luista. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon vii-
taten lakivaliokunta ehdottaa, etti pykalan 1 mo-
mentissa oleva luettelo poistetaan. Kdytdnnossa
tavallisimmista perintdtoimista ja niistd velal-
liselta vaadittavien perintdkulujen enimmaéis-
médristd sdddetddn valiokunnan ehdotuksen mu-
kaan jiljempénd 10 a §:ssé.

Hallituksen esitykseen sisdltyvéssd pykélan
4 momentissa on asetuksenantovaltuus. Koska
lakivaliokunta jidljempénd ilmenevin tavoin eh-
dottaa, ettd oikeusministerion asetuksella annet-
tavaksi suunnitellut sddnnokset sijoitetaan la-
kiin, voidaan asetuksenantovaltuus tarpeettoma-
na poistaa.

Koska perintdkuluista valiokunnan ehdot-
tamien muutosten jilkeen sdddetddn muuallakin
kuin 10 §:ssé, valiokunta ehdottaa myds pyka-
lén otsikkoa muutettavaksi.

10 a §. Kuluttajasaatavien perintikulujen enim-
mdismddrdt (Uusi). Pykaldssd sdddetddn siiti,
kuinka paljon kuluttajasaatavien perinnéssi suo-
ritettavista tietyistd perintdtoimista saa enintdin
veloittaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan perintiku-
lujen enimméismaéristd sdddettdvaksi oikeus-
ministerion asetuksella. Perustuslakivaliokunta
katsoo lausunnossaan, ettd ehdotettu asetuk-
senantovaltuus on asiallisesti tdysin avoin ja etté
valtuuden kayttdd sitoo vain 10 §:n 1 momentis-
sa oleva yleinen kohtuullisuusvaatimus samoin
kuin sddnnds kohtuullisuutta arvioitaessa huo-
mioon otettavista seikoista. Tédllainen ensi sijas-
sa yksittdistapauksellista harkintaa ohjaava
sadnnds ei perustuslakivaliokunnan mielesta ra-
jaa asetuksenantajan toimivaltaa valtiosdéntooi-
keudellisesti asianmukaisella ja riittdvalla taval-
la. Tdmén vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo
lausunnossaan asetuksenantovaltuuden olevan
niiltd osin ristiriidassa perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin kanssa. Edellytyksend lakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd on tdmdn vuoksi perustuslakivaliokun-
nan mukaan, ettd sddnnokset perintdkulujen
enimméaismadristd sisillytetddn lakiin ja valtuus
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asetuksen antamiseen poistetaan lakiehdotuk-
sesta. Vaihtoehtona télle perustuslakivaliokunta
pitdd valtuussddnnoksen olennaista tdsmenta-
mista.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykéildssa erikseen
mainittujen perintdkulujen enimméaismaarista
sdddetddn pykaldn / momentissa. Lakivaliokun-
ta huomauttaa, ettdi momentin mukaiset maarat
ovat enimmaismadrid ja ettd perittdvien kulujen
tulee yksittdistapauksessa aina tiyttid myds
10 §:n 1 momentissa sdddettdva yleinen kohtuul-
lisuusvaatimus.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannds, jonka mukaan muusta kuin ehdotetun
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksu-
muistutuksesta saa kuitenkin vaatia muistutuk-
sen esittdmisestd aiheutuvat todelliset kulut.
Kéaytdnnosséd kyse on ldhinnd puhelimitse esite-
tyistd maksumuistutuksista. Téllaisissa tapauk-
sissa ei ole tarkoituksenmukaista edellyttdd, ettd
kulut todettaisiin jokaisen maksumuistutuksen
osalta erikseen. Tdmén vuoksi momentissa eh-
dotetaan sdddettiviksi, ettd kulut voidaan peria
kdytetystd muistuttamistavasta keskimédrin ai-
heutuvien todellisten kustannusten mukaisina.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
perintdkulujen enimméaismééristd sddtdminen ei
sindnsd ole ongelmallista perustuslaissa turva-
tun omaisuudensuojan ndkokulmasta, koska
sddntely voidaan ndhdéd voimassa olevaan lakiin
sisdltyvian kohtuullisuusvaatimuksen tdsmenté-
misend. Perustuslakivaliokunta huomauttaa kui-
tenkin, ettd koska lakiehdotus ei ndy mahdollis-
tavan tapauskohtaista harkintaa, sdintely voi
joissakin tilanteissa muodostua velkojan kannal-
ta kohtuuttomaksi. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan lakiehdotusta on vilttdmitontd tdydentda
sdannokselld, jonka mukaan velallista voidaan
vaatia korvaamaan lakiin sisdltyvéin kohtuusvaa-
timuksen rajoissa pysyvét todelliset perintdku-
lut. Tdima on myds edellytys lakiehdotuksen ké-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti
lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykilan 3 moment-
tiin otetaan sddnnos, jonka mukaan velalliselta
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saa vaatia perinndstd aiheutuneet todelliset ku-
lut, jos perinnédn suorittaminen on edellyttinyt
tavallista enemmain tyotd. Téllainen tilanne voi
olla esimerkiksi silloin, jos maksuvaatimuksen
laatiminen  edellyttid  tavanomaista  mo-
nimutkaisempien korkolaskelmien tekemista.
Sddnnds koskee my6s muita kuin 1 momentissa
tarkoitettuja hyvin perintdtavan mukaisia perin-
tdtoimia, jos tdllaisia on poikkeuksellisesti tar-
peen suorittaa. Lakivaliokunta painottaa téssa
yhteydessé erityisesti sitd, ettd myos 3 momen-
tin mukaisesti perittdvien kulujen tulee aina olla
10 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti koh-
tuullisia.

Momentin viimeiseen virkkeeseen ehdote-
taan otettavaksi sddnnds siitd, ettd 1 momentin
mukaisia enimmédismééria ei saa ylittda niissé ta-
pauksissa, joissa perittdvénd on 10 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettu suoraan ulosottokelpoinen saa-
tava. Tdma johtuu siitd, ettd ndissd tapauksissa
velkojalla on aina vaihtoehtona saatavan siirté-
minen suoraan ulosottoteitse perittavaksi.

10 b §. Perintdtoimien aikarajat kuluttajasaata-
van perinndssd (Uusi).  Pykéldssd sdddetddn
maksumuistutusten ja maksuvaatimusten esit-
tdmisen aikarajoista, joiden noudattaminen on
edellytykseni sille, ettd velallista voidaan vaatia
suorittamaan perintékuluja.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
perintitoimien aikarajoja koskevassa sdintelys-
sd on kyse yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien sellaisista perusteista, joista ei perustuslain
80 §:n 1 momentin takia voida sditia asetuksel-
la. Tamdn vuoksi perustuslakivaliokunta kat-
$00, ettd sddnnokset perintitoimien aikarajoista
tulee siirtdéd lain tasolle, jos niitd pidetddn tar-
peellisina. Vaihtoehtona télle perustuslakivalio-
kunta esittdd sen, ettd lakiin lisdtddn riittdvén
tarkat sdfinnokset aikarajasdintelyn perusteista.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd sdédnnokset perinti-
toimien aikarajoista siséllytetddn lakiin. Pykéa-
lan I momentissa sdadetidn erdantymisilmoituk-
seen ja maksumuistutukseen liittyvistd aikara-
joista.

Perustelut

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan puolestaan
otettavaksi sddnnokset oikeudesta vaatia uuden
maksumuistutuksen tai uuden maksuvaatimuk-
sen ldhettdmisestd aiheutuvat kulut.

10 ¢ . Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttaja-
saatavan perinndssd (Uusi). Hallituksen esi-
tyksen mukaan velallisen korvattaviin kuulu-
vien perintdkulujen ja velallisen kuluvastuun
enimméaismairistd sdddettdisiin oikeusministe-
rion asetuksella. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan ehdotettu valtuutus on asiallisesti tdysin
avoin. Tdmdn vuoksi perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd sddnnokset enimmaéaisméaaristd on si-
séllytettdvi lakiin ja valtuus asetuksen antami-
seen poistettava ehdotuksesta. Tdmi on myds
edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Vaihtoehtona
sdannosten sijoittamiselle lakiin on se, ettd val-
tuussddnndstd tdsmennetddn olennaisesti. Perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakiva-
liokunta ehdottaa, ettd sddnnokset velallisen ko-
konaiskuluvastuusta otetaan lakiin.

Pykéldssd sdddetddin siitd, mikd on velallisen
kokonaiskuluvastuu perittidessi samaa kuluttaja-
saatavaa. Sen [ momentin porrastus ja enim-
méismédrit vastaavat sddnnoksid, joita sovel-
letaan summaarisissa velkomusasioissa. Niissé
suoritettavien oikeudenkdyntikulujen méérit pe-
rustuvat vastapuolen maksettaviksi tuomit-
tavista oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 8 c §:ssd tarkoitetuissa
asioissa annettuun oikeusministerién asetuk-
seen (1311/2001).

Pykélédn 2 momentin ensimmaiseen virkkee-
seen ehdotetaan otettavaksi sdénnds niistd edel-
lytyksisté, joilla 1 momentissa sdddetyt velal-
lisen kokonaiskuluvastuun enimméisméérit voi-
daan ylittdd. Ylitykselle asetetaan sdédnnoksessd
kaksi edellytystd. Ensinnékin kyseessé tulee olla
tilanne, jossa perinndn suorittaminen on ollut
poikkeuksellisen vaikeaa. Tamé edellytys tiyt-
tyy lahinna silloin, jos velallinen on omilla aktii-
visilla toimillaan — esimerkiksi aiheettomia
viitteitd esittdmalld — tietoisesti pyrkinyt vai-
keuttamaan perintdd. Toiseksi toteutetut perinta-
toimet eivdt myoskddn saa olla suhteettomia
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etenkddn saatavan pddoma huomioon ottaen.
Suhteettomana voidaan pitdd esimerkiksi sité,
jos velalliselle ldhetetddn jatkuvasti maksuvaati-
muksia tilanteessa, jossa on selvéi, ettd hdn on
maksukyvyton.

Jos perintdkuluja poikkeuksellisesti vaadi-
taan yli 1 momentissa sdddettyjen enimmdis-
madrien, velalliselle on ehdotetun sddnndksen
mukaan esitettdva erittely vaadituista kuluista ja
niiden perusteista. Samalla hinelle on ilmoitet-
tava ne syyt, joiden vuoksi muutoin sovellettava
kokonaiskuluvastuun enimméaismééra siind yk-
sittdistapauksessa ylitetddn. Tdllainen perustelu
on velallisen kannalta tirked, jotta hin voi tar-
vittaessa riitauttaa sdddetyn enimmadismdirin
ylittdvén perintdkuluvaatimuksen.

Pykéldn 2 momentissa sdddetdédn myo0s siitd,
ettd silloin kun perittdvéni on 10 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettu suoraan ulosottokelpoinen saa-
tava, perintikulujen enimméaisméérd on 59 eu-
roa. Méari vastaa sitd, mitd 10 a §:n 1 momen-
tissa sdddettdvin pddsddnnon mukaan voidaan
yhteensi enintdédn veloittaa yhdestd maksumuis-
tutuksesta, kahdesta maksuvaatimuksesta ja yh-
destd maksusuunnitelmasta.

Voimaantulosddnnos. Pykalan I momentti sisil-
tdd tavanomaisen voimaantulosddnnoksen. Li-
saksi 2 momentissa sdddetddn uusi laki sovellet-
tavaksi lain voimaantulon jidlkeen kuluttaja-
velalliselta veloitettaviin perintdkuluihin, vaik-
ka velallisen vastuu perintékuluista olisi ennen
lain voimaantuloa tehdyssd sopimuksessa anka-
rampi kuin nyt sdddettdvan lain mukaan.
Ehdotetulla lailla on siis joiltakin osin takau-
tuvia vaikutuksia voimassa oleviin sopimussuh-
teisiin. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan
lausunnossaan pidéd tdllaisia vaikutuksia ongel-
mallisina, jos sen lakichdotuksen 10 §mn 1 ja
4 momentista esittdmét valtiosddntdoikeudel-
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liset huomautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon. Koska lakivaliokunta on edelld ehdot-
tanut lakiin tehtdviksi perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaiset muutokset, voimaantulo-
sddnndksen 2 momentti ei vaikuta lakiehdotuk-
sen kisittelyjarjestykseen, jos valiokunnan esit-
timéat muutosehdotukset hyviksytdén.

Lakivaliokunta on lain takautuvien vaikutus-
ten vuoksi kiinnittinyt huomiota sithen mahdol-
lisuuteen, ettd velallinen on lain voimaan tulles-
sa jo saattanut joutua maksamaan velkojalle pe-
rintdkuluja enemmén kuin hineltd uuden lain
10 a ja 10 ¢ §:n mukaan voidaan perid. Tamén
vuoksi valiokunta huomauttaa, ettd voimaantu-
losddnnoksen 2 momentin sddnndksen sanamuo-
don mukaan uutta lakia sovelletaan vain velal-
liselta lain voimaantulon jédlkeen perittdviin ku-
luihin. Niin ollen ehdotetusta siirtyméasdannok-
sestd ei seuraa, ettd velkoja joutuisi palaut-
tamaan jo perittyji kuluja, vaikka niiden mééra
ylittdisikin uuden lain mukaiset enimmaismaa-
rat.

Johtolause. Koska lakivaliokunta ehdottaa pe-
rintdlain 3 §:n 2 momenttia muutettavaksi ja la-
kiin lisattavéksi uudet 10 a—10 ¢ §:t, ehdotuk-
set hyviksyttdessd myos lakiehdotuksen johto-
lausetta on tarkistettava.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset)

ja

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).
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Valiokunnan muutosehdotukset

Paatosehdotus

Laki

saatavien perinnisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan saatavien perinndstd 22 pidivdand huhtikuuta 1999 annetun lain (513/1999) 1 §:n

1 momentti, 3 §:n 2 momentti ja 10 § sekd

lisdtddn lakiin uusi 4 a ja 10 a—10 ¢ § seuraavasti:

1§
(Kuten HE)

3 § (Uusi)

Kuluttajasaatava

Tamén lain 5—7, 10, 10 a—I10c¢ ja 12—
14 §:n sddnnoksid kuluttajasaatavasta on sovel-
tuvin osin noudatettava perittdessé julkisoikeu-
dellisen oikeushenkilon saatavaa tai julkisen
tehtdvén hoitamiseen liittyvédé saatavaa yksityis-
henkilolta.

4a§
Velallisen oikeus saada tietoja

Velallisella on pyynnostd oikeus saada velko-
jalta maksutta ajantasainen tieto velkojensa ko-
konaismédrdstd ja perusteista, erittely maksa-
mattomista veloista ja niiden lyhennyksista sekd
selvitys velkapddomalle kertyneiden korkojen ja
kulujen méérdytymisestd. Jos velallinen pyytda
erittelyn tai selvityksen useammin kuin kerran
vuodessa, velkojalla on oikeus saada velalliselta
kohtuullinen korvaus erittelyn tai selvityksen
laatimisesta aiheutuvista kustannuksista

10 §

Perintikulujen korvaaminen ja ulosottokelpoi-
suus

Velallisen on korvattava perinnéstéd velkojal-
le aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta sii-
td, periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksisaa-
ja velkojan lukuun. Kohtuullisuutta arvioitaessa
on otettava huomioon saatavan suuruus, suori-
tettu tyoméadrd, perintdtehtavén tarkoituksenmu-
kainen suoritustapa ja muut seikat. (Poist.)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

(4 mom. poist.)

10 a § (Uusi)

Kuluttajasaatavien perintikulujen enimmdis-
mdidrdt

Kuluttajasaatavaa perittiessd velalliselta saa
tassd momentissa mainituista perintdtoimista
vaatia enintddn seuraavat mddrdt:

1) kirjallisesta maksumuistutuksesta 5 euroa;

2) 5 $:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta
21 euroa, jos saatavan pddoma on 250 euroa tai
vahemmdn, ja 45 euroa, jos pddoma on yli
250 euroa;

3) 10 $:n 3 momentissa tarkoitettua suoraan
ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mu-
kaisesta maksuvaatimuksesta 12 euroa; sekd

4) yhdessd velallisen kanssa laaditusta koko
jddnnossaatavan kattavasta kirjallisesta maksu-
suunnitelmasta 30 euroa.
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Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen esit-
tdmisestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut voi-
daan perid kdytetystd muistuttamistavasta kes-
kimddrin aiheutuvien todellisten kustannusten
mukaisina.

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdiku-
lut, jos perinndstd on sen edellyttimdn tavan-
omaista suuremman tyomddrdn vuoksi aiheutu-
nut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siind
sdddetyt enimmdismddrdt ylittavid kuluja. Ve-
lalliselle on tdlléin esitettdvd erittely vaadituis-
ta perintdkuluista ja niiden perusteista sekd il-
moitettava kulujen mddrdn olevan muutoin
sovellettavia enimmdismddrid suurempi. Enim-
mdismddrid ei kuitenkaan saa ylittid, jos perit-
tavdnd on 10 §:n 3 momentissa tarkoitettu suo-
raan ulosottokelpoinen saatava.

10b § (Uusi)

Perintiitoimien aikarajat kuluttajasaatavien
perinndssi

Edelld 10 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetusta maksumuistutuksesta velalliselta saa
vaatia perintikuluja vain, jos saatavasta on vd-
hintddn 14 pdivdd ennen sen erddntymistd ldhe-
tetty velalliselle lasku tai muu erddntymisilmoi-
tus ja erddntymisestd on ennen maksumuistutuk-
sen ldhettdmistd kulunut vdhintddn 14 pdivdd.
Jos saatava on sopimuksen mukaan maksettava
tiettynd erdpdivind ilman erillistd ilmoitusta,
velalliselta saa vaatia perintdkuluja vain, jos
erdpdivdstd on ennen maksumuistutuksen lihet-
tamistd kulunut vahintddn 14 pdivdd.
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Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta
10 a §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoite-
tusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintdku-
luja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistu-
tuksen tai maksuvaatimuksen ldhettimisestd on
kulunut vahintddn 14 pdivdd.

10 ¢ § (Uusi)

Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaata-
van perinndssd

Saman kuluttajasaatavan perinndstd velalli-
selta saa vaatia perintikuluina yhteensd enin-
tddn seuraavat mddrdt:

1) 190 euroa, jos saatavan pddoma on 250 eu-
roa tai vihemmdn, ja

2) 220 euroa, jos saatavan pddoma on yli
250 euroa.

Velalliselta saa vaatia 1 momentissa sdddetyt
mddrdt ylittdvdt todelliset perintikulut, jos pe-
rinndn suorittaminen on ollut poikkeuksellisen
vaikeaa eikd toteutettuja perintdtoimia voida pi-
tdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti
saatavan pddoma. Velalliselle on tdlloin esitet-
tdvd erittely vaadituista perintdkuluista ja nii-
den perusteista sekd samalla ilmoitettava ne
syyt, joiden vuoksi kuluja vaaditaan yli muutoin
sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimmdis-
mddrdn. Edelld 10 §:n 3 momentissa tarkoitetun
suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinndstd
velalliselta ei kuitenkaan saa vaatia perintiku-
luina yhteensd enempdd kuin 59 euroa.

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sel-
vittdd perintdlain 9 §:ddn sisdltyvien,
perintdtoimeksiantoja koskevien rajoi-
tusten tarkoituksenmukaisuuden.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus sel-
vittdd, onko velallisilla riittivit keinot
varmistua heiltd perittivien saatavien
oikeellisuudesta ja, jos epdkohtia ilme-
nee, ryhtyy tarvittaviin toimiin velal-
lisen oikeusaseman parantamiseksi.



LaVM 14/2004 vp — HE 21/2004 vp Paitosehdotus

Helsingissé 14 pdivana joulukuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr Tero Ronni /sd
vpj. Susanna Rahkonen /sd (osittain) Petri Salo /kok
jis.  Esko Ahonen /kesk Pertti Salovaara /kesk (osittain)
Lasse Hautala /kesk Minna Sirnd /vas
Tatja Karvonen /kesk Timo Soini /ps
Petri Neittaanméki /kesk Astrid Thors /r
Heli Paasio /sd Marja Tiura /kok
Lyly Rajala /kok Jan Vapaavuori /kok.
Jukka Roos /sd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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