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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sakon ja rikesakon méédrdédmisestd annettua lakia ja ajo-
korttilakia sekd eréitd muita ndihin muutoksiin liitdnnéisia lakeja.

Sakkomenettelyn tosiasiallista kdyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi siirtdmalld toimivalta ajo-
kieltoseuraamusten madradmiseen kaikilta osin poliisille. Muutoksen johdosta rattijuopumuksia
voitaisiin késitelld sakkomenettelyssd. Ajokielto méiérattiisiin syyksi lukevan ratkaisun pohjalta
hallinnollisessa menettelyssa.

Sakkomenettelyn kdyton yleiseksi edellytykseksi liséttdisiin vaatimus asian selvyydesti ja yksin-
kertaisuudesta. Sakkomenettelyn edellytykseksi sdddettyéd epdillyn suostumusta kevennettdisiin
siten, ettd tunnustamista ja seuraamuksen hyvéksymisti koskevista suostumuksen osatekijoistd
luovuttaisiin. Témén vastapainoksi ehdotetaan, etté epéilty voisi valittaa tuomioistuimeen jatkos-
sa ilman valitusperusteiden rajauksia. Téllaisen valituksen kisittelyssd noudatettavia menettely-
sddnnoksid muutettaisiin.

Poliisin ajokieltomenettelyd yksinkertaistettaisiin siten, ettd kuulemismenettely voitaisiin kdyn-
nistéd jo tapahtumapaikalla. Lisdksi véliaikaisessa ajokiellossa olevan henkilon ajokieltoa koske-
va péét0s voitaisiin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Poliisin mahdollisuuksia maarata
véliaikainen ajokielto padttymaién laajennettaisiin. Muutoksenhaku ajokieltopédtoksiin tapahtui-
si vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen jélkeen hallinto-oikeuteen. Ajokieltomenettelystd annet-
taisiin muitakin tarkentavia sdannoksié.

Esitys liittyy valtion vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 aikana.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse sakkomenettelyn kdyttdalan tosiasiallisesta laajentamisesta siirtdmalla toimi-
valta ajokieltoseuraamusten madradamiseen kaikilta osin poliisille. Muutoksen johdosta rattijuo-
pumuksia voidaan kisitelld sakkomenettelyssd. Ajokielto méaritddan syyksi lukevan ratkaisun
pohjalta hallinnollisessa menettelyssa.
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Voimassa olevan sakkomenettelylain (754/2010) 1 §:n mukaan sakkomenettelylain mukaisessa
menettelyssd voidaan méaritd sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole sdfdetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintdéin kuusi kuukautta vankeutta. Esityksessd ei ehdoteta tdhdn
muutosta. Rikoslain 23 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta rattijuopumuksesta voidaan tuomita sakkoon
tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi. Néin ollen rattijuopumus voitaisiin enimmaisran-
gaistusta koskevan ehdon perusteella jo nykyisin késitelld sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyn
kayton estdd kuitenkin voimassaolevan lain mukaan sellainen pakollinen oheisseuraamus, jota ei
voida mééritd tuomioistuimen ulkopuolella. Téillainen seuraamus on esimerkiksi ajokielto, kun
se madratddn ajokorttilain (386/2011) 64 §:n 1 momentin nojalla rattijuopumuksen oheisseuraa-
muksena. Esityksessd ehdotetaan edelld todetuin tavoin ajokiellon midraamistd koskevan toimi-
vallan siirtamistd kaikilta osin poliisille (2. lakiehdotus), jolloin rattijuopumuksia voidaan myos
tosiasiallisesti késitelld sakkomenettelyssa.

Lakivaliokunta pitdé esityksessd ehdotettua sakkomenettelyn kéyttdalan laajentamista perustel-
tuna. Valiokunta yhtyy esityksen perusteluissa (HE, s. 4) esiin tuotuun ndkemykseen siité, ettd
tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvii ja yksinkertaisia rattijuopumusrikoksia, jot-
ka soveltuvat kisiteltédviksi sakkomenettelysséd. Valiokunta katsoo, ettd sakkomenettelyn sovelta-
misalan laajentaminen mahdollistaa tuomioistuinten ja syyttéjélaitoksen resurssien kohdentami-
sen niihin asioihin, joiden késittely tuomioistuimessa on muun muassa oikeusturvasyisté tarpeen.
Esitys my0s turvaa tdtd kautta kansalaisten oikeutta saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta
viivytysta.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd sakkomenettelyn kdyton edellytyksesi sdddettyd epdillyn suos-
tumusta kevennetédn siten, ettd tunnustamista ja seuraamuksen hyvéksymistd koskevista suostu-
muksen osatekijoistd luovutaan (1. lakiehdotus, 4 §:n 1 mom.). Voimassa olevan lain mukaan
sakkomenettelyn kéyttdminen edellyttid, ettd epdilty tunnustaa teon ja hyvaksyy siitd maaratta-
vén seuraamuksen sekd luopuu oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian ratkaisemi-
seen sakkomenettelyssid. Ehdotuksen myd6té epdillyn tulisi siten ainoastaan luopua oikeudestaan
suulliseen késittelyyn ja suostua asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Esitetyn muutoksen
vastapainoksi ehdotetaan, ettd epéilty voi valittaa tuomioistuimeen jatkossa ilman valitusperus-
teiden rajauksia. My®0s téllaisen valituksen késittelyssd noudatettavia menettelysdédnnoksid muu-
tetaan.

Lakivaliokunta pitéé ehdotettua epéillyn suostumuksen keventdmistd ja muutoksenhakumahdol-
lisuuden laajentamista perusteltuna. Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 4) sakkomenette-
lylain voimaanpanon yhteydessé on kdynyt ilmi, ettd epdillyn neliosainen suostumus tekee me-
nettelysté tarpeettoman raskaan, mikd on omiaan vihentdméian menettelyn kayttod. Valiokunta
kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd sakotustilanteessa epiillylld saattaa olla ymmaérrys itse
tapahtumainkulusta, mutta hénelld ei valttdmatta ole selvaa kasitystd menettelynsa tunnusmerkis-
tonmukaisuudesta, tahallisuuskysymyksistd tai mahdollisista vastuuvapausperusteista. Seuraa-
muksen oikeellisuuttakin saattaa maallikon ainakin tapahtumahetkelld olla hyvin vaikea
arvioida. Esityksen perusteluista (HE, s. 4) ilmi kéyvin tavoin nykyinen sééntely rajoittaa myds
muutoksenhakua ja sité kautta epéillyn oikeusturvaa. Jos henkild on pétevésti tunnustanut teon ja
hyvéksynyt seuraamuksen, hén ei voimassaolevien sddnndsten mukaan voi endéd muutoksenhaku-
vaiheessa tehokkaasti kiistdd syyllistymistdén tekoon tai arvioida seuraamusta olennaisesti toisin
kuin hyvéksyméssddn méadrdyksessa.
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Edell4 selostetun valossa valiokunta katsoo olevan asianmukaista, ettd suostumus kohdistuu esi-
tyksen mydtd jatkossa yksinomaan asian késittelyjéarjestykseen. Ehdotettu valitusoikeuden laa-
jennus ja muutoksenhakusddnndsten selkeyttdminen ovat valiokunnan nidkemyksen mukaan
myos térkeitd. Lakivaliokunta on jo sakkomenettelyd koskevan uudistuksen voimaanpanoa kos-
kevassa mietinndsséddn (LaVM 12/2016 vp) pitényt tidrkeéné tarkastella mahdollisuuksia menet-
telyn keventdmiseen oikeusturvaa kuitenkaan vaarantamatta.

Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi sakkomenettelyn kdyton yleiseksi edellytykseksi vaatimus
asian selvyydesti ja yksinkertaisuudesta (1. lakiehdotus, 1 §). Lisdys ei merkitse asiallista muu-
tosta sakkomenettelyssé nykyisin késiteltdvien asioiden kannalta, koska sama vaatimus ilmenee
vélillisesti suppean esitutkinnan edellytyksistd (HE, s. 59). Joissakin tapauksissa kdytdnnon syyt
voivat kuitenkin vaatia esitutkinnan toimittamista tiydellisend. Lakivaliokunta pitdd perusteltu-
na, ettd vaatimus lisatiédn lakiin sen estdmiseksi, ettei sakkomenettelyssa ratkaista asioita, joita ei
voida pitdd selvind ja yksinkertaisina.

Esityksessd ehdotetaan poliisin ajokieltomenettelyd yksinkertaistettavaksi siten, ettd kuulemis-
menettely voidaan kdynnistid jo tapahtumapaikalla (2. lakiehdotus, 76 a §:n 2 mom.). Lisdksi vi-
liaikaisessa ajokiellossa olevan henkilon ajokieltoa koskeva paétos voidaan esityksen mukaan an-
taa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona (2. lakiehdotus, 76 a §:n 3 mom.). My®s poliisin mahdol-
lisuuksia maérdti véliaikainen ajokielto paédttymaén laajennetaan (2. lakiehdotus, 72 §). Muutok-
senhaku ajokieltopédétoksiin tapahtuu esityksen mukaan vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen
jélkeen hallinto-oikeuteen (2. lakiehdotus, 95 a §). Lakivaliokunta pitdd ehdotettuja menettely-
sddnnoksid kannatettavina.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on esityksesté antamassaan lausunnossa (LiVL 22/2017 vp) esit-
tanyt lakivaliokunnan harkittavaksi sdédnnosté véliaikaisen ajokiellon kestolle kansalaisten yh-
denvertaisen ja tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen,
etté esityksessd ehdotetaan ajokorttilain (2. lakiehdotus) 72 §:44n liséttévéksi sddnnds, jonka mu-
kaan poliisi voi méérité véliaikaisen ajokiellon padttyméén, jos tdhén on esimerkiksi rikosasian
késittelyn kesto huomioiden painava syy ja ajokieltoon liittyva rikosasia on vireilld tuomioistui-
messa. Valiokunta katsoo, ettd ehdotetulla sadnndkselld kyetidén huomioimaan esimerkiksi sellai-
set tilanteet, joissa véliaikainen ajokielto voisi muodostua kohtuuttoman pitkéksi. Véliaikaisen
ajokiellon kestoa koskevalle sdéntelylle ei valiokunnan nikemyksen mukaan ole tdmén esityksen
yhteydessa tarvetta.

Hallituksen esityksesté ilmenevistd syisté ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pi-
tad esityksessd ehdotettuja lakiehdotuksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Lakivaliokunta
puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin huomautuksin.

Tietojdrjestelmdit

Lakivaliokunta on esitysté kisitellessédén arvioinut ajokieltoasian késittelyssa tarvittavien tieto-
jen siirtymisté eri viranomaisten valilla seka sitd, siirtyyk®o tieto riittdvén nopeasti asian joutuisan
kisittelyn ja menettelyn sujuvuuden vaatimalla tavalla. Tdma on merkityksellistd muun muassa
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Asian arvioinnin kannalta oleellisia ovat tarvittavat tietojar-
jestelmiin tehtévét uudistukset. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd esimerkiksi po-
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liisilla ei ole ajokieltoasioiden késittelyd varten asiankisittelyjarjestelméd, vaan paédtoksenteko
tapahtuu paperiprosessissa. Valiokunta on arvioinut myos sité, tulisiko uudistuksen voimaantulo
sitoa samaan aikatauluun tieliikennelain kokonaisuudistuksen kanssa ja tietojarjestelmadmuutok-
set toteuttaa osana suurempaa kokonaisuutta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen valmistelussa on arvioitu mahdollisuuksia
liittdd voimaantulo esimerkiksi poliisin uuden asianhallintajérjestelmédn (PATJA) valmistumi-
seen tai tielitkennelain kokonaisuudistuksen voimaantuloon. Poliisin asianhallintajérjestelmén
kayttoonotto on kuitenkin siirtynyt tarkemmin méérittelemattoméén ajankohtaan, eika tieliiken-
nelainkaan voimaantulosta ole tarkkaa tietoa. Saadun selvityksen mukaan voimaantulon sitomi-
nen néihin ei siten ole perusteltua. Uudistuksen voimaantulo ei mydskién edellytd yhdistamisté
muihin hankkeisiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen valmistelussa on kéyty lapi vaikutukset tie-
tojarjestelmiin seka tiedonsaantioikeuksia ja ilmoituksia koskeviin sdannoksiin.

Esityksen toteuttaminen edellyttdd erditd muutoksia ajokieltoihin liittyviin tietojérjestelmiin.
Esityksen voimaantulo ei edellytd esimerkiksi esityksesséd kuvattua laajempaa asianhallintajér-
jestelmdd, vaan ensi vaiheessa tarkoituksena on toteuttaa olemassa oleviin jérjestelmiin
uuden lainsédddédnnon edellyttdmat vahimmaismuutokset.

Seuraamusratkaisuista tarvitaan ensinndkin palautetieto, joka kéynnistdd ajokieltomenettelyn.
Liikenteen turvallisuusviraston yllépitiméaén ajoneuvoliikennerekisteriin tallennetaan jo nykyi-
sin tiedot syyksi luetuista liikennerikoksista, ja jarjestelma vélittdd poliisille jo nykyisin palaute-
tiedon rikoksista, joiden johdosta on kéynnistettdvé toistuvia rikkomuksia koskeva ajokieltohar-
kinta. Tété tiedonvilitystéd on tarpeen laajentaa siten, ettd poliisille ilmoitetaan jérjestelméin kaut-
ta kaikista ajokieltoon johtavista rikoksista. Saadun selvityksen mukaan tietojen toimittamista
oikeushallinnolta Liikenteen turvallisuusvirastolle voidaan tarvittaessa nopeuttaa. Myos muutok-
senhakua koskevat tiedot on viélitettdvé poliisille. Lisdksi poliisi tarvitsee pddsyn syyksi lukevien
ratkaisujen tarkempiin sisdltoihin. Tdma on tarkoitus toteuttaa siten, ettd Oikeusrekisterikeskus
avaa poliisille kdyttoliittymén tarvittaviin oikeushallinnon tietojarjestelmiin.

Edell4 todetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd esityksen voimaanpanon kannalta on tarkeda,
ettd asianomaiset viranomaiset toteuttavat ndmé vdhimméaismuutokset tietojérjestelmiin viipy-
maéttd. Uudistukset tulee toteuttaa siten, ettd tarvittavat tiedot viranomaisten vililla kyetédén toi-
mittamaan mahdollisimman nopeasti. Saadun selvityksen mukaan oikeushallinnon osalta véhim-
méismuutosten edellyttdimét resurssit on jo huomioitu valtiontalouden kehyksissé. Sisdministe-
rion hallinnonalan osalta lisdresurssitarve tulee kuitenkin vield tarvittaessa huomioida esimerkik-
si lisdtalousarviossa. Lakivaliokunta painottaa, ettd valttdmattomiinkin muutoksiin on osoitetta-
va riittdvit voimavarat, jotta menettelyistd saadaan toimivat ja ne kyetéén toteuttamaan aikatau-
lussa.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan mahdolliset laajemmat tietojarjestelmien kehittdmishank-
keet on suunniteltava ja resursoitava erikseen, eiké niitd ole perusteltua kytked nyt késiteltdvana
olevan esityksen voimaantuloon. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin tirkeéni, ettd laajemmat tieto-
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jérjestelmien kehittdmishankkeet saadaan mahdollisimman pian kéyntiin, ne suunnitellaan asian-
mukaisesti ja my0s niitd varten osoitetaan tarvittavat resurssit.

Sakon muunto

Ehdotetun uudistuksen myd6té perustekomuotoiset rikoslain 23 Iuvun 3 §:ssé tarkoitetut rattijuo-
pumukset voidaan késitelld sakkomenettelyssé. Torkedd rattijuopumusta uudistus ei koske. Laki-
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimassaolevan rikoslain 2 a luvun 6 §:n 4 momentin
mukaan sakon ja rikesakon méédrdédmisesti annetussa laissa sdédetyssd menettelyssd annettua sak-
korangaistusta ei muunneta vankeudeksi. Téllaista sakkoa ei muunneta vankeudeksi silloinkaan,
kun tuomioistuin on tuominnut sen muutoksenhakuasteena. Sdédnnds on saanut nykyisen asialli-
sen siséltonsa lailla 578/2008 (HE 164/2007 vp), jolla tehtiin muuntokelvottomiksi tuolloin ran-
gaistusmédrdysmenettelyssd méadrityt sakot. Rikesakot olivat jo aikaisemmin olleet muuntokel-
vottomia.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan 1dhtSkohta siité, ettd muita kuin tuomioistuimen tuomit-
semia sakkoja ei voi muuntaa vankeudeksi, on muun muassa perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdytinnon valossa asianmukainen ja perusteltu. Lakivaliokunta on kisitellessddn esitysté laeiksi
sakon ja rikesakon médrdamisestd annetun lain 1 §:n seka rikoslain 2 a luvun muuttamisesta (HE
291/2014 vp) todennut mietinndssddn (LaVM 36/2014 vp), ettd perustuslakivaliokunta on jo
1980-luvulla katsonut, ettd ainoastaan tuomioistuimen tuomitsemat sakot voivat vélillisestikddn
johtaa vankeusrangaistukseen (PeVL 1/1982 vp). Perustuslakivaliokunta on toistanut kantansa
myohemmin (ks. esim. PeVL 7/2010 vp). Se, ettd rangaistusméérdysmenettelyssé tuomitut sakot
on aiemmin voitu muuntaa vankeudeksi, on johtunut siit4, ettd laki rangaistusméardysmenettelys-
td (692/1993) on poikkeuslaki ja sdédetty perustuslain sddtdmisjarjestyksessé. Sen sijaan uusi sa-
kon ja rikesakon maédrdédmisestd annettu laki (754/2010) on sdédetty tavallisen lain sédétdmisjér-
jestyksessa.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 52) on arvioitu, ettd esitys vdhentdd sakkovankien lukuméadraa
noin 14 vangilla. Oikeusministerié on kuitenkin asian valiokuntakisittelyssé tarkentanut arviota
siten, ettd rattijuopumuksen perustunnusmerkistdn osalta muuntorangaistusta suorittaisi nykyéan
noin 6 vankia. Néin ollen muutos koskee varsin véhéistd madraa rattijuopumukseen syyllistynei-
ta.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan rattijuopumuksesta sakotetut henkilSt eivat télla
hetkelld muodosta erityisen ongelmallista ryhmd4 muuntorangaistuksen kannalta, vaan sakko
saadaan ldhes aina perittyd rahana. Rattijuopumuksesta tuomitut ovat tyypillisesti vakituisessa
tyosuhteessa ja ajavat omistamallaan henkildautolla. Yleisesti ottaen muuntorangaistusta suorit-
tamaan joutuvat ovat varattomia, pdihdeongelmaisia ja useimmiten vakavasti syrjdytyneitd. Nyt
kisiteltédvin esityksen muuntorangaistukseen liittyvit vaikutukset koskevat vain kaikista syrjay-
tyneimpié rikoksentekijoitd, jotka ovat edelld todetun valossa rattijuopumukseen syyllistyneiden-
kin joukossa poikkeus.

Edelld selostettu huomioiden lakivaliokunta arvioi, etté esitykselld ei siten téltd osin ole merkit-
tdvaa vaikutusta rikollisuustilanteeseen, yleiseen lainkuuliaisuuteen tai rikosoikeudellisen jérjes-
telmén hyviksyttivyyteen. Néin on erityisesti sen vuoksi, ettd seuraamuksen méérdéminen sa-
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malla nopeutuu, miké on puolestaan omiaan tehostamaan rangaistusten ennaltachkiisevaé vaiku-
tusta.

Edelld todetusta huolimatta lakivaliokunta on periaatteellisista syistd huolissaan siitd, etté ratti-
juopumusten osalta kéytettdvissd olevat tosiasialliset seuraamukset vahenevit siltd osin kuin
sakkomenettelysséd tuomittua sakkoa ei voida muuntaa vankeudeksi. Lakivaliokunta katsoo, ettid
muuntorangaistusjarjestelmad tulee jatkossa yleisesti arvioida. Téllaisessa arviossa voidaan
kiinnittdd huomiota muun muassa muuntorangaistusprosessiin joutuvien henkildiden erityispiir-
teisiin, kuten pdihdeongelmiin. Esimerkiksi hoitoseuraamustyyppistd mallia on perusteltua
arvioida.

Ohjeistus ja koulutus

Lakivaliokunta korostaa, etté rattijuopumusten siirtyessa késiteltaviksi sakkomenettelyssa ja ajo-
kieltoseuraamusten madradmisen toimivallan siirtyessd kaikilta osin poliisille on kiinnitettdva
huomiota soveltamiskdytdnnon yhtendisyyteen eri puolilla maata. Seuraamuksia mééréttiessd on
kiinnitettdva erityistd huomiota perustuslain 6 §:ssd turvattuun yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Yhtendisyys on tarpeen varmistaa muun muassa koulutuksen ja koko maata koskevien yhteniis-
ten ohjeiden avulla.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan poliisin sakkokésikirja siséltda ohjeistuksen, jonka mu-
kaan asiaa ei tule késitelld summaarisessa menettelyssa tilanteissa, joissa toistuva syyllistyminen
rikkomuksiin osoittaa tekijdssé piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyistd. Lakivaliokunta pi-
tad tirkednd, ettd rattijuopumuksen uusimistilanteissa asia késitelldén tarvittaessa tavanomaises-
sa rikosprosessissa tuomioistuimessa, jolloin myds sakon muuntaminen on mahdollista. Lakiva-
liokunta painottaa, ettd uudistuksen tdytintdonpanon yhteydessd ohjeistuksen péivittdmiselld ja
koulutuksella tulee varmistaa, ettd rattijuopumusten seuraamuskaytintd vastaa tuomioistuinten
vallitsevaa oikeuskéytiant6ad niin rangaistuksen ankaruuden kuin rikosten uusimistapausten osal-
ta. Valiokunta korostaa, ettd esityksen tarkoituksena ei ole lieventéa eikd ankaroittaa rattijuopu-
musrikosten rangaistustasoa.

Sakotettavan tulojen selvittiminen

Voimassa olevassa sakkomenettelylaissa on omaksuttu malli, jossa pdividsakon rahaméairaa eli
kiytannosséd ennen kaikkea epdillyn tuloja koskevat selvitykset késittelee syyttdja. Téhén ei esi-
tyksessd ehdoteta muutosta. Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd myos poliisilla on
oikeus tehdé arvio sakotettavan tuloista niistd saatavan selvityksen perusteella rikoslain 2 a luvun
2 §:n 3 momentin mukaisesti. Epdilty voi sakotustilanteessa esittdd selvitystd myos dlylaitteen
avulla esimerkiksi esittdmélld sdhkoisen palkkalaskelman verkkopankista, jolloin voidaan vélt-
tdd asian siirtdminen téltd osin syyttdjan kasiteltavaksi.

Ylimddrdinen muutoksenhaku
Esityksessd tarkoitetun sakkomenettelylain (1. lakiehdotus) 36 §:ssd sdddetddn ylimadrdisesti

muutoksenhausta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sakkomenettelyssi on sattunut inhi-
millisid virheitd ja tarvetta ylimaardiseen muutoksenhakuun on ollut.
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Lakivaliokunta on esityksen késittelyssd pohtinut, tulisiko 36 §:dén siséllyttda tarkentava sién-
nds siitd, ettd sakon antanut viranomainen on oikeutettu hakemaan yliméérdisend muutoksenha-
kuna muutosta rikesakko-, sakko- tai rangaistusmééridykseen. Hallituksen esityksessé ei yliméa-
rdiseen muutoksenhakuun oikeutettujen piirin osalta ehdoteta muutosta tai tarkennusta suhteessa
voimassa olevaan sddnndkseen.

Prosessioikeudelliseen lainsédddéntdon ei yleensd sisdlly sdénnoksid ylimadraistda muutoksenha-
kua koskevasta muutoksenhakulegitimaatiosta eli siitd, kuka yliméaardistd muutoksenhakua on
oikeutettu hakemaan. Kysymysta on sitd vastoin késitelty oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssa.

Korkeimman oikeuden kéytinnossd tuomarilla on katsottu rikosasiassa olevan oikeus hakea
oman ratkaisunsa purkamista syytetyn eduksi (esim. KKO 2014:10, KKO 2013:64, ks. myds
KKO 2007:97 ja KKO 1999:81). Ratkaisuista KKO 2007:97 ja 1999:81 ilmenee, ettd vastaavasti
syyttdjélld on aikaisemman lain mukaisessa rangaistusmairdysmenettelyssé ollut oikeus hakea
syyttdjin rangaistusméérdysmenettelyssd tekemén ratkaisun purkamista.

Oikeuskirjallisuudessa on osin oikeuskéytinnon tuella katsottu lisdksi, ettd muutoksenhakulegi-
timaatio voi olla muun muassa pééllikk6tuomarilla, ylimmilld laillisuusvalvojilla seké téytén-
toonpanoviranomaisilla eli sakon osalta Oikeusrekisterikeskuksella. Oikeus on luonnollisesti
myos asianosaisilla, asianomistajalla samoin kuin muilla henkil6illé, jotka ovat ratkaisuun hen-
kilollisessé suhteessa oikeusvoiman sitomia.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd koska ylimddrdiseen muutoksenhakuun
oikeutettujen piiri on laaja, ei muutoksenhakulegitimaatiota ole tarkoituksenmukaista tdsmalli-
sesti rajata lainsdddannosséd. Valiokunnan ndkemyksen mukaan sakkomenettelylain 36 §:n tarkoi-
tuksena kuitenkin on, ettd edelld kuvatun kiytdnnon ilmentdmien periaatteiden mukaisesti sakko-
menettelyssd yliméardistd muutoksenhakua voi sakotetun eduksi hakea muun muassa vaatimuk-
sen tai madrayksen antanut viranomainen, kuten poliisi tai syyttija.

Ajokieltoa koskevan pddtoksen tiedoksianto

Esityksessd ehdotettu ajokorttilain (2. lakiehdotus) 76 a § koskee menettelya rikosperusteisessa
ajokieltoasiassa. Pykilédn 3 momentin mukaan, jos kuljettaja on ajokieltopaétostd tehtédessé véli-
aikaisessa ajokiellossa tai hdnelld ei muusta syysté ole ajo-oikeutta, pykdldn 1 momentissa tarkoi-
tettua ajokieltoa koskeva paétds saadaan toimittaa hinelle tiedoksi kirjeelld postitse. Lakivalio-
kunta on esitysté késitellessdén arvioinut sitd, milté osin lainsdddanté mahdollistaa viranomaisel-
le ilmoitetun s@hkdpostiosoitteen hyddyntdmisen ajokieltopiédtoksen tiedoksiannossa 3 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd hallinnollisessa menettelyssd médrattiaviin ajo-
kieltoihin sovelletaan hallintolakia (434/2003). Valiokunta korostaa, etti ajokorttilain 76 a §:n 3
momenttiin ehdotettu sdénnds, jonka mukaan ajokieltoa koskeva pditds saadaan tietyin ehdoin
toimittaa kuljettajalle tiedoksi kirjeelld postitse, tarkoittaa tavallista tiedoksiantoa, josta sdide-
tddn hallintolain 59 §:ssd ja sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003,
asiointilaki) 19 §:ssé.
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Hallintolain 59 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle.
Todisteellinen tiedoksianto toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan, luovutetaan tiedoksian-
non vastaanottajalle tai timén edustajalle tai toimitetaan haastetiedoksiantona (60 §).

Sahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n mukaan tavallisessa tiedoksi-
annossa asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sdhkoisend viestind hdnen suostumuksel-
laan. Sahkoisella viestilld tarkoitetaan esimerkiksi sahkdpostia.

Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n mukaan, jos asianomaisen yk-
sityisyyden suojaaminen, muu erityinen suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen
sitd edellyttéd, tiedoksiantoon on kuitenkin sovellettava mitd 18 §:ssé tai tiedoksiannosta muu-
toin séddetéddn eli sdhkdinen tiedoksianto on suoritettava todisteellisesti. Viranomaisen on télloin
ilmoitettava, ettd asiakirja on asianosaisen tai timén edustajan noudettavissa viranomaisen 0soit-
tamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta, ja asianosaisen tai timén edustajan on
tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan (18 §:n 1 ja 2 momentti).

Lain esit6issi ei ole otettu kantaa siihen, miten rikosten seuraamuksia tai ajokieltoja koskevat rat-
kaisut suhtautuvat tdhén yksityisyyden suojaa koskevaan poikkeussddnnokseen. Hallituksen esi-
tyksen (HE 17/2002 vp, 19 §:n yksityiskohtaiset perustelut) mukaan viranomaisten tulee erityi-
sesti huolehtia siit4, ettd tiedoksiantotapa ei johda salassa pidettivén aineiston paljastumiseen tai
ettd ulkopuoliselle voisi sen vuoksi paljastua asianomaisesta, timén ldheisistd tai toiminnasta ar-
kaluontoinen seikka, kuten esimerkiksi taloudellisiin vaikeuksiin joutuminen tai terveydentilaa
koskeva tieto.

Ajokieltoja koskevat ratkaisut eivét lahtokohtaisesti ole salassa pidettidvid. Ne saattavat kuiten-
kin poikkeuksellisesti siséltdd esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n 26 kohdassa tarkoitettuja tietoja rikoksesta epiillyn, asianomistajan tai muun
rikosasiaan liittyvén henkilon yksityiselaméan liittyvistd arkaluonteisista seikoista tai tietoja ri-
koksen uhrista.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ajokieltoa koskevat ratkaisut voidaan siten ajokorttilain 76 a §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa padsadntdisesti antaa tiedoksi myds sdhkopostilla. Jos ratkai-
suun kuitenkin poikkeuksellisesti sisdltyy salassa pidettdvii tietoja, on se annettava tiedoksi esi-
merkiksi kirjeelld postitse tai siten kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 18 §:ssd sdddetddn (todisteellinen sdahkoinen tiedoksianto). Valiokunta kiinnittda lisdksi huo-
miota siihen, ettd sdhkdposti on tarvittaessa asianmukaisesti salattava (ns. turvaposti).

Yhteensovittaminen

Eduskunnassa on késiteltdvéana hallituksen esitys laiksi liikkenteen palveluista annetun lain muut-
tamiseksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 145/2017 vp). Kyseisessé esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi osin samoja lakeja kuin nyt késiteltdvassa sakkomenettelyd koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 103/2017 vp). Mainitussa litkenteen palveluista annettua lakia koskevassa
esityksessd ehdotetaan myds kumottavaksi ajoneuvoliikennerekisteristd annettu laki (541/2003),
jota nyt késiteltavissa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi. Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota
sithen, ettd esitykset tulee yhteensovittaa késiteltdessd liikkenteen palveluista annettua lakia kos-
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kevaa hallituksen esitystd (HE 145/2017 vp). Yhteensovitustarve koskee ajokorttilain (386/2011)
101 §:n 2 momenttia, tielitkennelain (267/1981) 106 §:44 seké ajoneuvoliikennerekisteristd anne-
tun lain (541/2003) 17 §:n 2 momentin 2 kohtaa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 103/2017 vp sisdltyvit
1.—6. lakiehdotuksen.

Helsingissd 28.11.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
jasen Tiina Elovaara sin

jdsen Katja Hianninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jdsen Johanna Kariméki vihr
jdsen Pia Kauma kok

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Sanna Marin sd

jdsen Johanna Ojala-Niemela sd
jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksen HE 103/2017 vp my®té poliisin sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennet-
taisiin siirtdmalléd toimivalta ajokieltoseuraamusten méédrdédmiseen kaikilta osin poliisille. Muu-
toksen johdosta rattijuopumuksia késiteltdisiin sakkomenettelyssa.

Nykyééan rattijuopumustuomio annetaan kirdjaoikeudessa, jolloin maksamatta jadva sakko muu-
tetaan vankeudeksi. Poliisin sakkomenettelysséd madrdttyéd rattijuopumussakkoa ei kuitenkaan
voida muuttaa vankeudeksi, vaikka sakko jdisi maksamatta eika sitd saada perittya.

Jos rattijuoppo ei maksa sakkoaan, hian voi hallituksen esityksen myoté selvitd rikoksestaan koko-
naan vailla rangaistusta. Hallituksen esitys on omiaan lisd&méén rattijuopumusten mééraé ja va-
hentdméaén liikenneturvallisuutta.

Samalla rattijuopumusseuraamusten kisittely poliisin sakkomenettelyssd heikentdd oikeustur-
vaa. Hallituksen esityksen perusteluna oikeusturvan heikentémiselle on fiskaalinen peruste eli ra-
han sddstdminen. On myds kyseenalaista oikeusjérjestelmdn yhdenmukaisuuden ja rikoslain
eheyden kannalta, ettd esityksessd rattijuopumuksen rangaistusseuraamus késitellddn yleisten
oikeusasteiden kautta ja ajokieltoseuraamuksen valituskasittely hallinto-oikeuspuolella.

Séaéstdjen tavoittelu hallituksen esittimilld tavalla on hyvin lyhytnékdistd oikeuspolitiikkaa.
Oikeusvaltiossa ei toimita siten, ettd sddstosyiden takia ei rattijuopumuksesta laiteta rikollista
vankilaan.

Liséksi tuomiovallan kdyton eneneva siirtdiminen poliisille lisdd poliisityon vaativuutta ja tyo-
madrdd, mikd vihentdd hallituksen toimien kokonaissdastoja.

Toisena hallituksen tavoitteena on, ettd tuomioistuimet voivat keskittyé ydintehtaviinsd. Kéytén-
ndssé hallituksen esitys pdinvastoin murentaa periaatetta tuomiovallan kuulumisesta tuomiois-
tuimille.

Valtion talousarvion valmistelun yhteydessé on otettu huomioon, ettd hallituksen esitys toteu-
tuessaan vihentéisi oikeuslaitoksen tyomédrdd. Jos tuomioistuinten méérirahoja pienennetdin
arvioituja sddstdjd vastaavalla summalla, ei tuomioistuinten mahdollisuus keskittyd ydintehté-
viinsd voi mitenkdin parantua hallituksen esityksella.

Lain sdatdminen ei ole jarkevii, ellei lain rikkomisesta seuraa rangaistusta. Tallainen laki ei
myoskdén toimi rikoksia ennaltachkdisevésti.

Oikeudenkédyton julkisuudenkin kannalta on huolestuttava kehityssuunta, ettd yha suurempi osa

rikosasioista siirretdéin pois tuomioistuimista. Oikeudenkéyton lapindkyvyys on yhteydessa
oikeuslaitoksen nauttimaan kansalaisluottamukseen.
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Vastalause

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hylatdén.

Helsingissd 28.11.2017

Ville Tavio ps

Johanna Ojala-Niemel4 sd
Sanna Marin sd

Katja Hanninen vas
Johanna Kariméki vihr
Antero Laukkanen kd
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