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Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuh-

teesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 pdividnd helmikuuta 2001 14het-
tianyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisiteltd-
viksi hallituksen esityksen laiksi virallistetusta
parisuhteesta (HE 200/2000 vp).

Lausunto
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- oikeustieteen lisensiaatti, vastaava tutkija
Maija Sakslin

- professori Martin Scheinin

- lastenpsykiatri, lddketieteen ja kirurgian toh-
tori Tytti Solantaus

- professori, vararehtori Raija Sollamo
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Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, professori Eva Gott-
berg sekd lastenpsykiatrian professori Tuula
Tamminen.

Viitetiedot

Lakivaliokunta on aikaisemmin kisittelyt laki-
aloitteen laiksi kahden samaa sukupuolta olevan
henkilon parisuhteen virallistamisesta (LA
26/1996 vp — Outi Ojala /vas ym.) ja antanut
siitd mietintonsd LaVM 10/1997 vp.

Johdanto

Lakivaliokunnan mietinnn mukaisesti edus-
kunta pditti

— hylatd lakialoitteen ja

— hyviksyéd toivomuksen, ettd hallitus ryh-
tyy asianmukaisiin lainsddddntotoimiin samaa
sukupuolta olevien kumppaneiden yhteiseld-
maiin liittyvien oikeudellisten epdkohtien pois-
tamiseksi.

Nyt lakivaliokunnassa on samanaikaisesti ti-
min esityksen kanssa késiteltdviind hallituksen
esitys erdiden avioliittoa ja perimystd koskevien
kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuulu-
vien sddnnosten uudistamisesta (HE 44/2001
vp). Esitykseen sisiltyy ehdotus laiksi avioliitto-
lain muuttamisesta, johon on siséllytetty pari-
suhdelaista johtuvat heijastussddnnokset. Valio-
kunta késittelee asian heti, kun parisuhdelaki on
kisitelty eduskunnassa.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki viral-
listetusta parisuhteesta (jaljempéni parisuhdela-
ki). Ehdotetussa laissa kahdelle samaa sukupuol-
ta olevalle 18 vuotta tdyttineelle henkildlle an-
nettaisiin mahdollisuus virallistaa parisuhteen-
sa. Parisuhde virallistettaisiin siten, ettd osapuo-
let yhdessd allekirjoittavat virallistamista tar-
koittavan asiakirjan, jonka virallistamiseen oi-
keutettu viranomainen vahvistaa allekirjoituk-
sellaan.

Parisuhteen virallistaminen toisi sen osapuo-
lille erditd poikkeuksia lukuun ottamatta samat
oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliiton solmi-
minen. Virallistettuun parisuhteeseen ei sovel-
lettaisi isyyslain sddnnoksid eikd niitd lapsek-

siottamisesta annetun lain sddnndoksid, jotka kos-
kevat aviopuolison oikeutta ottaa ottolapsi, eika
liioin nimilain sddnnoksid puolison sukunimes-
td.

Virallistetun parisuhteen purkamiseen sovel-
lettaisiin samoja sddnndksiad kuin avioliiton pur-
kamiseen.

Parisuhde voitaisiin virallistaa Suomessa, jos
osapuolilla tai ainakin toisella heistd on lakieh-
dotuksessa tarkoitettu ldheinen liittym&d Suo-
meen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin kahden kuukauden kuluttua siitd, kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Esityksen tarkoitus ja tavoitteet
Esityksen tarkoituksena on antaa samaa suku-

puolta olevien pareille mahdollisuus parisuh-
teen virallistamiseen ja luoda sitd varten uusi
avioliitosta erillinen oikeudellinen instituutio.
Parisuhteen virallistamisella samaa sukupuolta



Perustelut

olevien parit saisivat pddsddntoisesti samat oi-
keudet ja velvollisuudet kuin avioparit.
Esitykselld tuetaan erilaisten perhemuotojen
yhdenvertaista kohtelua. Nidin edistetddn perus-
tuslain 6 §:ssé tarkoitetun yhdenvertaisuusperi-
aatteen toteutumista julkisen vallan toimenpi-
tein perustuslain 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla.
Esityksen tarkoituksena on myds toteuttaa
eduskunnan vuoden 1997 valtiopdivilld hyvik-
symé toivomus siitd, ettd hallitus ryhtyy asian-
mukaisiin lainsdddédntotoimiin samaa sukupuol-
ta olevien kumppaneiden yhteiseldmaiin liittyvi-
en oikeudellisten epdkohtien poistamiseksi.
Esityksen tavoitteet ovat myonteisid. Kaiken
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena sekd puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd
seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Viimeaikainen kehitys
Esityksen taustalla on yhteiskunnallisen kehi-
tyksen myotd parin kolmen viimeisen vuosikym-
menen aikana tehdyt lainmuutokset.
1970-luvulla kumottiin sddnnds siitd, ettd ho-
mous on rikos. 1980-luvulla homous poistettiin
sairausluokituksesta. Ndiden sddnnosten sijaan
nykyisin on voimassa sddnnds, jonka mukaan
syrjintd sukupuolisen suuntautumisen perus-
teella on rikos.

Avioliittolain sddntelytapa on muuttunut. Al-
kuperdisistd, 1920- ja 1930-lukujen taitteessa
sdddetyistd ihanteita tavoittelevista pykilistd on
luovuttu. Lainmuutosten myd&td avioliittolaki
koskee nykyisin aviovarallisuusjirjestelmaa, ts.
sddntelee aviopuolisoiden taloudellisia suhteita,
eiki siind endd puututa puolisoiden henkilokoh-
taiseen suhteeseen edes avioliiton padttyessa.

Erilaisia perhemuotoja koskevat sddnnokset
ovat lisddntyneet lainsddddnnossa. Toistaiseksi
on kuitenkin puuttunut samaa sukupuolta ole-
vien henkildiden parisuhdetta koskeva siintely.

Perusoikeudet ovat 1990-luvulla nousseet ai-
kaisempaa huomattavasti tirkedmmiksi lainsda-
ddnndssd noudatettaviksi periaatteiksi, niitd ei
endd voi jittdd ottamatta huomioon. Perustusla-
kivaliokunta on kirjannut lausuntoonsa tdhin
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asiaan liittyvidt perustuslain sddnnokset seuraa-
vasti:

— Perustuslain 6 §:n 1 momentin nojalla ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Saman
pykildn 2 momenttiin sisdltyvén syrjintdkiellon
mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttivid pe-
rustetta asettaa eri asemaan siddnnoksessd erik-
seen lueteltujen seikkojen perusteella. Momen-
tin loppuosan yleislausekkeen mukaan eri ase-
maan asettaminen ei saa perustua myoskéén hen-
kiloon liittyvddn muuhun syyhyn. Perusoikeus-
uudistuksen esitdissd mainitaan yleislausekkeen
kattavan muun muassa sukupuolisen suuntautu-
misen (HE 309/1993 vp, s. 44/1).

— Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yk-
sityiseldmid on turvattu. Yksityiseldmén piiriin
kuuluu perusoikeusuudistuksen mukaan muun
muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylldpi-
tdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon seka
oikeus midritd itsestddn ja ruumiistaan sekd va-
paus paittdd sukupuolisesta kidyttdytymises-
tddn; myos perhe-elimd kuuluu timidn suojan
piiriin.

— Perustuslain 22 § sisdltdd yleisen julki-
seen valtaan kohdistuvan perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisvelvoitteen. Tdmi sddnnos koros-
taa perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
(HE 309/1993 vp, s. 75/1) pyrkimystd perusoi-
keuksien aineelliseen turvaamiseen.

Lakiehdotusta koskevissa kannanotoissaan pe-
rustuslakivaliokunta ei ole pitdytynyt tiukkaan
perustuslain tulkintaan, vaan on ottanut huo-
mioon, ettd kysymyksessd on kokonaan uuden-
laisen lainsddddnnon aikaansaaminen alalla,
joka on kansainvilisestikin katsottuna muutos-
vaiheessa. Tavoitteena on yhdenmukaistaa pari-
suhteessa eldvien asemaa. Ehdotettuja eroja ei
vol pitdd perustuslainvastaisina, vaan ne valio-
kunnan pitkdaikaiseen tulkintakdytdntoonkin
verrattuna mahtuvat lainséditédjéille kuuluvien
harkintarajojen sisélle.

Perustuslakivaliokunta toteaa vield, ettd avio-
liittolainsddddntdd ja sen kanssa rinnasteisia la-
keja sdddettdessd on kyse sellaisista erityisistd
yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liitty-
vistd ratkaisuista, joissa avioliiton asettaminen
naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan
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lainsddddnnossd on perusteltua. Lakien tulkinta
toisaalta saattaa ajan kuluessa muuttua ja perus-
tuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokasityk-
sid.

Esitystd tukevat ja sitd vastaan esitetyt kan-
nanotot

Suhtautuminen esitykseen on ollut ristiriitaista.
Valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden nike-
mykset voidaan jakaa kolmeen ryhméén seuraa-
vasti:

— Enemmistd suhtautuu esitykseen myon-
teisesti ja pitdd sitd tarpeen vaatimana.

— Osa niistd asiantuntijoista, jotka ldhesty-
viat kysymystd kristillisestd perinteestd késin,
katsoo, ettei lakiesitystd pidd hyviksya.

— Erdit asiantuntijat eivit ole ottaneet sel-
keisti kantaa esityksen hyviksyttivyyteen, vaan
ovat rajoittuneet valaisemaan kysymystd Raa-
matun suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen ja
kysymystd siitd, miten Raamatun viestejd olisi
nykyaikana tulkittava.

Esitykseen kielteisesti suhtautuvat ovat painot-
taneet ndkemystd siitd, ettd yhteiskunnan tulee
kaikin tavoin tukea avioliittojen ja perheiden
asemaa. Sen vuoksi avioliiton rinnalle ei tule pe-
rustaa instituutioita, jotka rinnastuvat avioliit-
toon. Esityksen tiukimmat vastustajat ovat esit-
tineet, ettei samaa sukupuolta olevien parisuhde
tdytd perheen médritelméd, mink& vuoksi tillais-
ta suhdetta ei voida tunnustaa perheeksi.

Niiden huomautusten johdosta valiokunta to-
teaa seuraavaa.

Kristillisen perinteen tulkinnasta ei ndytd val-
litsevan yksimielisyyttd, silld osa asiantuntijois-
ta katsoo kristinuskoon sisiltyvien arvojen puol-
tavan esitetyn lain sddtdmistd. Myoskéén siitd,
miten Raamatun viesteji olisi nykyaikana tulkit-
tava, ei vallitse tutkijoiden kesken yksimieli-
syytta.

Suomen lainsdddinto ei tunne yhtendistd per-
heen méidritelméd, vaan merkityksellinen perhe-
tai ldheissuhde on asiayhteydestd riippuen méa-
ritelty eri laeissa eri tavoin. Riippumatta siité,
miten perhe mééritellddn, yhteiskunnassa on sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteita, jotka to-
teuttavat tyypillisid perheen funktioita, toisin sa-
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noen tuottavat parikumppaneille turvaa, hellyyt-
td ja emotionaalista tyydytystd. Niihin liittyy
my0s laajempi tai suppeampi taloudellinen ja ta-
loudellisten etujen yhteisyys samalla tavoin kuin
vastakkaista sukupuolta olevien parisuhteisiin.
On asianmukaista, ettd lainsdddiantd ottaa huo-
mioon tdmén tosiasian ja tarjoaa parikumppa-
neille mahdollisuuden tulla sellaisen lainsdédéin-
non soveltamispiiriin, joka suojaa suhteen osa-
puolia eldmén varrella esiin tulevissa tilanteissa.

Esitys noudattaa hyvin perhelainsdddantom-
me suurta uudistuslinjaa, jossa yksiloille anne-
taan oikeus pdittdd omista henkilokohtaisista
asioistaan ja omasta parisuhteestaan, kun ne ei-
vit loukkaa toisten ihmisten oikeuksia. Lain hy-
viksymiselld homoseksuaaleille annetaan mah-
dollisuus eldd ja toteuttaa seksuaalisuuttaan
mahdollisimman hyvidssd ja turvallisessa pari-
suhteessa. Ehdotetun lain avulla yhteiskunta voi
my0s toteuttaa tehtdvidnsd huolehtia kaikista ja-
senistddn, myos vihemmistoistd. On my0s muis-
tettava, ettd laki koskee pientd ihmisryhmaa,
joka ei vaikuta toisin ajattelevien eldmiin, vaan
pdinvastoin tarvitsee toisten tukea oikeuksiensa
toteuttamisessa.

Uusi avioliitosta erillinen oikeudellinen insti-
tuutio

Hallituksen esityksen lihtokohtana on, ettd vi-
rallistettu parisuhde on avioliitosta erillinen oi-
keudellinen instituutio. Tdmé&d ldhtokohta on
useassa puheenvuorossa kiistetty, kuten edelld
on kerrottu.

Valiokunta katsoo, ettei avioliiton asemaa
heikenné eikéd sen luonnetta muuta se, ettd sa-
maa sukupuolta olevien pareille annetaan mah-
dollisuus pééstd perhelainsddddnnon piiriin. Eh-
dotetun lain voimaan tultuakin avioliitto on nai-
sen ja miehen vilinen sitoumus. Avioliiton sol-
miminen sdilyy myds yksinomaisena tapana, jol-
la nainen ja mies voivat ilmaista tahtonsa tulla
perhelainsddddnnon soveltamispiiriin. Ehdotuk-
sella ei siten luoda avioliiton kanssa kilpailevia
instituutioita. Valiokunnan nikemyksen mu-
kaan ehdotettu laki pdinvastoin tukee avioliit-
toinstituutiota siten, ettd avioliiton solmimiseen
kuuluva sitoutumisen ja vastuun ottamisen aja-
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tus ulotetaan muihinkin kuin miehen ja naisen
vilisiin parisuhteisiin.

Valittu lainkirjoitustapa

Lakiehdotus on kirjoitettu kadyttamailld viittaus-
tekniikkaa, jossa virallistamisen oikeusvaiku-
tukset osoitetaan pddosin viittaamalla avioliit-
toa ja aviopuolisoita koskevaan lainsdddantoon.

Valittua lainkirjoitustapaa on valiokuntakéa-
sittelyssd arvosteltu. On huomautettu siité, ettd
on jadnyt selvittimittd mahdollisuudet korjata
vihemmistod koskevat epikohdat erillisjdrjeste-
lyin. Kuitenkin eduskunnan hyviksymén toivo-
muksen pohjana olleen lakivaliokunnan mietin-
non perusteluiden mukaan lainvalmistelun ldh-
tokohtana piti ndiden arvostelijoiden mukaan
olla se, ettei parisuhdetta rinnasteta avioliittoon.
Lakiehdotukseen siséltyvit, avioliittolakiin koh-
distuvat toistuvat viittaukset toimivat heiddn
mielestddn juuri pdinvastoin, ne lisdavit yhtdldi-
syyksid avioliittoon.

Valiokunta toteaa, ettd kysymysti, voidaanko
esiintyvid ongelmia korjata erillisjdrjestelyin —
puuttumalla yksittdisin sddnnosmuutoksin pa-
himpiin epédkohtiin — selvitettiin oikeusministe-
rion asettamassa tyoryhméssd. Tyodryhmin
vuonna 1999 julkaistussa mietinndssid "Laki ja
samaa sukupuolta olevien parisuhteet" tillaista
vaihtoehtoa ei pidetty toteuttamiskelpoisena.

Mietinndssd on todettu muun muassa, ettd pa-
risuhteiden erilainen kohtelu sdilyisi vield suu-
remmassa méérin kuin sen ehdottamassa laissa,
jos omaksuttaisiin ratkaisu, jossa tyydyttédisiin
muuttamaan lainsddddntod vain sellaisten yksit-
tdisten sddnnosten osalta, joissa homoseksuaa-
listen parien erilainen kohtelu on kidytdnnossa
aiheuttanut suurimmat ongelmat. Tdmi vaihto-
ehto merkitsisi sitd, ettd lainsdaddnnon tavoite-
taso jétettdisiin samaa sukupuolta olevien pari-
suhteita koskevissa kysymyksissd olennaisesti
matalammaksi kuin perheitd koskevassa lainsdi-
ddnndssd muutoin. Suurimpien epidkohtien poi-
miminen muiden joukosta olisi lisdksi vaikeaa,
jollei mielivaltaista, silli kunkin parin omista
olosuhteista ja eliméntilanteesta luonnollisesti
riippuu, mille alueelle tdrkeidt kysymykset pai-
kantuvat.
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Hallituksen esityksessd on tavoitteena pidet-
ty lainsddddntod, joka tarjoaa laajamittaisesti
ratkaisuja samaa sukupuolta olevien parisuhteis-
sa esiin tuleviin oikeudellisiin kysymyksiin.
Viittaustekniikka, jossa tukeudutaan siihen, mita
aviopuolisoista ja avioliitosta sdddetdédn, on tal-
16in lakiteknisesti paras, selkein ja kdytdnnolli-
sin ratkaisu, silld ndin viltytddn satojen yksit-
tdisten sddnndsten muuttamiselta. Samaa ratkai-
sua on kiytetty myos kaikkien muiden Pohjois-
maiden lainsddddnnossé.

Viittaustekniikka korostaa myos avioliiton ja
virallistetun parisuhteen institutionaalista eroa-
vuutta verrattuna sddntelymalliin, jossa jokai-
sessa yksittdisessd sddnnoksessd mainittaisiin
avioliiton tai aviopuolison ohella myos virallis-
tettu parisuhde tai parisuhteen osapuoli. Valio-
kunnalle on toimitettu esimerkkeji siitd, millai-
seksi lainsddddnto muodostuisi, jos virallistami-
sen oikeusvaikutukset viittaustekniikan asemes-
ta pyrittdisiin ilmaisemaan muuttamalla niitd
sddnnoksid, joiden tahdotaan soveltuvan viral-
listettuihin parisuhteisiin. Valiokunnan saama
selvitys osoittaa, ettd ehdotuksessa on kiytetty
jarkevéad ja asiallista tapaa lain kirjoittamiseksi.
Valittu kirjoitustapa on hyvi siindkin suhteessa,
ettd se ei edellytd jatkuvia lainmuutoksia muun
lainsddddnnon muuttumisen takia, vaan pysyy
ajan tasalla nédistd muutoksista huolimatta.

Virallistettu vai rekisterdity parisuhde?

Esityksessd uuden instituution nimeksi ehdote-
taan "virallistettu parisuhde". Perusteluissa kdy-
tetddn vaihdellen sanoja virallistettu ja rekiste-
roity sekd ndiden johdannaisia. Sitd, miten valit-
tuun nimeen on paadytty, ei perustella.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettei suomenkielistd virallistettu-kdsitettd ole
onnistuttu kdantdmaiin ruotsin kielelle, vaan on
jouduttu kiyttdmddn rekisterdity-sanan kiddn-
nostd. Hallituksen esityksen ruotsinkielisessé
versiossa instituution nimend kdytetddn nimit-
tdin termid ‘'registrerat partnerskap". Myos
muissa maissa, joissa on vastaava (avioliittolais-
ta eroava) laki, lain nimikkeessé esiintyy yleen-
séd sana "rekisterdity".
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Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kat-
s00, ettei nykyisend kansainvilistymisen aikana
ole perusteltua kidyttdd suomen kielessi instituu-
tion nimessd sanaa, jolle ei ole vastinetta ylei-
simmilld eurooppalaisilla kielilld. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa, ettd nimi muutetaan nimek-
si "rekisteroity parisuhde".

Adoptiosddnndsto

Lakiehdotuksen mukaan parisuhteeseen ei so-
velleta lapseksiottamisesta annetun lain sdén-
noksid, jotka koskevat puolison oikeutta ottaa
ottolapsi.

Useat asiantuntijat ovat kiinnittineet huomio-
ta siihen, ettei sddnnosten hyviksyttavyyttd voi
kunnolla arvioida, kun niiden perustelut ovat
varsin niukat. Niukat perustelut ovat johtaneet
my0s siihen, ettd lakiehdotuksen ottolapsisddn-
noksid on tulkittu virheellisesti.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esi-
tyksen valmisteluvaiheessa adoptiosddnnoksen
keskeisin perustelu oli seuraava: Jos parisuh-
teen osapuolet voisivat yhdessd ottaa ottolapsen
tai suorittaa perheen sisdisen adoption, lapsi sai-
si kaksi ditia tai kaksi isdd. Tama merkitsisi pe-
rusluonteista muutosta vanhemmuuden siénte-
lyssd. Vanhemmuutta koskevan lainsddddnnon
nykyisiin periaatteisiin kuuluu, ettd vanhemmat
ovat keskenddn vastakkaista sukupuolta ja ettid
lapsella on vain yksi &iti ja yksi isd. Isyyden ja
dgitiyden késitteiden sisdltod ei ole perusteltua
muuttaa ilman perusteellista kansalaiskeskuste-
lua. Tillaista keskustelua ei ainakaan toistaisek-
si ole kdyty. Ei ole hyvén lainsddddntétavan mu-
kaista omaksua perhelainsdddidnndssd ratkaisu-
ja, jotka eivit ole laajalti hyviksyttyja.

Viidrinkdsitysten valttamiseksi valiokunta to-
teaa, ettei adoptiosddnnds sulje parisuhteensa vi-
rallistanutta kokonaan adoptiomahdollisuuden
ulkopuolelle. Parisuhteen osapuolen mahdolli-
suus adoptoida lapsi yksinddn sdilyy. Ainoas-
taan mahdollisuus adoptoida lapsi aviopuolisoi-
den tavoin yhdessd on suljettu pois. Parikump-
pani voi siis adoptoida vieraan lapsen kotimaas-
ta tai ulkomailta taikka oman lapsensa ikdin-
kuin hén olisi yksindinen henkild, mikili adop-
tion yleiset edellytykset tdyttyvit.

Perustelut

Adoptiosddnnostd on arvosteltu myos siksi,
ettei se salli ns. sisdistd adoptiota: parisuhteen
toinen osapuoli ei voi adoptoida suhteen toisen
osapuolen biologista lasta sellaisin oikeusvaiku-
tuksin, ettd osapuolet yhdessd olisivat lapsen
holhoojia. Kuitenkin parisuhteissa, kahden sa-
maa sukupuolta olevan aikuisen kanssa, asuu to-
siasiallisesti lapsia, joista monilla on juridisesti
vain yksi biologinen vanhempi. Niiden lasten
asemaa ei nyt voida oikeudellisesti turvata. Ny-
kyisen oikeuskdytinnon mukaan osapuolet voi-
daan kylld médratd tillaisen lapsen yhteishuolta-
jiksi, mutta se ei aina riitd. Mm. jos alaikdisen
lapsen ainoa biologinen vanhempi kuolee, yh-
teishuoltajuus lakkaa ja lapsi jdd orvoksi. Tél-
16in lapsen eldméntilanne on pitkddn epidvakaa:
sithen sisdltyvit hautajaiset, perunkirjoitus, hol-
hoojan méiédrddminen, adoptioprosessi ja mah-
dolliset huoltajuusriidat kuolleen vanhemman
suvun ja kumppanin vélilla.

Valiokunta pitdéd hallituksen esityksen linja-
ratkaisua kuitenkin oikeana ja hyvéksyttidvina.
Sisdinen adoptio koskettaa perhelainsddaddnnon
perusteita ja on suuri kulttuurinen muutos. Sel-
laista ei ole syytd tehdd ddnestyspéditoksin edus-
kuntakisittelyssé, vaan sen perustana pitdisi olla
hyvin laadittu ja valmisteltu hallituksen esitys.

Avioliitonomainen suhde

Asiantuntijakuulemisessa valiokunnan huomio-
ta on kiinnitetty sosiaali- ja verolainsdddannos-
sd kiéytettyyn ja sddnneltyyn perhemuotoon
avioliitonomainen suhde. Erddt asiantuntijat
ovat pitdneet epdselvind, syntyyko lakiehdotuk-
sen hyviksymiselld uusi parisuhdetyyppi, sa-
maa sukupuolta olevien avioliitonomainen suh-
de eli avoliitto. Asiantilan selkeyttimiseksi he
ovat esittdneet, ettd lakiin lisdttdisiin sddnnos,
jonka mukaan rekisterdimittomassa parisuhtees-
sa elédviin ei sovelleta avioliitonomaista suhdet-
ta koskevia sddnnoksid.

Ehdotettu laki koskee parisuhteen virallista-
mista (rekisterdimistd) ja virallistamisen (rekis-
terdimisen) oikeusvaikutuksia. Se ei milldén ta-
voin vaikuta niiden parikumppaneiden asemaan,
jotka eldvit yhdessd suhdettaan rekisterdimitta.
Edellytykseni sille, ettid suhde voidaan luonneh-
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tia avioliitonomaiseksi, on vakiintuneesti pidet-
ty sitd, ettd kysymys on naisen ja miehen vilises-
td suhteesta. Tdmad on perustunut siihen, ettd
avioliitto on mahdollinen vain naisen ja miehen
vililld. Asiantila sdilyy samana senkin jilkeen,
kun ehdotettu laki on hyviksytty. Kuten halli-
tuksen esityksen perusteluissa todetaan, virallis-
tettu (rekisterdity) parisuhde on avioliitosta eril-
linen oikeudellinen instituutio. Sen vuoksi esi-
tyksestd ei seuraa edes heijastusvaikutuksena,
ettd rekister6imidton samaa sukupuolta olevien
parisuhde olisi vastedes katsottava avioliiton-
omaiseksi suhteeksi.

Asiaa koskeva sddnnds ei siten ole tarpeelli-
nen. Sellainen olisi asiallisestikin himmentidvd
laissa, joka koskee virallistettua (rekisteroityi)
parisuhdetta, eikd edes pyri sddntelemién niiden
asemaa, jotka eivit rekister6i suhdettaan.

Niitd sddnnoksid, joita sosiaali- ja verotus-
lainsdddénnossd on avioliitonomaisista suhteis-
ta, ei siten tdmén lain perusteella voida soveltaa
samaa sukupuolta oleviin, yhdessé asuviin hen-
kiloihin.

Jos myohemmin ilmenee paineita soveltamis-
kdytdnnon muutoksiin, se ei saa tapahtua hallin-
toviranomaisten yksittéisilld tulkintapdatoksil-
14, vaan edellyttdd huolellista selvitystd siité,
missd ja mitd toimenpiteitd tarvitaan uuteen yh-
tendiseen kaytintoon piadsemiseksi, sekd tal-
laisten toimenpiteiden toteuttamista. Valiokun-
nan mielestd tdssd esitetyt linjaukset on syyta
saattaa laajasti asianomaisten hallinnonalojen
tietoon. Siksi valiokunta ehdottaa tétd koskevan
lausuman hyvéksymistd (Valiokunnan lausuma-
ehdotus).

Yksityiskohtaiset perustelut

Parisuhteen nimi. Edelld yleisperusteluissa va-
liokunta ehdottaa, ettd parisuhteen nimi virallis-
tettu parisuhde muutetaan nimeksi rekisterdity
parisuhde. Tdmin vuoksi lain nimike ja kaikki
ne pykalit, joihin sisdltyy virallistamiseen liitty-
vi sana, on muutettava. Naitd lakiteknisida muu-
toksia ei erikseen jdljempdnd perustella eikd
mainita.
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2 §. Pykdldn 1 momentissa mééritelldédn parisuh-
teen virallistamisen (rekisterdimisen) esteet.
Mm. voimassa oleva avioliitto muodostaa es-
teen parisuhteen virallistamiselle (rekisterdimi-
selle).

Asiantuntijakuulemisessa on huomautettu sii-
td, ettd estevaikutuksen tdytyy toimia myos toi-
sinpdin, ts. voimassaolevan rekisterdidyn pari-
suhteen tulee olla este avioliiton solmimiselle.
Ehdotus téllaiseksi sddnnokseksi kuitenkin puut-
tuu. Estevaikutuksen voi katsoa seuraavan la-
kiehdotuksen 8 §:std, jonka mukaan parisuhteen
virallistamisella (rekister6imiselld) on samat oi-
keusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella.
Lainsddddnnollinen selkeys edellyttdisi kuiten-
kin sitd, ettd estevaikutus lausutaan selkeésti jul-
ki lakitekstissd.

Valiokunta toteaa, ettd valiokunnassa on erik-
seen kisiteltdavdnd hallituksen esitys erdiden
avioliittoa ja perimystd koskevien kansainvili-
sen yksityisoikeuden alaan kuuluvien sddnnos-
ten uudistamisesta (HE 44/2001 vp). Esitykseen
sisdltyy ehdotus laiksi avioliittolain muuttami-
sesta. Siihen sisdltyvdt mm. ne pykidldamuutok-
set, joihin parisuhdelaki on heijastettava. Téllai-
nen on mm. kaivattu estesddnnds: Avioliittoon ei
saa mennd se, jonka virallistettu (rekisterdity)
parisuhde on voimassa. Valiokunta tulee kisitte-
lemiin esityksen heti, kun parisuhdelaki on ka-
sitelty eduskunnassa.

4 ja 5 §. Pykilisséd on sddnnokset siitd, miten pa-
risuhde virallistetaan (rekisterdiddin). Parisuh-
teen rekisterdi siviilivihkimisen toimittamiseen
oikeutettu viranomainen. N&itd ovat laamanni,
kérdjatuomari ja henkikirjoittaja. Ennen rekiste-
rointid viranomaisen on varmistauduttava siita,
ettei rekisterdinnille ole esteiti.

Parisuhde virallistetaan (rekisterdidddn) si-
ten, ettd parisuhteen osapuolet ao. viranomaisen
lasnd ollessa yhdessid allekirjoittavat rekisterdi-
misasiakirjan, jonka viranomainen vahvistaa al-
lekirjoituksellaan. Rekisterdintiin ei siten liity
vihkimiselle luonteenomaista médrimuotoista
suullista menettely.

Valiokunta pitdd ehdotettuja menettelysédén-
noksid asianmukaisina. Menettely on siten ko-
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rostetusti kirjallista asiakirjaprosessia. Timi ei
luonnollisestikaan estd rekisteriviranomaista
keskustelemasta parisuhteen osapuolten kanssa
ja selvittimastd heille rekisterdinnin oikeusvai-
kutuksia.

6 §. Pykdldn 1 momentissa sdddetddn, milloin
parisuhteen virallistaminen (rekisterdinti) on
mitdton. Pykidldn 2 momentissa tasavallan presi-
dentille annetaan oikeus kohtuullisuusharkin-
nan perusteella sivuuttaa virallistamisen mitét-
tomyys ja pitdd rekisterdintid pdtevina.
Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd 6 §:n 2 momentissa ehdotetun erivapaus-
luonteisen tehtidvén sddtiminen tasavallan presi-
dentille ei ole asiallisesti ottaen linjassa sen
kanssa, miksi tasavallan presidentin valtiosdédn-
tdinen asema on muodostunut uudessa perustus-
laissa. Siksi tdssd yhteydessd on asianmukaista
muuttaa paitsi lakiehdotusta, myds voimassa
olevaa avioliittolakia.
Asiaa lakivaliokunnassa selvitettidessé on to-
dettu, ettd
— tehtdivien siirto tasavallan presidentiltd
muulle viranomaiselle koskee valtioelin-
ten vilisid suhteita, siis asioita, jotka on pe-
rinteisesti valmisteltu erityiselld huolella,
— muutettavia lakeja ja pykélid on useampia,
— el ole itsestddn selvdd, mille viranomaisel-
le tehtdva siirretddn ja miten muutoksenha-
kuoikeuteen tillaisessa asiassa suhtaudu-
taan, ja
— kéytdnnon syyt eivit vaadi lainmuutosten
kiirehtimistéd, koska tdllaisia asioita esiin-
tyy ani harvoin.

Lakivaliokunta katsoo, ettei perustuslakivalio-
kunnan esittimid muutoksia voida toteuttaa tés-
sd yhteydessd, vaan ne on erikseen valmistelta-
va ja tuotava eduskunnan hyviksyttiviksi.

8 §. Pykdld siséltdd padsdannot parisuhteen vi-
rallistamisen (rekisterdinnin) oikeusvaikutuk-
sista.

Valiokunta on edelld yleisperusteluissa kasi-
tellyt pykédldn herdttimid keskustelua siitd, voi-
daanko niihin samaa sukupuolta oleviin henki-

Perustelut

16ihin, jotka eivit rekisteroi suhdettaan, sovel-
taa sddnnoksid avioliitonomaisesta suhteesta.
Valiokunnan kielteinen kanta ilmenee yleispe-
rusteluista.

9 §. Pykidldssd sdddetddn niistd poikkeuksista,
joissa parisuhteen oikeusvaikutukset poikkea-
vat avioliiton oikeusvaikutuksista.

Keskustelua on herittinyt pykéldn 2 moment-
ti, jonka mukaan parisuhteeseen ei sovelleta lap-
seksiottamisesta annetun lain niitd sdannoksid,
jotka koskevat puolison oikeutta ottaa ottolapsi,
eikd myoskddn nimilain sddnnoksid sukunimes-
td. Adoptiosddnndstd valiokunta on kisitellyt
edelld yleisperusteluissa ja tyytyy tdssd vain
viittaamaan siihen.

Parisuhteeseen ei sovelleta nimilain sddnnok-
sid puolison sukunimestd. Sdinnds merkitsee si-
td, ettd parisuhteensa virallistajat (rekisteroijdt)
eivit voi ottaa yhteistd sukunimed ilmoittamalla
siitd rekisteriviranomaiselle. Tdmé johtaa sii-
hen, ettd mydskddn yhdistelmdnimen kdyttoon
ottamista taikka siitd luopumista tai avioliiton
perusteella saadun sukunimen muuttamista kos-
kevia sddnnoksii ei sovelleta.

Sukunimien midrdytymisperiaatteet ovat
kautta aikojen vaihdelleet. Vahva pédédperiaate
nykyisessd nimilaissa on sukunimen pysyvyys.
Sen vuoksi valiokunta pitdd hyviksyttivédni si-
td, ettd oikeus yhteiseen nimeen suoraan lain no-
jalla kuuluu vain avioliittoon.

10 §. Pykildssd on kansainvilis-yksityisoikeu-
dellinen sddnnds siitd, milloin parisuhde voi-
daan virallistaa (rekisterdidd) Suomessa. Pyké-
Idn 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdisiin valtioista, joiden kansalai-
suus voidaan rinnastaa Suomen kansalaisuuteen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
pykéldn 2 momenttiin sisdltyvd asetuksenanto-
valtuus ei ehdotetussa muodossaan ole sopusoin-
nussa perustuslain 80 §:n 1 momentin kanssa.
Lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain
sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valiokunnan
valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.



Paatosehdotus

Lakivaliokunta ehdottaa, ettdi 2 momentti
muutetaan perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa esitetyn mukaiseksi.

15 §. Pykidldn mukaan virallistettuun (rekiste-
roityyn) parisuhteeseen ei sovelleta ns. pohjois-
maista avioliittokonventiota. Avioliittokonven-
tiota on sen solmimisen jilkeen muutettu. Jotta
olisi selvéd, ettei mydskddn konvention muutok-
sia sovelleta, valiokunta ehdottaa lakiteknisen
korjauksen tekemistd pykédldén.

17 §. Pykdldssd on tavanomainen avonainen
voimaantulosddnnos.

Uusi lainsddddnto edellyttdd mm. rekisterivi-
ranomaisten tietojdrjestelmiin laajahkoja muu-

Valiokunnan muutosehdotus
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toksia. Sen vuoksi uuden lain voimaantulon vaa-
timiin valmistautumistoimenpiteisiin on varatta-
va riittdvin pitkd aika. Valiokunta pitdd kuutta
kuukautta kohtuullisena aikana.

Pdditosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotus) ja

ettd hyvdksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Laki

rekisteroidystd parisuhteesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku
Parisuhteen rekisterointi

1§
Kahden samaa sukupuolta olevan 18 vuotta
tdyttdneen henkilon parisuhde voidaan rekiste-
roidd siten kuin tdssd laissa sdddetddn.

2§

Parisuhdetta ei saa rekisterdidd, jos:

1) suhteen osapuoli on jo rekisterdidyssd pa-
risuhteessa tai avioliitossa; tai

2) suhteen osapuolet ovat toisiinsa nédhden
sellaisessa sukulaisuussuhteessa, joka avioliitto-
lain (234/1929) 7—9 §:n mukaan on avioliiton
este.

Oikeusministerio voi myontidd luvan parisuh-
teen rekisterointiin sukulaisuuteen perustuvasta
rekisterdinnin esteestd huolimatta soveltaen vas-

taavasti, mitd luvan myontdmisestd sdddetdin
avioliittolain 8 ja 9 §:ssé.

38
Maistraatti tutkii, ettei parisuhteen rekiste-
roinnille ole laissa sdddettyd estettd. Rekiste-
roinnin esteiden tutkinnasta on muutoin voimas-
sa, mitd avioliittolain 11—13 §:ssd sdddetddn
avioliiton esteiden tutkinnasta.

48

Parisuhteen rekisterci siviilivihkimisen toi-
mittamiseen oikeutettu viranomainen.

Parisuhdetta ei saa rekisterdidd, jos 1 momen-
tissa tarkoitettu viranomainen tietdi seikan, joka
estdd rekisterdinnin, tai jos hin toteaa, ettei osa-
puoli hdiriintyneen mielentilansa vuoksi ilmei-
sesti kykene ymmirtdméédn asian merkitysta.
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Edelld 1 momentissa tarkoitetun viranomai-
sen on ennen parisuhteen rekisterdintid varmis-
tauduttava siitd, ettd rekistercinnin esteet on tut-
kittu siten kuin 3 §:ssid sdddetdédn. Jos esteiden
tutkintaa koskevan todistuksen antamisesta on
kulunut enemmaén kuin nelja kuukautta, sen pe-
rusteella ei saa toimittaa rekisterdintid.

58
Parisuhde rekisterdidddn siten, ettd parisuh-
teen osapuolet 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
viranomaisen ldsni ollessa yhdessé allekirjoitta-
vat rekisterdintid tarkoittavan asiakirjan ja vi-
ranomainen samalla vahvistaa sen allekirjoituk-
sellaan.

6§

Parisuhteen rekistercinti on mitidton, jos se ei
ole tapahtunut siten kuin 5 §:ssé sdddetdén tai jos
parisuhdetta ei ole rekisterdinyt 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu viranomainen.

Tasavallan presidentti voi erittdin painavista
syistd pddttdd, ettd rekisterdintid, joka 1 momen-
tin mukaan on mititon, on kuitenkin pidettiva
patevind. Tdtd koskevan hakemuksen voi tehdd
kumpikin parisuhteen osapuolista ja, jos jompi-
kumpi on kuollut, hdnen perillisensi.

2 luku
Rekisteroidyn parisuhteen purkaminen

7§

Rekisterdity parisuhde purkautuu, kun pari-
suhteen toinen osapuoli kuolee tai julistetaan
kuolleeksi taikka parisuhde puretaan tuomiois-
tuimen paitokselld.

Rekisterdidyn parisuhteen purkamisesta on
voimassa, mitd avioliittolaissa sdddetddn avio-
erosta.

10

Paatosehdotus

3 luku
Parisuhteen rekisterdinnin oikeusvaikutukset

8§

Parisuhteen rekisterdinnilld on samat oikeus-
vaikutukset kuin avioliiton solmimisella, jollei
toisin sdddetd.

Rekisterdidyn parisuhteen purkautumisella on
samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton purkau-
tumisella, jollei toisin sdddets.

Laissa tai asetuksessa olevaa sddnnosti, joka
koskee avioliittoa, sovelletaan myds rekisterdi-
tyyn parisuhteeseen, jollei toisin sdddeta.

Laissa tai asetuksessa olevaa sddnnosti, joka
koskee aviopuolisoa, sovelletaan myods tdssa
laissa tarkoitetun parisuhteen osapuoleen, jollei
toisin sdddetd. Osapuoliin, jotka aikovat rekiste-
roidd parisuhteensa, sovelletaan, mitd kihla-
kumppaneista sdddetdin, jollei toisin sdddeta.

9§

Rekisterdityyn parisuhteeseen ei sovelleta
isyyslain (700/1975) sdidnnoksid isyyden totea-
misesta avioliiton perusteella eikd muitakaan
sellaisia sddnnoksid, jotka koskevat aviopuoli-
soa yksinomaan hidnen sukupuolensa perusteel-
la.

Rekisterdityyn parisuhteeseen ei sovelleta
lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985)
sddannoksid, jotka koskevat puolison oikeutta ot-
taa ottolapsi, eikd nimilain (694/1985) sddnnok-
sid puolison sukunimesta.

4 luku

Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvia sddnnoksia

10 §

Parisuhde voidaan rekisteroidd Suomessa ai-
noastaan, jos:

1) ainakin toinen parisuhteen osapuolista on
Suomen kansalainen ja hinelld on asuinpaikka
Suomessa; tai

2) kummallakin osapuolella on rekisterdintid
vilittomisti edeltidneen kahden vuoden ajan ol-
lut asuinpaikka Suomessa.
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(Poist.) Suomen kansalaisuuteen rinnastetaan
1 momenttia sovellettacssa kansalaisuus sellai-
sessa vieraassa valtiossa, jonka lainsdddadnto an-
taa mahdollisuuden parisuhteen rekisterdintiin
pddasiallisesti samanlaisin oikeusvaikutuksin
kuin tdssd laissa sdddetddn. Tdllaisista valtioista
ilmoitetaan valtioneuvoston asetuksella.

11§
Oikeus parisuhteen rekisterdintiin Suomen
viranomaisen edessd madrdytyy Suomen lain
mukaan.

12 §

Kahden samaa sukupuolta olevan rekisteroity
parisuhde, joka on rekisteroity vieraassa valtios-
sa, on pitevd Suomessa, jos se on pitevd siind
valtiossa, jossa rekisterdinti toimitettiin.

13 §

Rekisteroidyn parisuhteen purkamista koske-
va asia voidaan tutkia Suomessa, jos:

1) parisuhteen rekisterdinti on toimitettu Suo-
messa; tai

2) parisuhteen osapuolella on sellainen liitty-
mi Suomeen, ettd Suomen tuomioistuin olisi toi-
mivaltainen avioeroasiassa siten kuin erdistd
kansainvilisluontoisista ~ perheoikeudellisista
suhteista annetun lain (379/1929) 8 §:ssd siddde-
taan.
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14 §

Vieraassa valtiossa annetun rekisterdidyn pa-
risuhteen purkamista koskevan paitoksen péte-
vyyteen sovelletaan, mitd erdistd kansainvélis-
luontoisista perheoikeudellisista suhteista anne-
tun lain 11 ja 12 §:sséd sdddetddn vieraassa val-
tiossa annetun avioliiton purkamista koskevan
padtoksen pitevyydestd Suomessa.

15§

Siitd poiketen, mitd 8 §:ssd sdddetddn parisuh-
teen rekisterdinnin oikeusvaikutuksista, rekiste-
roityyn parisuhteeseen ei sovelleta avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansain-
vilis-yksityisoikeudellisia midrdyksid sisdlta-
vdd Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tans-
kan kesken Tukholmassa (poist.) tehtyd sopi-
musta (SopS 20/1931) eikd sopimuksen hyvik-
symisestd sekd sanotun sopimuksen tdytintoon-
panosta annettua lakia (413/1931).

5 luku

Eriniisia saannoksia

16ja 17 §
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus saat-
taa asianomaisten hallinnonalojen tie-
toon ja noudatettaviksi seuraavat kan-
nanotot:

— Rekisteroityd parisuhdetta koskeva
laki ei koske sellaisten samaa sukupuol-
ta olevien, yhdessd asuvien asemaa, jot-
ka eiviit rekisteroi suhdettaan.

— Niitd sddnnoksid, joita lainsddddn-
nossd, erityisesti sosiaali- ja verotus-

lainsddddnnossd, on avioliitonomaisis-
ta suhteista, ei voida rekisterdityd pari-
suhdetta koskevan lain perusteella so-
veltaa samaa sukupuolta oleviin, yhdes-
sd asuviin henkiloihin.

— Jos myohemmin ilmenee perusteltu-
ja syitd muuttaa suhtautumista asiaan,
se ei saa tapahtua hallintoviranomais-
ten yksittdisilla  tulkintapddtoksilld,
vaan edellyttdd huolellista selvitystd
siitd, missd ja mitd toimenpiteitd tarvi-
taan tilanteen muuttamiseksi ja uuteen
vhtendiseen kdytintoon pddsemiseksi,

11
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sekd tdllaisten toimenpiteiden toteutta-

mista.
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Vastalause 1
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Lain nimike

Lain nimikkeen tulisi olla hallituksen esityksen
mukaisesti Laki virallistetusta parisuhteesta.

Nykysuomen sanakirjan mukaan verbilld vi-
rallistaa tarkoittaa samaa kuin tehdi viralliseksi.
Virallinen puolestaan tarkoittaa julkisen viran-
omaisen viran puolesta ja sdddosten mukaan
suorittamaa tointa. Rekisterdiminen sen sijaan
merkitsee luettelointia, muistiin merkitsemisti
ja tallentamista.

Hallituksen esityksessd oleva termi "virallis-
tettu" parisuhde vastaa siten juuri sanan merki-
tystd. Uuden instituution merkitys on siten
enemmin kuin pelkki henkildiden rekisteroimi-
nen.

Adoptio (9 §)

Lain ldhtokohtana tulisi olla lapsen oikeus van-
hempiinsa. Osa suomalaisista lapsista eldi tilan-
teessa, jossa heilld on vain yksi juridinen van-
hempi mutta kaksi sosiaalista ja psykologista
vanhempaa, jotka huolehtivat lapsen hyvinvoin-
nista. Jos lapsen huoltajat ovat avioliitossa kes-
kenéén, toinen puoliso voi ottaa ottolapsekseen
puolisonsa lapsen. Jos lapsen huoltajat taas ovat
virallistetussa parisuhteessa keskendin, laki ei
mahdollista perheen sisdistd adoptiota.

Lapsia eldd nykyisinkin perheissd, joissa on
kaksi samaa sukupuolta olevaa aikuista. Lain-
sdddidnnolld ei voida estdd lasten syntymistd.
Tilloin juridinen lapseksiottaminen olisi useim-
missa tapauksissa lapsen edun mukaista.

Konkreettisimmin ongelmat tulevat vastaan
virallistetun parisuhteen péittyessd eroon tai
kuolemaan. Jos lapsen juridinen vanhempi kuo-
lee tai menettdd mahdollisuutensa toimia van-
hempana, lapsen suhde toiseen sosiaaliseen van-
hempaan tulee entistd tirkedmmaéksi. Nykyisen

lainsddddnnon nidkokulmasta lapsi tdllaisessa ti-
lanteessa on kuitenkin vailla vanhempia.

Jos taas lapsen huoltajien virallistettu pari-
suhde péittyy eroon, lapsella ei ole oikeutta sii-
lyttdd suhdetta toiseen sosiaaliseen vanhem-
paansa eikd pddttdd, kumman huoltajansa luona
hin asuu. Lapsella ei ole mydskiin oikeutta ela-
tukseen.

Jos lapsen sosiaalinen, ei-juridinen vanhempi
kuolee, lapsella ei ole rintaperillisen oikeutta pe-
rintoon, vaikka hén sosiaalisen vanhempansa
eldessd olisi ollut samassa sosiaalisessa ja psy-
kologisessa asemassa kuin juridiset rintaperilli-
set.

Lapsen asemaa koskevat ldhes kaikki samat
lait, joiden takia eduskunta totesi tarpeelliseksi
selvittdd samaa sukupuolta olevien oikeudelli-
nen asema. Suomessa lapsella voi olla kaksi sa-
maa sukupuolta olevaa huoltajaa, mutta ei kahta
samaa sukupuolta olevaa vanhempaa. Huolta-
juus tuo huoltajalle oikeuden hoitaa lapsen asioi-
ta, mutta se ei tuo lapselle oikeuksia suhteessa
huoltajaansa. Huoltajuus péittyy lapsen tullessa
taysi-ikdiseksi, juridinen vanhemmuus ei.

Suomalainen adoptiokdytinto

Suomessa adoptiosta péittivit aina sosiaalivi-
ranomaiset. Adoption vahvistaa lisdksi tuo-
mioistuin. Lapsen biologisen vanhemman oikeu-
det otetaan myds aina adoptiossa huomioon ja
biologisen vanhemman suostumus adoptioon
tarvitaan.

Adoptiossa on aina etusijalla lapsen etu.
Adoptiolainsdddinnossd edellytetddn, ettd adop-
tion perusteena on lapsen ja lapseksiottajan vili-
nen kanssakdyminen, heidin vélillddn vallitseva
suhde ja sen laatu. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
lapsella on vain yksi biologinen vanhempi, olisi
lapsen edun kannalta erityisen tidrkedtd sallia
perheen sisdinen adoptio myds virallistetussa
parisuhteessa. Jos lapsella ja aikuisella on seké
tunneside ettd tosiasiallinen huoltosuhde, he
asuvat samassa taloudessa ja huoltajat ovat kes-
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kenédidn virallistetussa parisuhteessa, ei ole ai-
heellista estdd perheen sisdisen adoption mah-
dollisuutta. Hyvé ratkaisu olisi sen sijaan sallia
sen tutkiminen, olisiko mahdollinen adoptio lap-
sen edun mukaista.

Lapsen oikeuksien sopimus vaatii lapsen edun
ensisijaisuutta

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 ar-
tiklan mukaan: "Kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdddidntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu." Oikeusministerion tyoryh-
min esityksessé todetaan timén lapsen edun en-
sisijaisuutta koskevan periaatteen soveltamises-
ta seuraavasti: "Lasta koskevia sddnnoksié tulee
siten arvioida ensisijaisesti lapsen nidkokulmas-
ta. Sdidntely voidaan lapsen kannalta katsoa epi-
asianmukaiseksi, jos lapsen vanhemman eldmi-
nen parisuhteessa samaa sukupuolta olevan
kanssa estdd yksittdistapauksessa sellaisen rat-
kaisun, joka olisi lapsen kannalta paras."
Adoptio on aina tapauskohtainen ja sosiaali-
viranomaiset harkitsevat sitd aina perusteellises-
ti. Pelko siitd, ettd lapsi tulisi etunsa vastaisesti
sijoitetuksi kahden &idin tai kahden isidn perhee-
seen, on turha. Kaikkia lapsen omaisia kuullaan
padtostd tehtdessd ja, jos lapsi on tdyttinyt 12

Vastalause 1

vuotta, hdnen on ensin itse hyviksyttivd adop-
tio. Tédtd nuoremmankin lapsen tahtoon voidaan
kiinnittdd huomiota ja kdytdnnossé kiinnitetdén-
kin.

Yhteinen sukunimi

Kielto ottaa yhteistd sukunimed virallistamisen
yhteydessid pakottaa yhteistd sukunimed halua-
vat perheet anomaan titd erillismenettelysséd il-
man varmuutta lopputuloksesta. Kiellolle ei
mydskdin ole sisillollisid perusteita. Lisdksi ni-
menmuutoshakemuksen kisittely on maksullis-
ta, mutta parisuhdetta rekisterditdessd nimen
muuttaminen olisi ilmaista.

Erityisesti perheessi, jossa on lapsia, perheen
pitdisi voida itse pddttdd, onko heilld tarvetta yh-
teiseen sukunimeen vai ei. Sukunimilaki l&htee
siitd, ettd on lapsen edun mukaista, ettd sisaruk-
silla on sama sukunimi. Téméin pitéisi olla mah-
dollista toteutua myos silloin, kun perheessi on
kaksi ditid tai kaksi iséd.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muutettu-
na seuraavasti:

Laki

virallistetusta parisuhteesta

Eduskunnan pédidtoksen mukaisesti sdiddetdén:

1 Iuku
Parisuhteen virallistaminen

1—6 §
(Kuten HE)

14

2 luku
Virallistetun parisuhteen purkaminen

78
(Kuten HE)



3 luku
Parisuhteen virallistamisen oikeusvaikutukset

88
(Kuten HE)

9§

(1 mom. kuten HE)

Virallistettuun parisuhteeseen ei sovelleta
lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985)
sddnnoksid, jotka koskevat puolison oikeutta ot-
taa ottolapsi. Virallistetun parisuhteen osapuoli
voi kuitenkin ottaa ottolapsekseen toisen osa-
puolen lapsen. Jos virallistetun parisuhteen osa-
puoli on ottanut lapsekseen toisen osapuolen
lapsen, lapseksiottamisen oikeusvaikutuksista
on voimassa, mitd lapseksiottamisesta annetun
lain 12 §:n 2 momentissa sdddetdidn.

4 luku

Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvia sddnnoksii

10 §
(1 mom. kuten HE)
Suomen kansalaisuuteen rinnastetaan 1 mo-
menttia sovellettaecssa kansalaisuus sellaisessa

LaVM 15/2001 vp — HE 200/2000 vp

vieraassa valtiossa, jonka lainsddddntd antaa
mahdollisuuden parisuhteen virallistamiseen
pddasiallisesti samanlaisin oikeusvaikutuksin
kuin tdssd laissa sdddetddn. Tillaisista valtiois-
ta ilmoitetaan valtioneuvoston asetuksella.

11—14 §
(Kuten HE)

15§

Siitd poiketen, mitd 8 §:ssd sdddetddn parisuh-
teen virallistamisen oikeusvaikutuksista, viral-
listettuun parisuhteeseen ei sovelleta avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansain-
vilis-yksityisoikeudellisia midrdyksid sisdlté-
vdd Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tans-
kan kesken Tukholmassa tehtyd sopimusta
(SopS 20/1931) eikd sopimuksen hyviksymises-
td sekd sanotun sopimuksen tdytdntdonpanosta
annettua lakia (413/1931).

5 luku

Eriniisia saannoksia

16ja 17 §
(Kuten LaVM)

Helsingissd 18 pdivand kesdkuuta 2001
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

En voi hyviksyi poikkeavassa parisuhteessa ela-
vien, sen paremmin homojen kuin lesbojenkaan,
elimdnmuotoa, mutta ymmaérrdn heitd. Ymmar-
rykseni perustuu siihen, ettd poikkeavuus on
synnynnéistd eikd kukaan voi mitddn sille, jos
luoja on kytkenyt seksuaalista tunne-eldméi oh-
jailevat piuhat vddriin napoihin. Tilanne on sa-
ma, jos ihminen on synnynndisesti vasenkiti-
nen. Oikeakitiseksi pakottaminen ei onnistu ja
aiheuttaa vain tunne-elimin hiiridita.

Olisin ollut valmis hyvidksymiin poikkeuk-
sellisessa parisuhteessa eldvien rekisterdinnin ja
sitd kautta erilaisten oikeuksien turvaamisen
edelld lausutun ymmarrykseni pohjalta. Nyt ka-
sittelyssé oleva laki kuitenkin sitoo parisuhteen
niin voimakkaasti avioliittoinstituutioon, ettd en
voi sitd periaatteelliselta enkd tunnepohjalta hy-
viksyd. Kaisiteltdvin lain pohjana on avioliitto-
laki, jonka sddnnoksiin toistuvasti viitataan.
Séddnnosten olisi pitidnyt olla kokonaan erillisié,
ilman mainitunlaisia viittauksia. Téstd syysta

Helsingissd 18 pdivand kesdkuuta 2001

Sulo Aittoniemi /alk
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laki tulisi hylitd ja valmistella kokonaan uudel-
ta pohjalta tarkoittamallani tavalla.

Lopuksi haluan kiinnittdd vield huomiota
erddseen seikkaan valiokunnan hyvidksymaissa
mietinndssd. Esilld oli vahvasti se, ettd rekiste-
roidyn parisuhteen solmimiseen vaadittaisiin
hallituksen esittdmén 18 vuoden ién sijaan 21
vuoden ikd. Kahdeksantoistavuotias kun saattaa
ilman enempéd harkintaa tietynlaisen muoti-il-
mion johdattamana ajautua téllaiseen parisuh-
teeseen, joka ensi huuman ohimentyd purkau-
tuu, mutta jattdd jilkeensd tietyn, elamisséd ehké
myohemmin haittaavan leimautumisen. Sen
vuoksi 21 vuoden mukanaan tuoma harkinnan
kypsyys olisi ollut ehkéd perusteltua henkilén
omien etujen vuoksi.

Ehdotus
Edelld lausutun perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyldtdcdn.
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VASTALAUSE 3

Perustelut

Hallitus on esittinyt samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamista. Esitystd on perustel-
tu parisuhteissa eldvien yhdenvertaisuuden tar-
peella.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin yksimie-
lisesti perusoikeusuudistukseen viitaten toden-
nut, "ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi joh-
tua tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrit-
tdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen sdén-
telyyn" eikd tdtd tulkintakdytdntdd ole "valio-
kunnan kisityksen mukaan tarkoitus muuttaa".

Kun nyt on kyseessid kokonaan uudenlainen,
kansainvilisestikin muutosvaiheessa oleva lain-
sdddinto, ei perustuslakivaliokunta pitdnyt eri-
laisiin parisuhteisiin liittyvid eroja perustuslain-
vastaisina, vaan katsoi, ettd lainsddtdjalld on tés-
sd kohdin harkintavaltaa.

Perustuslakivaliokunnan yksimielinen kanta
"avioliiton asettaminen naisen ja miehen pari-
suhteena erityisasemaan lainsdddidnndssd on pe-
rusteltua" ei ole ristiriidassa lakivaliokunnan
mietinndssd sen huomiotta jidneen kannan kans-
sa, jonka mukaan yhteiskunnalla on oikeus ja oi-
keastaan velvollisuuskin huolehtia omasta kehi-
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tyksestdén niin, ettd yhteiskunnan jatkuvuus tur-
vataan.

Samaa sukupuolta olevien parisuhteen viral-
listamisesityksessi ei ole esitetty yhteiskunnalle
samanlaista jatkuvuuden odotusarvoa kuin ta-
vanomaisissa avioliitoissa, joille yhteiskunta on
tietoisesti taannut erilaisia perhe-etuja — perus-
tuslain sitd estdmdittd — jérjestelmén toimivuu-
den turvaamiseksi.

Yhteiskunnan tulevaisuuden turvaamisessa
hallituksen esitystd on verrattava viimeaikaisiin
koulutusméérdrahojen lisdyksiin, missd koulu-
ja yliopistomaailman halutaan ensisijaisesti tur-
vaavan tasokasta ty0voimaa tuotantoeldméiin.
Tédssdkin yhteiskunnan toimivuuden etu lienee
tarkeintd, vaikka siind sivussa monet saavat hen-
kilokohtaisiakin etuja.

Edelld esitettyyn viitaten yhdenvertaisuuspe-
riaate ei tule loukatuksi, vaikka lakiesitys hylat-
tdaisiinkin. Yhteistalouksissa eldvien taloudellis-
ta asemaa tulisi korjata muulla lainsdddannolla

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyldtdcdn.
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Vastalause 4

VASTALAUSE 4

Perustelut

Parisuhteiden sddntely on leimallisesti sosiaali-,
uskonto-, kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaista.
Tidssd katsannossa erityisesti avioliittoinstituu-
tiolla on pitkit oikeudelliset, sosiaaliset ja us-
konnolliset perinteet. Avioliiton sdéntelyi on pi-
detty vilttimattomana.

Avioliitto on paitsi parisuhde, myds yhteis-
kunnan kehityksen sekd viestokehityksen eetti-
nen ja sosiaalinen kulmakivi. Yhteiskunnan pe-
rusyksikko — perhe — rakentuu sille. Vaikka
perherakenteet ovat avioerojen ja niin sanottu-
jen avoliittojen yleistymisen myotd muuttuneet
olennaisesti 1970—1990-luvuilla, naisen ja mie-
hen solmimaa avioliittoa tulee edelleen pitdd pe-
rustavana yhdessd elimisen muotona. Yhteis-
kunnan tulee antaa kaikki mahdollinen tuki avio-
liitolle ja sen aseman vahvistamiselle. Aviolii-
ton rinnalle ei tule luoda siihen rinnastettavia
instituutioita. Kuten perustuslakivaliokunta on
lakivaliokunnalle antamassaan yksimielisessa
lausunnossa todennut, avioliittolainsdddantod ja
sen kanssa rinnasteisia lakeja sdddettidessd on
kysymys sellaisesta erityisestd tulevaisuuteen ja
arvoihin liittyvéstd ratkaisusta, jossa avioliiton
asettaminen naisen ja miehen parisuhteena eri-
tyisasemaan lainsddddnndssd on perusteltua.

Eduskunta hylkédsi yksimielisesti vuonna
1997 lakialoitteen samaa sukupuolta olevien pa-
risuhteen virallistamisesta. Hylkdys perustui la-
kivaliokunnan mietintéon LaVM 10/1997 vp.
Valiokunta ja eduskunta edellyttivdt tuolloin,
ettd kun samaa sukupuolta olevien parisuhteen
joitakin epdkohtia selvitetddn, "ldhtokohtana tu-
lee olla se, ettei parisuhdetta rinnasteta avioliit-
toon". Edelleen todettiin, ettd "kysymyksessd on
perhelainsddddannon perusteita koskettava lain-
sddddntohanke". Tdmén johdosta eduskunta piti
tarkedna, ettd asiaa valmistellaan perusteellises-
ti. Hallituksen esitys laiksi virallistetusta pari-
suhteesta HE 200/2000 vp perustuu kuitenkin
eduskunnan tahdon vastaisesti hyvin kapea-alai-
sen tyoryhmén valmisteluun.
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Tyoryhméédn kuului ainoastaan muutama vir-
kamies ja vain yhden homoseksuaalien etujérjes-
ton edustaja. Esimerkiksi kirkon edustusta ei
valmisteluun otettu lainkaan mukaan, vaikka
ndin olisi saatu syvillistd asiantuntemusta té-
min asian valmisteluun. Toimikunta kisitteli
asiaa pelkéstddn juridisena kysymykseni ja sil-
takin osin hyvin pintapuolisesti. Perhelainséi-
didnndn perusteet, lasten asema ja yhteiskunnan
arvoperusta jdivét unohduksiin.

Huolimatta rekisterdityd parisuhdetta koske-
van lakiehdotuksen tavoitteesta — pyrkimykses-
td pitdd avioliitto ja rekisterdity parisuhde erilli-
send oikeudellisena instituutiona — se kuiten-
kin kéytdnnossd tullee rinnastumaan avioliit-
toon. Tdhdn viittaa jo sekin, ettd parisuhteen re-
kisterdinti tuo sen osapuolille padsddntoisesti sa-
mat oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliiton
solmiminen. Rekisterdidyssd parisuhteessa tai
avioliitossa olevien kesken tulee vallitsemaan
padséddntoisesti erds merkittdvi ero. Parisuhtees-
sa eldvilld ei yleensd ole mahdollisuutta eikd
velvollisuutta kasvattaa uutta sukupolvea. Vas-
tuu lasten kasvattamisesta ei ole pelkistdédn
myOtdeldmistd, vaan siind on paljon niin henkis-
td kuin taloudellistakin vastuuta. Téstd johtuen
voidaan kysy#, onko parisuhteessa olevilla olta-
va ylipddtinsd samat oikeudet kuin avioliitossa
olevilla.

Erillisyyspyrkimyksen kannalta ristiriitaise-
na voidaan pitdd lakiehdotuksessa kiytettyd la-
kiteknistd viittaustekniikkaa muuhun avioliitto-
ja perheoikeudelliseen lainsddddntoon. Myos-
kddn kidytetyn terminologisen selvipiirteisyy-
den kannalta lakiehdotuksessa valittu ratkaisuta-
pa ei ole perusteltu. Kdytetyt oikeudelliset kisit-
teet, kuten "avio-oikeus" ja "avioehtosopimus"
eivit ole ymmadrrettivissd erillisind ilman, etté
ne saatetaan yhteyteen avioliitto- ja perheoikeu-
dessa kidytettyjen vastaavien kdsitteiden ja nor-
mien kanssa.

Erilaisissa yhteistalouksissa asuvien asemaan
liittyvid epdkohtia on kuitenkin mahdollisuuk-
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sien mukaan pyrittivd poistamaan muuttamalla
lainsddddnt6d muulla tavoin kuin perustamalla
avioliiton rinnalle vastaavan tyyppisia instituu-
tioita. Tdmd mahdollistaisi myods muille kuin
seksuaalisuhteille perustuvien yhteistalouksien
ja asuinkumppaneiden oikeudellisten epikoh-
tien juridiset jdrjestelyt. Téllaisten yhteistalouk-
sien oikeudellisten epidkohtien poistamiseksi ja
niissd asuvien sosiaalisten, taloudellisten ja oi-
keudellisten asemien parantamiseksi ei tarvita
rekisterdityd parisuhdetta.

Epékohtien korjaaminen ja samaa sukupuol-
takin olevien muodostamien parien pddsy per-
heitd koskevan lainsdéddnnon piiriin voidaan to-
teuttaa usealla eri tavalla. Erddn vaihtoehdon
tarjoaisi jdrjestely, jossa samaa sukupuolta ole-
vat parisuhteet rinnastettaisiin avioliitonomai-
siin suhteisiin eli avoliittoihin. Ne oikeusvaiku-
tukset, jotka laki liittdd avoliitossa eldmiseen,
tulisivat tdlloin koskemaan myos samaa suku-
puolta olevien muodostamia pareja. Vaikka lain-
sddddnnossa ei avopuolisoiden keskindista sivii-
lioikeudellista suhdetta ole erikseen sddnnelty,
esimerkiksi tulo- ja varallisuusverotuksessa avo-
liitto on sdddostasolla otettu huomioon jo kauan.
Vastaavanlaiset rinnastukset 1990-luvulla ovat
lisddntyneet sekd sosiaali- ettd siviilioikeudes-
sa. Avioliitonomaisia suhteita koskevien yksit-
tdisten sddnnosten tai niiden tulkinnan muutta-
minen siten, ettd myds samaa sukupuolta olevat
parit padsevit niiden piiriin, on mahdollinen rat-
kaisu samaa sukupuolta olevien parien oikeudel-
lisen aseman kohentamiseksi.

Erityisesti sosiaalioikeuden piiriin kuuluvis-
sa ns. perhesidonnaisissa sddnnoksissd perhe-
suhteet otetaan huomioon vaihtelevin tavoin.
Osin sidédntely on yksilollistd, jolloin perhesuh-
teilla ei ole merkitystd. Osassa sddnnoksisté ote-
taan huomioon se, ettd asianomainen henkilo
eldd avioliitossa tai avoliitossa. Téllaisella sdén-
telylld on suuri kdytidnndllinen, taloudellinen ja
periaatteellinen merkitys. Esimerkiksi toimeen-
tulotuki- ja asumistukisdédnnokset ovat perhe- ja
ruokakuntakohtaisia. Aviopuolisot ja avioliiton-
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omaisissa olosuhteissa yhteistaloudessa eldvit
henkil6t otetaan tukien suuruutta harkittaessa ja
niitd maksettaessa huomioon.

Lakivaliokunnan mietinnon mukaan niitd
sddannoksid, joita lainsddddnnossd on avioliiton-
omaisista suhteista, ei sovelleta samaa suku-
puolta oleviin, yhdessd asuviin henkil6ihin. Jos
laki hyviksytddn mietinnon muodossa, tulevat
samaa sukupuolta olevat avoparit useassa ta-
pauksessa parempaan taloudelliseen asemaan
kuin perinteiset avoparit. Perinteisen avoparin
oikeus esimerkiksi asumistukeen ja korotettuun
lapsilisddn voidaan rajoittaa yhteenlaskettujen
tulojen perusteella. Niin ei kuitenkaan tapahdu,
jos avopari muodostuu kahdesta samaa suku-
puolta olevasta henkildsta.

Yhdenvertaisuuden kannalta on tidrkedid, ettd
mahdollinen rekisterdidyn parisuhteen hyviksy-
minen ei aseta miehen ja naisen vilistd parisuh-
detta perhesidonnaisessa lainsdddanndssd rekis-
teroityd parisuhdetta huonompaan asemaan.

Lakivaliokunta on hyviksynyt hallituksen
esityksen nimikettd lukuun ottamatta sellaise-
naan. Tdmd merkitsee sitd, ettd lapsen adoptio-
oikeutta ei esityksen 9 §:n sanamuodosta joh-
tuen suljeta kokonaan pois. Adoptio-oikeuden
osittainen salliminen johtaa monenlaisiin ongel-
miin, jotka valiokunta on jattdnyt pddosin selvit-
tamittd. Adoptiossa lapsen asema on aina tér-
keintd ja sen jattiminen laissa epaméaérdiseksi on
vakava epékohta.

Samaan 9 §:ddn siséltyvé yhteistd sukunimed
koskeva sddnnos on harhaanjohtava. Yhteisen
sukunimen ja jopa kaksoisnimen saaminen on
sdannoksen ndenndisestd kiellosta riippumatta
kidytdnnossd mahdollista, joten siihen liittyvit
hallituksen esityksen perustelut ovat epitarkat.
Tdmd mahdollisuus osaltaan rinnastaa rekiste-
roidyn parisuhteen avioliittoon.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.
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Helsingissd 18 pdivand kesdkuuta 2001

Kari Myllyniemi /kesk Lasse Virén /kok
Mauri Salo /kesk Jyri Hikdmies /kok
Toimi Kankaanniemi /kd Seppo Lahtela /kesk
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Vastalause 5
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VASTALAUSE 5

Perustuslain yhdenvertaisuussddnndksen idea
on, ettd rinnastettavissa asioissa ihmisilld on sa-
mat oikeudet. Parisuhdelaki on eri asia kuin
avioliittolaki. Tdmén perusteella avioliittolain
mukaista ikérajaa ei tarvitsisi parisuhdelakia
sdddettdessd perustuslain nojalla noudattaa.

Olen valmis omalta osaltani hyviksyméén nyt
kisittelyssd olevan lain samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteen rekisterdinnistd. Vaikka asia on
minulle vaikea, ymmairrdn homoja ja lesboja.
Omalta osaltani voin hyviksyd lain silld perus-
teella, ettd kysymys on vain samaa sukupuolta
olevien parisuhteen rekisterdinnistd. Laki ei pidd
sisdllddn sisdistd adoptiota eikd sukunimilain-
sddnnoksid. Oikein on myds se, ettd lain nimike
muutettiin virallistetusta parisuhteesta rekiste-
roidyksi parisuhteeksi. Uusi nimike kertoo lain
sisdllon paremmin.

Olisin pitdnyt hyvidnd sitd, ettd mietinndssa
rekisterdinti-ikd olisi hallituksen esittimén 18

Helsingissd 18 pdivini kesdkuuta 2001

Marja Tiura /kok

vuoden idn sijasta 21. Tdm4i tuli esille monasti
valiokunnan keskusteluissa ja asiantuntijan lau-
sunnossa. Mietinnon ensimmadisessd kisittelys-
séd valiokunta oli valmis muuttamaan ién 21 vuo-
teen. Valiokunnassa tuolloin esilld olleet perus-
telut olivat mielestdni hyvit ja voin omalta osal-
tani yhtyd niihin. Tdmin lain my6td olemme me-
nossa yhteiskunnassa kohti aivan uutta yhteis-
elimidn muotoa. Tdmd on yhteiskunnallisesti
suuri harppaus. Siksi 21 vuoden mukanaan tuo-
ma kypsyys olisi ollut perusteltua henkilon
omien etujen vuoksi. Ilman perusteellista har-
kintaa ajautuminen timénlaiseen parisuhteeseen
jattdd jalkeensd haittaavan leimautumisen, joka
saattaa haitata myShemmin eldmissd. Asetta-
malla ikd mydskin aivan erilleen avioliiton sol-
mimisen 1dstd, olisimme saaneet vield selkedim-
méin eroavuuden avioliittolainsdddéntoon. Koen
my0s tdmin tirkedksi.
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