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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET
Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia, poliisilakia, lentoliikenteen
matkustajarekisteritietojen kédytosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa an-
nettua lakia, séhkoisen viestinnén palveluista annettua lakia, rikosrekisterilakia, julkisista hankin-
noista ja kdyttooikeussopimuksista annettua lakia, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annettua lakia seké
julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annettua lakia.

Esityksen mukaan terrorismirikoksia koskevia rangaistussddnnoksié muutettaisiin ja tdydennet-
tdisiin. Terroristiryhmiin liittyvien sdénnosten soveltamisala laajenisi merkittdvasti, kun rangais-
tavaksi tulisi yleisesti se, ettd henkilo hoitaa terroristiryhmén terroristisen rikollisen toiminnan
kannalta olennaista tehtdvaa. Tadmé muutos osaltaan perustelisi sitd, ettd kyseisen rikoksen eli ter-
roristiryhmén toiminnan edistdmisen rikosnimike muutettaisiin terroristiryhmén toimintaan osal-
listumiseksi.

Uutena terrorismirikoksena siédettéisiin rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyvé julkinen ke-
hottaminen, jolla kehotettaisiin tai houkuteltaisiin varvéytymiseen terroristiryhméén tai terroris-
mirikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan vérvaytymisen
tai terrorismirikoksen tekemisen. Kehotuksesta tai houkuttelusta ei edellytettdisi aiheutuvan ter-
rorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaaraa. Terrorismirikoksiin liittyvésté
julkisesta kehottamisesta tuomittaisiin sakkoa tai enintdin kaksi vuotta vankeutta.

Terrorismirikoksiin liittyvéan julkisen kehottamisen rahoittaminen ja matkustaminen toiseen val-
tioon sellaisen julkisen kehottamisen tekemistd varten tulisivat rangaistaviksi terrorismirikoksen
rahoittamisena ja matkustamisena terrorismirikoksen tekemisté varten.

Terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen rangaistavaksi sddtamisesté johtuvat muutok-
set tehtdisiin rikosten selvittimisessd, estimisessé ja paljastamisessa kédytettivid salaisia pakko-
keinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskeviin sddanndksiin. Keinokohtaisista sdannoksista
muutettaisiin telekuuntelua, televalvontaa, peiteltyé tiedonhankintaa ja teknisté kuuntelua koske-
via sdénnoksid. Lisdksi teknisluonteisia muutoksia tehtdisiin muihin terrorismirikoksiin liittyviin
sadnnoksiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2021.
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Lakialoite

Lakialoitteessa LA 41/2019 vp ehdotetaan rikoslain 34 a lukuun liséttavéksi uusi 4 d §, jossa séa-
dettdisiin rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen. Rangaistavaksi tulisi se, ettd
tekijé osallistuu terroristisen yhteenliittymén tai ryhmén toimintaan tarkoituksena tehdi yksi tai
useampi terrorismirikos, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdédeté
muualla laissa yhtd ankaraa rangaistusta. Ehdotetun pykéldn mukaan teosta tuomittaisiin véhin-
tddn neljan kuukauden ja enintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistus. Lisdksi lakialoitteessa
ehdotetaan kansalaisuuslain muuttamista siten, ettd kansalaisuuden menettdmisen perusteita kos-
kevan 33 a §:n kansalaisuuden menettdmisen perusteita tarkoittavien rikosten listaan lisétddn séa-
dettévé uusi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen. Lisdksi lakialoitteessa ehdotetaan, ettéd
33 a §:n edellytystd vdhintdédn viiden vuoden pituisesta vankeus- tai yhdistelmérangaistuksesta
lyhennetdén siten, ettd kansalaisuuden voi menettéd jo kahden vuoden pituisesta vankeus- tai yh-
distelmédrangaistuksesta.

Toimenpidealoite

Toimenpidealoitteessa TPA 158/2020 vp ehdotetaan, etti hallitus ryhtyy toimenpiteisiin terroris-
tiryhméén kuulumisen ja toimintaan osallistumisen sekd perheenjdsenten ja elinkumppanien
osallisuuden méérittdmiseksi rangaistavaksi teoksi, jos he ovat suojelupoliisin arvion perusteella
oleskelleet terroristiseen toimintaan tarkoitetuilla leireilld tai vastaavilla alueilla.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan muun muassa muutettavaksi rikoslain terrorismirikoksia koskevaa 34 a
lukua (1. lakiehdotus). Keskeisimmét ehdotetut muutokset ovat terroristiryhmiin liittyvien séén-
ndsten soveltamisalan laajentaminen sddtdmalld rangaistavaksi yleisesti se, ettd henkild hoitaa
terroristiryhmén terroristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtévéa, ja terrorismiri-
koksiin liittyvén julkisen kehottamisen sddtdminen rangaistavaksi.

Esityksessd ehdotettujen lainsdddantomuutosten valmistelun taustalla on suomalaisten kotiutta-
miseen al-Holin leirilté liittyva hallituksen joulukuussa 2019 tekemaé linjaus terrorismirikoslain-
sdddannon tarkastelusta ja tarpeellisten lainsdddidntomuutosten tekemisestd. Tuolloin oli herén-
nyt erityisesti kysymys terroristijérjestoihin ja -ryhmiin liittyvin sdéntelyn kattavuudesta ja ver-
tailukelpoisuudesta muiden valtioiden lainsdddantoihin verrattuna.

Hallituksen linjauksen johdosta asetettu tydryhma luovutti kesakuussa 2020 yksimielisen tyoryh-
mémietinnon, jossa arvioitiin terrorismirikoksia koskevien rangaistussdanndsten olevan kansain-
vélisten velvoitteiden mukaisia sekd muutenkin laajoja ja kattavia my0s vertailtaessa keskeisten
eurooppalaisten vertailuvaltioiden kanssa. Tarkasteltavina olivat Ruotsin, Norjan, Tanskan, Sak-
san, Yhdistyneen kuningaskunnan, Alankomaiden, Belgian ja Ranskan rangaistussdénnokset.
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Tyo6ryhmaé ehdotti kuitenkin sééntelyn riittdvan kattavuuden varmistamiseksi ja vertailuvaltioi-
denkin lainsédddénnot huomioon ottaen lainsédddéantdmuutoksia, jotka siséltyvit myos nyt késitel-
tdvaan hallituksen esitykseen. Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamista kos-
keva tydryhmén ja nyt késiteltdvén hallituksen esityksen siséltdmé ehdotus tietyn olennaisen teh-
tdvédn hoitamisen sddtdmisestd rangaistavaksi liittyy siihen, ettd koska ryhmén toiminnan edista-
mistavat on nykyisin lueteltu tyhjentdvésti momentissa, se on soveltamisalaltaan useiden vertai-
luvaltioiden sdéntelyd suppeampi. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tyoryhmémietin-
toon verrattuna hallituksen esityksessd on lausuntopalautteen perusteella tismennetty ja
tdydennetty kohdan perusteluita. Esimerkiksi omaa perhettd palvelevissa kotitaloustehtavissé ja
lasten hoitamisessa toimimista sekd terroristiryhmén hallitsemalla alueella oleskelua koskevat
rangaistavuuden rajaukset siséltyivit kuitenkin jo tydryhmémietinnon perusteluihin.

Saadun selvityksen mukaan hallituksen esityksen rakentaminen tyéryhmémietinnélle on perustu-
nut siihen, ettd mietinndn lausuntopalautteessa ei asetettu kyseenalaiseksi tyoryhmén johtopaa-
tostd sddntelyn kattavuudesta, ei myoskddn suhteessa vertailuvaltioiden lainsdddantoihin. Tyo-
ryhmén mietintdd koskevassa lausuntopalautteessa ei mydskéén esitetty ndkemyksid tydryhmén
ehdottamia lainsdéddidntomuutoksia pidemmaélle menevien muutosten tekemisen puolesta.

Nyt késiteltdvdn hallituksen esityksen mukaan (HE, s. 22) tavoitteena on, ettd rikoslain
34 a lukuun ehdotettavilla muutoksilla edistetdén sitd, ettd sdannokset ovat kattavia suhteessa
sddntelyn tavoitteeseen eli ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaaranta-
van rikollisuuden torjumiseen. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemisté edista-
vien tekojen rangaistavaksi sddtdmiselld estetddn sellaisten rikosten tekemistd. Samaan tavoittee-
seen liittyvit myos muut esityksessi ehdotettavat lainsdddantdmuutokset.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 34/2021 vp, s. 2) toden-
nut, etté terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjérjestystéd sekd ihmisten
henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estédmisel-
le ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjdrjestelmén ndkokulmasta hyviksyttévit ja hyvin painavat
perusteet. Toiminnan poikkeuksellisen vakava luonne on otettava huomioon myds arvioitaessa
sitd vastaan kdytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta. Siéntely on tarkeda perusoikeuksien suoje-
lun kannalta.

Lakivaliokunta pitda tirkeén4, ettd Suomen terrorismirikoksia koskevaa lainsdadantod ja sen kat-
tavuutta on arvioitu edelld todetun hallituksen linjauksen myoti perusteellisessa lainvalmistelu-
prosessissa. Valiokunta korostaa, ettd terrorismirikoksia koskevien sddnndsten on tirkedd olla
kattavia suhteessa sddntelyn tavoitteeseen eli ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavan rikollisuuden torjumiseen. Edelld todetun valossa lakivaliokunta piti4 esi-
tyksen tavoitteita perusteltuina ja asianmukaisina. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd ehdotetulle sééntelylle on painava yhteiskunnallinen tarve ja hyvaksyttavit perusteet.

Hallituksen esityksessd ilmenevisti syistd sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen sisdltyvien
lakiehdotusten hyvéksymisti seuraavin huomioin.
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Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

Terroristiryhmén toiminnan edistdmisté (terroristiryhmén toimintaan osallistumista) koskevaa ri-
koslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kohdan mukaan
rangaistaan sité, joka edistddkseen terroristiryhmén 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimin-
taa taikka tietoisena siitd, ettd hanen toimintansa edistéé sité, hoitaa terroristiryhmin mainitun ri-
kollisen toiminnan kannalta olennaista tehtavaa (1. lakiehdotus). Kohdan nykyinen siéintely kos-
kee vain terroristiryhmén térkeiden taloudellisten asioiden hoitamista ja ryhmén toiminnan kan-
nalta erittdin tirkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamista. Momentin muissa
kohdissa sdddetdén edelleen rangaistavaksi muita terroristiryhmén toiminnan edistdmistekoja
(terroristiryhmén toimintaan osallistumistekoja).

Edelld todetuin tavoin lakivaliokunta pitdd terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaa
sddannosehdotusta perusteltuna. Lakivaliokunta on kuitenkin arvioinut ehdotettua sdannosta eri-
tyisesti siltd kannalta, onko se rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta riittdvén tdsmaél-
linen. Ehdotettu sddnnds on melko avoin, silld se kattaa sanamuotonsa mukaan terroristiryhmén
rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdvan hoitamisen.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 34/2021 vp, s. 3) toden-
nut, ettd ehdotettu rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen tunnusmerkisté on
valiokunnan aikaisempi terrorismirikoksia koskeva tulkintakdytdnté huomioiden (ks. esim. PeVL
1/2021 vp) kuvattu sdénnoksessd perustuslain 8 §:ssé turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen vahimmaisvaatimukset téyttden. Perustuslakivaliokunnan mielestd sééntelyd on sen so-
veltamisen kannalta kuitenkin syytd tdsmentdé niin, ettd siitd nyt ehdotettua paremmin kayvét
ilmi edes keskeisimmaét ryhmén rikollisen toiminnan kannalta olennaiset tehtdvit.

Nyt ehdotetussa sddnnoksessi tarkoitettuja tehtévia ei esityksen perusteluiden (HE, s. 36—37 ja
54) mukaan voi luetella tyhjentévisti, mihin vaikuttaa myds se, etté téllaiset toimet voivat ajan
kulumisen my®6td muuttua (s. 37). Esityksen perusteluissa (s. 54) lisdksi katsotaan, ettd kohdassa
tarkoitettuja tehtivid rajataan hyvaksyttiavalld tavalla kohdan perusteluissa. Perustelujen mukaan
(HE, s. 37—38) pykélidn 1 momentissa tarkoitettujen edistamistehtévien kirjo voi olla laaja. Pe-
rusteluissa mainitut esimerkit liittyvat muun muassa tirkeiden taloudellisten asioiden hoitamisen
ja erittdin térkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamisen liséksi esimerkiksi osal-
listumiseen terroristiryhmén aseelliseen toimintaan. Perusteluissa tuodaan esiin esimerkiksi
aseellinen partiointi tai vartiointi terroristijérjeston hallussa olevan paikan tai alueen turvaami-
seksi taikka jdrjeston aseellisen voiman osoittaminen paikallisen vaeston alistamiseksi tai uusien
henkil6iden virvdamiseksi jérjestoon. Perustelujen mukaan olennainen tehtdva on myds terroris-
tiryhmén aseistuksen toimintakunnosta tai muusta varustehuollosta huolehtiminen taikka muu
vastaava ryhmén toimintavalmiudesta huolehtiminen. Terroristiryhmén terroristisen rikollisen
tavoitteen saavuttamista olennaisesti edistévé tehtdva voi myos olla ryhmén toimintaan liittyva
ideologinen tai uskonnollinen koulutus, jolla oikeutetaan terrorismirikosten tekemisté ja kannus-
tetaan niiden tekemiseen.

Edelleen perustelujen mukaan (HE, s. 38) pykélédn 1 momentin 4 kohdan piiriin kuuluu my®és ter-
roristiryhmén sisdlla tapahtuva huolehtiminen yleisisté terroristiryhmén rikollisen toiminnan yl-
lapitamiseen ja kdynnissd pitdmiseen liittyvistd toimista, jotka voivat muun ohessa liittyé terro-
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ristiryhmén hallintoon, varojen hankinnan organisoimiseen tai logistiikkaan (esimerkiksi terro-
ristiryhmén ruoka- ja vesihuollosta huolehtiminen). Kysymys voi olla myds esimerkiksi terroris-
tiryhmén viestintd- tai yhteydenpitopalveluiden luomisesta, ylldpidosta ja salausteknologiasta
huolehtimisesta seké tietoteknologian kéyttodn tarvittavien salasanojen ja kéyttdjétunnusten
oikeudettomasta hankkimisesta terroristiryhmalle.

Perustelujen mukaan kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtévén hoitaminen voi ilmetd myos mui-
den rikosten kuin terrorismirikosten tekemisend tarkoituksessa edistdd terroristiryhmén 1, 1 a tai
2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa. Téllaisina rikoksina voisivat tulla kysymykseen esimer-
kiksi terroristiryhmén terroristista rikollista toimintaa palvelevat vadrennysrikokset, tietoverkko-
rikokset ja erilaiset terroristiryhmén varainhankintaa palvelevat varallisuuteen kohdistuvat rikok-
set.

Esityksen perusteluissa tuodaan esiin toisaalta my0s esimerkkejd tilanteista, joita ei voi pitda
olennaisena tehtivéni (HE, s. 38—39). Perusteluissa tuodaan esiin my0s rajat, joita kansainvéli-
nen humanitaarinen oikeus asettaa terrorismirikoksia koskevien rangaistussdanndsten soveltami-
selle.

Lakivaliokunta pitdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen noudattamista rangaistussadnnos-
ten valmistelussa olennaisen térkednd. Hallituksen esitysté sekd saamaansa selvitysté arvioituaan
lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd ehdotettu rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta on
sadntelyn tdsméllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen liittyvien vihimmaisvaatimusten kannalta asian-
mukainen. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd sidnndksen soveltamisen tai
laillisuusperiaatteen kannalta ei ole saavutettavissa merkittivéa lisdarvoa siséllyttdmalld esimerk-
kitapauksia ehdotettuun sdanndkseen. Lisdksi sithen, mitd kohdan perusteluissa mainittuja teko-
tapoja ja miten kuvattuina siséllytettdisiin sddnndkseen, liittyy merkittivid rajanvetokysymyksia.
Edelld todetun valossa lakivaliokunta pitéd ehdotettua sdéinndstd perusteltuna ja puoltaa sen hy-
véksymistd muuttamattomana. Valiokunta kuitenkin esittdd erditd huomioita sdénnoksen perus-
teluihin liittyen jdljempéné yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin.

Omaa perhettd palvelevat kotitaloustehtdivdt, lasten hoitaminen ja oleskelu tietylld alueella

Esityksen perustelujen (HE, s. 38) mukaan 1. lakiehdotuksen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettuna olennaisena tehtévénd ei voida pitdd esimerkiksi pelkdstdéin oleskelua terro-
ristiryhmén hallitsemissa tiloissa tai hallitsemalla alueella tai avioitumista terroristiryhméén kuu-
luvan kanssa taikka sitd, ettd henkild ainoastaan toimii tavanomaisissa omaa perhettéén palvele-
vissa kotitaloustehtévissd taikka huolehtii lapsista. Mainitulla perustelujen kirjauksella ja rajan-
vedolla on liitynté edelld Yleistd-jaksossa todettuun valmistelun taustalla olevaan suomalaisten
kotiuttamiseen al-Holin leiriltd liittyvéédn hallituksen linjaukseen terrorismirikoslainsdddannon
tarkastelusta. Tietylld alueella oleskelua koskeva kysymys liittyy myds hallituksen esityksen yh-
teydessa kasiteltdvadn toimenpidealoitteeseen TPA 158/2020 vp.

Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 38) perusteluissa mainitun kaltaisessa toiminnassa on
kyse henkilon yksityiseldmin piiriin kuuluvasta ja muusta tavanomaisesta rankaisemattomasta
toiminnasta, josta on erotettava terroristiryhméaé ja sen useita jasenié laajemmin palvelevat rikol-
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lisen toiminnan kannalta olennaiset tehtdvit, joiden voidaan katsoa merkitsevén terroristiryhmén
jésenten toimintavalmiudesta huolehtimista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan olennaista tehtdvai koskeva rikoslain 34 a luvun 1 §:n
1 momentin 4 kohdan muutosehdotus ja sen soveltamisalan rajaukset perustuvat Suomessa nou-
datettaviin rikosoikeuden kéayton yleisiin edellytyksiin, joista erdén keskeisimmén mukaan rikos-
oikeutta on perusteltua kéyttda sellaiseen toimintaan, joka on oikeusjérjestelmén suojelemille oi-
keushyville (esimerkiksi henki ja terveys) vahingollista tai vaarallista. Mainitussa terroristiryh-
mén toiminnan edistdmisti (terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) koskevassa pykélassa
tekojen merkityksellisyyttd terroristiryhmén terroristisen rikollisen toiminnan kannalta ja teko-
jen vakavuutta korostaa se, etté niistd on sdddetty ankara rangaistusasteikko, jonka mukaan teosta
tuomitaan vankeuteen véhintién neljéksi kuukaudeksi ja enintdin kahdeksaksi vuodeksi. Rikos-
oikeudessa noudatettava suhteellisuusperiaate edellyttdd tekojen vakavuuden ja sovellettavan
rangaistusasteikon vastaavuutta.

Rikosoikeuden kéyton yleisiin edellytyksiin liittyy se, ettd myoskddn pelkkéd oleskelu tietylld
alueella ei sellaisenaan vield loukkaa tai vaaranna mitéédn oikeushyvii. Oleskeluun tietylld alueel-
la liittyy rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:ssé rangaistavaksi sdédetty matkustaminen terrorismirikoksen
tekemisté varten, jonka Suomi on sddtényt rangaistavaksi laajemmin kuin kansainviliset velvoit-
teet edellyttavit koskien matkustamisen tarkoituksena olevaa rikollista toimintaa. My0s nyt ka-
siteltdvan hallituksen esityksen my6td matkustamisrikoksen rangaistavuus laajenee entisestédén,
kun rangaistavaksi tulee esimerkiksi matkustaminen rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin muu-
tettavassa 4 kohdassa rangaistavaksi sdddettdvin olennaisen tehtdvin hoitamista varten.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan tekoja rangaistavaksi sdédettiessa
merkittdvét reunachdot tulevat perustuslaista ja kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista, erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta. Kun kyse on
kodin piirissd tapahtuvasta toiminnasta, perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattu yksityisela-
mén suoja asettaa rajansa tekojen rangaistavaksi sddtdmiselle. Perustuslain 8 §:n edellyttdmaésta
rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimuksesta seuraavia varteenotettavia ongelmia liittyy
pelkdstddn tietylld alueella oleskelun sdédtdmiseen rangaistavaksi. Ne koskevat erityisesti sen
maédrittelemistd, minké alueiden katsotaan kulloinkin olevan terroristijdrjestdjen hallinnassa ja
milld perusteilla hallinnassa oleminen todetaan. Hallinnassa olemisen suhteen tilanteet muuttu-
vat ja voivat olla hyvin tulkinnanvaraisia.

Saadun selvityksen mukaan edelld todettuun perustuen hallituksen esityksessd henkilon ei koti-
taloustehtdvien ja lasten hoitamiseen seké oleskeluun tietyilld alueilla liittyviss tilanteissa katso-
ta pelkéstéén niilld toimilla syyllistyvén terroristiryhmén rikollisen terroristisen toiminnan kan-
nalta olennaisen tehtévin hoitamiseen. Kysymyksessé oleva henkild voi kuitenkin kodin hoita-
misen ja alueella olemisen lisdksi samalla syyllistyd my®s rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtdvan hoitamiseen. TAma voi toteutua hallituksen esityksen
perusteluissa mainittujen esimerkkien mukaisella tai niihin rinnastuvalla terroristiryhméé hyo-
dyttavalld toiminnalla. Téllaista toimintaa voi olla esimerkiksi terroristiryhmén toimintavalmiu-
desta huolehtiminen, terroristiryhmén toimintaan liittyvd ideologinen tai uskonnollinen koulu-
tus, jolla oikeutetaan terrorismirikosten tekemisté ja kannustetaan niiden tekemiseen, seka terro-
ristiryhmén ruokahuollosta huolehtiminen.
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Hallituksen esityksen perusteluissa esitetyilld rajauksilla ei suljeta pois muuta rikosoikeudellista
vastuuta, joka voi syntyé tilanteissa, joissa henkild on yhteistoiminnassa terroristiksi katsottavan
henkilon kanssa tai oleskelee terroristiryhmén hallinnassa olevalla alueella. Terroristisessa tar-
koituksessa tehtyjen rikosten (terrori-iskujen) tekemistd koskevien rangaistaviksi sdddettyjen
edistdmistekojen kirjo rikoslain 34 a luvussa on laaja ja terroristisessa tarkoituksessa tehdysté ri-
koksesta osittain hyvinkin etéélle ulottuva kisittden esimerkiksi terroristisessa tarkoituksessa teh-
tavan rikoksen valmistelun (2 §).

Rikosoikeudellisen vastuun osalta on syyté korostaa rikokseen osallisuutta koskevien rikoslain
5 luvun sddnnodsten merkitystd. Mainitun luvun 6 §:ssd sdddetddn esimerkiksi rangaistavaksi
avunanto tavalla, josta seuraa laajalle ulottuva rangaistusvastuu toisen rikoksen edistimisesté.
Mainitun sddnndksen mukaan avunannosta tuomitaan rangaistukseen se, joka ennen rikosta tai
sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen ran-
gaistavan yrityksen tekemisessd. Avunannon rangaistavuus voi tulla kysymykseen esimerkiksi
perheenjdsenen tekemén terrorismirikoksen edistdmisessé terroristiryhmén toiminnassa tai ilman
yhteytta terroristiryhméénkin. Tdllaiset avunannolla edistettévét rikokset voivat olla myds muita
rikoksia kuin terrorismirikoksia.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan kotitaloustehtéviin, lasten hoitamiseen ja tietylla
alueella oleskelemiseenkin liittyen tdsséd lainsdddédntohankkeessa on arvioitu sitékin, pitdisikd
rangaistavaksi sddtié terroristijirjestoon tai -ryhméédn kuuluminen tai sen jésenyys. Niiden ran-
gaistavaksi sddtdmiseen ei valmistelussa paddytty useastakaan perustellusta syystd. Epédselvéa on
jo se, mitd kuulumisella tai jasenyydella tarkoitetaan ja miten se ilmenee. Rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate edellyttdd rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuutta. Terroristiryhmén toimintaan
osallistumisen voi osaltaan katsoa ilmentévén sellaiseen ryhméén kuulumista. Vasta aktiivinen
toiminta ilmentd4 oikeusjirjestelmén suojelemille aiheutuvaa vaaraa. Merkityksellistd on myds
se, ettd saadun selvityksen perusteella kansainvélisen vertailun tietojen mukaan vertailuvaltioi-
denkin lainsddadanndissé rangaistavia ovat nimenomaan aktiiviset terroristiryhmén rikollista ta-
voitetta palvelevat osallistumisteot.

Rikoslain 34 a luvun rangaistussdénnokset soveltuvat kaikenlaiseen terrorismiin. Luvussa ran-
gaistaviksi sdddetyt terrorismirikokset ovat rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan kansain-
vélisid rikoksia eli ne voidaan kisitelld Suomessa tekijéstd, tekopaikasta ja tekopaikan lainsaa-
dianndstd riippumatta. Néin ollen sddnnodkset soveltuvat samalla tavalla niin Suomessa kuin
muuallakin tehtyihin terrorismirikoksiin.

Edelld selostetun sekéd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd hallituksen
esityksen valmisteluvaiheessa ja hallituksen esityksessd on kattavasti arvioitu terroristiryhmén
toimintaan ja toiminnan edistdmiseen liittyvét kriminalisointitarpeet ja se, miten niihin on perus-
teltua vastata sddnndosmuutoksilla. Valiokunta pitdd myos esityksen perustelujen siséltdmié koti-
toiden tekemiseen, lasten hoitamiseen ja pelkkéén oleskeluun liittyvid rangaistavuuden rajauksia
asianmukaisina.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esityksen perustana olleessa lainvalmiste-
luhankkeessa on tehty tavanomaista laajempi ja perusteellisempi kansainvilinen vertailu, josta
ensinndkin ilmenee, ettd rangaistussddnnokset ovat vertailuvaltioissa pdéosin varsin pelkistettyja
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ja yleisesti muotoiltuja. Nyt késiteltdvén lainsddddntdomuutoksen kannalta merkitykselliset tiedot
on selostettu myds tiivistettyind hallituksen esityksessa (HE, s. 32—34). Yleisend huomiona ky-
seisten valtioiden lainsdddénndistd voidaan todeta rangaistavuuden edellyttédvin aktiivista osal-
listumista terroristiryhmén toimintaan, Tanskan osalta ryhmén toiminnan edistdmista.

Suomessa noudatettaviin kriminalisointiperiaatteisiin ja rikosoikeuden kéyton yleisiin edellytyk-
siin ei kuulu se, ettd jokin teko on sdddetty rangaistavaksi jossakin valtiossa tietylld tavalla. Kun
tietyn rikoksen rangaistavaksi sddtdmiseen paddytidn kansallisesti noudatettavien edellytysten ja
periaatteiden perusteella, muiden valtioiden lainsdddannolla on kuitenkin ohjaavaa merkitysta.

Kansainvilisten vertailujen hyddynnettédvyyttd kuitenkin heikentévit useat seikat. Lainsdadéanto-
tekniikat ja sddnndsten kirjoitustavat vaihtelevat. Merkitysté ei useinkaan ole pelkéstién yksittdi-
selld sddnnokselld, vaan huomioon on otettava tiettyd rikostyyppid koskevien sdénnosten koko-
naisuus. Liséksi terrorismirikoksia koskevissa tapauksissa sovellettaviksi voivat tulla my6s ylei-
set muitakin rikoksia koskevat sddnnokset, esimerkiksi osallisuutta koskevat sddnnokset.

Ulkomaisten tuomioistuinratkaisujen merkitysti arvioitaessa on my0s otettava huomioon se, etti
Suomen tapaan oikeuskéytéintdd ohjaavaa merkitysté on nimenomaan korkeimman oikeuden rat-
kaisuilla.

Suomelle vertailuvaltiona merkityksellisen Ruotsin rangaistussddnnoksessé erikseen mainitaan
tietyt ryhmén toiminnan edistdmistavat sééntelytekniikan siis vastatessa Suomessa omaksuttua.
Mainitusta sddnnoksesta tai sen perusteluista ei ilmene, ettd rangaistavaa yhteistoimintana terro-
ristiorganisaation kanssa olisi pelkéstéédn kotitaloustehtévien tai lasten hoitaminen taikka oleske-
lu tietylld alueella.

Ty6ryhmémietinnon valmisteluvaiheessa on valiokunnan saaman selvityksen mukaan kdyty
my0s ldpi rangaistussddnnosten lisiksi Suomelle vertailuvaltioina tiarkeiden Norjan ja Saksan
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdantod. Vuodelta 2018 olevan keskeisen Norjan korkeimman
oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan Norjan rikoslain 136 a §:n mukainen osallistuminen ter-
roristiorganisaatioon kattaa aktiiviset terroristiorganisaation yllépitdmiseen liittyvit toimet, jotka
eivét ole vihiisid tai toisarvoisia.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukana norjalainen alioikeus tuomitsi
4.5.2021 norjalais-pakistanilaisen naisen kolmen ja puolen vuoden vankeusrangaistukseen osal-
listumisesta terroristiorganisaation toimintaan. Tuomio liittyi Syyriassa terroristijérjeston hallit-
semalla alueella tapahtuneeseen kodin ja lasten hoitamiseen sekéd kolmeen toisiaan seurannee-
seen taistelutoimintaan osallistuneeseen aviomieheen. Saadun selvityksen mukaan kysymys on
ratkaisusta, joka antamisensa yhteydessi heritti Norjassa suurta huomiota ja siihen liittyen kysy-
myksié, josta tuomittu ilmoitti valittavansa ja jonka padtymistd myds korkeimman oikeuden ka-
siteltdviaksi pidettiin ensiarvioissa mahdollisena. Alioikeuden ratkaisusta on valitettu hovioikeut-
ta vastaavaan muutoksenhakutuomioistuimeen, ja asiaa késitellédén sielld helmikuussa 2022.

Saadun selvityksen mukaan Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnt6d voi-
daan esimerkiksi erdiden vuonna 2018 ja 2019 annettujen ratkaisujen perusteella tiivistdd niin,
ettd vaikka rangaistussdénnoksessd mainitaan tekotapana myds jdsenyys, rangaistavaa sithenkin
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liittyen on toiminta terroristisen yhteenliittymaén sisélld niin, ettd esimerkiksi riittdvéa ei ole pel-
késtidn osallistuminen jokapéivéiseen eldméén terroristijirjeston valtapiirissd. Rangaistavan ter-
roristiryhmén tukemisen piiriin kuuluu puolestaan kaikki sellainen toiminta, joka vilittdmaésti
edistédd terroristiryhmaén sisdistd jérjestysté ja koossapysymisté, helpottaa sen suunnittelemien ri-
kosten toteuttamista tai muuten vaikuttaa positiivisesti sen toimintamahdollisuuksiin ja tavoit-
teenasetteluun ja ndin vahvistaa sen vaarallisuutta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vertailuvaltioissa ei ole sdddetty terrorismirikoksena
rangaistavaksi pelkdstdén sitd, ettd henkild oleskelee terroristijérjeston tai -ryhmén hallitsemalla
alueella.

Edelld selostetusta huolimatta valiokunta pitédéd kuitenkin tdrkeénd, ettd jaljempana kisitellyssa
kokonaisarvioinnissa arvioidaan lainsdddédnnon toimivuutta, ilmididen kehittymisté ja keskeisten
verrokkimaiden lainsdddanndn ja kaytdnnon kehitystd myos perheenjdsenten mahdolliseen rikol-
liseen toimintaan liittyvien kysymysten osalta.

Terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen

Rikoslain 34 a luvun uudessa 5 e §:ssd (1. lakichdotus) ehdotetaan sdddettivéan rangaistavaksi ter-
rorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen. Mainittuun rikokseen syyllistyy se, joka joukko-
tiedotusvélinettd kéyttien tai julkisesti vikijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoituk-
sessa tai muussa esityksessd kehottaa tai houkuttelee varvaytymiseen terroristiryhmaéén tai kysei-
sessd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu on
omiaan aiheuttamaan varvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen. Terrorismirikoksiin liitty-
vastd julkisesta kehottamisesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.
Mainitun rikoksen rangaistavuus ei edellytd konkreettista vaaraa sen suhteen, ettd joku kehotuk-
sen seurauksena varvaytyy terroristiryhméén taikka tekee terrorismirikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen.

Julkinen kehottaminen terrorismirikosten tekemiseen on jo nykyisin rangaistavaa tapauksesta
riippuen rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentin tai 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla.
Nyt ehdotettava rangaistussdannds poikkeaa nykyisestd siéntelystd siten, ettd siind ei edellyteti
rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaaraa tai yleisen jarjestyksen tai turvallisuu-
den selvédd vaarantumista. Lisdksi terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen voi koskea
varvaytymisti terroristiryhméaan.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 34/2021 vp, s. 4) toden-
nut, ettd ehdotuksen seurauksena syntyva tilanne, jossa hyvin samantyyppinen kehottamisteko
voi tulla rangaistavaksi kahden eri sddnndksen perusteella riippuen siitd, onko terroristinen tar-
koitus kytkettévissd kehottamiseen vai kehottamisen kohteena olevaan tekoon ja aiheutuuko ke-
hottamisteosta konkreettinen tai abstraktinen rikoksen vaara, on rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen ja siihen liittyvén tdsméillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta varsin vaikea-
selkoinen. Sddntelya on perustuslakivaliokunnan mukaan syyté tismentia ja selkeyttii. Perustus-
lakivaliokunta kuitenkin korostaa lausunnossaan sitd, ettd suhteellisuusvaatimuksen ndkokul-
masta rangaistavaksi sdddettdvén julkisen kehottamisen sisiltd on erityisen moitittava ja puuttu-
minen sithen rikosoikeuden keinoin tdrkedd myos ihmisten perusoikeuksien suojelemisen
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kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesti rikoslain 34 a luvun uuteen 5 e §:44n ehdotettu sddn-
nds terrorismirikoksiin liittyvésté julkisesta kehottamisesta, johon liittyvit rikokset olisivat ran-
gaistusasteikkojensakin perusteella pddosin hyvin vakavia rikoksia, ei muodostu hyvéksytta-
vyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimusten kannalta ongelmalliseksi.

Lakivaliokunta on arvioinut ehdotettua rikoslain 34 a luvun uutta 5 e §:44 ja muita kehottamisri-
koksia erityisesti sddntelyn mahdollisen selkeyttdmis- ja tismentdmistarpeen kannalta. Hallituk-
sen esitystd ja saamaansa selvitysti arvioituaan lakivaliokunta toteaa, etté hallituksen esityksessé
on késitelty jo nykyisin rangaistaviksi sdddettyjen kehottamisrikosten ja nyt rangaistavaksi ehdo-
tettavan kehottamisrikoksen suhdetta, mukaan lukien tarve siilyttdd rikoslain 34 a luvun 1 §:n
1 momentin 2 kohdassa oleva kehottamisrikosta (terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen ke-
hottaminen rikokseen) koskeva sdantely (ks. HE, s. 24, 25, 36, 41, 42, 52 ja 53). Mainittu kohta
koskee jatkossa terroristisessa tarkoituksessa tehtévaé julkista kehottamista muiden rikosten kuin
terrorismirikosten tekemiseen niin, ettd sen kohdan mukaan edellytetdén, ettd aiheutuu kehotuk-
sen kohteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen konkreettinen vaara. Saadun selvi-
tyksen mukaan julkinen kehottaminen rikokseen on lisatty rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2 kohtaan Euroopan neuvoston terrorismin ehkéisemistd koskevaan yleissopimukseen (SopS
48—49/2008) liittymisen yhteydessi, eika tuolloin tehtyé lainsdddéntoratkaisua ole sen liittyessa
jo tehtyyn kansainvélisen velvoitteen tidytdntdonpanoon arvioitu tissé yhteydessé uudelleen.

Lakivaliokunnan mielesti hallituksen esityksen perustelulausumista (mm. HE, s. 24, 36 ja 41)
riittdvan selkedsti ilmenee, ettd nimenomaan terrorismirikosten tekemiseen kehottavien julkisten
kehottamistekojen rangaistavuus médrdytyy jatkossa ainoastaan rikoslain 34 a luvun uuden
5 e §:n mukaan, eli kyse on erityissddnnoksestd. Lainsdddannollistd tilannetta selvennetdin esi-
tyksessd liséksi rikoslain kehottamisrikoksia yleisesti koskevan 17 luvun 1 §:n uudella 3 momen-
tilla.

Edelld todetun sekd saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitéé rikoslain 17 luvun 1 §:n,
34 aluvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan ja ehdotetun 34 a luvun uuden 5 e §:n soveltamisaloja ja
suhteita riittdvén selkeind. Valiokunta puoltaa esityksen hyvéksymistd muuttamattomana myds
taltd osin. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etté jaljempéni selostetun terrorismirikoksia koske-
van séédntelyn kokonaisarvioinnin yhteydessé on syytd arvioida myds kehottamisrikoksia koske-
van sddntelyn toimivuus ja selkeys.

Valiokunta esittda erditd huomioita 34 a luvun 5 e §:n perusteluihin liittyen jaljempéana yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin.

Terrorismirikoksia koskevan sddntelyn kokonaisarvioinnin tarve

Terrorismirikoksia koskevat rangaistussdédnnokset ovat vuodesta 2002 lahtien lisdéntyneet useas-
sa vaiheessa erityisesti toisiaan seuranneiden kansainvélisten velvoitteiden toteuttamisen vuoksi.
Sadnnosten suhdetta toisiinsa ja rikoslain 34 a luvun sééntelyé ei ole misséén vaiheessa kokonais-
valtaisesti arvioitu. Lakivaliokunta on jo aiempien lainsédddantohankkeiden yhteydessé kiinnitta-
nyt huomiota siéntelyn kokonaisarvioinnin tarpeeseen (LaVM 4/2018 vp, s. 10 ja LaVM 2/2021
vp, s. 5 ja 6).

11



Valiokunnan mietinté6 LaVM 15/2021 vp

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nyt hallituksen esityksessd ehdotettavat, hallituksen
erikseen tekeméén linjaukseen perustuvat muutokset ovat oletettavasti viimeiset yksittdiset muu-
tokset ennen kokonaistarkastelun tekemistd. Valiokunta korostaa edelleen terrorismirikoksiin
liittyvén siéntelyn kokonaisarvioinnin tarvetta.

Valiokunta katsoo, etti nyt késiteltdvéssi lainsdddidntohankkeessa on varsin perusteellisesti sel-
vitetty Suomen terrorismirikoksia koskevan lainsdéddédnnon kattavuutta. Téstd huolimatta valio-
kunta pitéé térkednd, ettd myos tulevassa kokonaistarkastelussa varmistutaan siité, etti terroris-
mirikoksia koskeva lainsdddanto on kattavaa suhteessa esimerkiksi vertailumaiden lainsédédén-
ndn, terrorismiin liittyvien ilmididen sekd muiden vastaavien seikkojen mahdolliseen kehittymi-
seen ja muuttumiseen. Mikéli aukkoja vield ilmenee, on niiden osalta syyté ryhtyé tarvittaviin
lainsdadéanttoimiin.

Edelld mainitun kokonaisarvioinnin ja sen pohjalta valmistellun uuden lainsdddannon laatiminen
tulee kuitenkin viemdén aikaa. Valiokunta yhtyykin esityksessd (HE, s. 21) todettuun ndkemyk-
seen siitd, ettd tulevan kokonaisarvioinnin ei tule estdd tarpeellisten ja perusteltujen lainsédadén-
tomuutosten tekemistd myos titd ennen. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta pitdd nyt esitykses-
sd ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja hyvéksyttdvind myos téstd ndkokulmasta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki rikoslain 17 ja 34 a luvun muuttamisesta
34 a luku. Terrorismirikoksista

4 §. Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen. Terroristiryhmin toiminnan edistimisti
koskevaa rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan hallituksen esityksessd muu-
tettavaksi niin, ettd kohdan mukaan rangaistaan sitd, joka edistéddkseen terroristiryhmaén 1, 1 a tai
2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siité, ettd hinen toimintansa edistda sita,
hoitaa terroristiryhmén mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtdvéa. Kohdan ny-
kyinen sééntely koskee vain terroristiryhmaén tirkeiden taloudellisten asioiden hoitamista ja ryh-
méin toiminnan kannalta erittdin tirkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamista.
Momentin muissa kohdissa siédetédén edelleen rangaistavaksi muita terroristiryhmén toiminnan
edistdmistekoja (terroristiryhmén toimintaan osallistumistekoja). Liséksi esityksessd ehdotetaan
pykéldn otsikon muuttamista muotoon "Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen". Edelld
yleisperusteluissa todetuin tavoin lakivaliokunta pitd4 ehdotettua 4 §:n sddnndstd asianmukaise-
na ja katsoo, ettd ehdotetun sddnnoksen soveltamistilanteita ja sen rajauksia on kuvattu asianmu-
kaisesti esityksen perusteluissa.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 39) on asianmukaisesti kuvattu kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden asettamia rajoituksia terrorismirikoksia koskevien rangaistussddanndsten soveltamisel-
le. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin noussut esiin kysymys siité, voiko ladkin-
tdtoimien harjoittaminen ryhmén piirissa olla sdédnnoksessa tarkoitettu olennainen tehtéva.
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Edelld todettuun liittyen valiokunta toteaa, ettd kohdan perusteluissa (HE, s. 39) viitataan kan-
sainvéliseen humanitaariseen oikeuteen liittyen siihen, ettd Geneven sopimusten I lisdpoytékir-
jan 16 artiklan mukaan ketéén ei voida rangaista laékintdetiikan mukaisten ladkintétehtévien hoi-
tamisesta. Rankaisemisen kieltoon ei artiklan mukaan vaikuta se, kenen hyviksi ladkintitehtavia
hoidetaan. Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, etté tarkoituksena on, etté artiklasta ilmenevii pe-
riaatteita noudatetaan myds nyt kysymyksessé olevissa arviointitilanteissa. Ketéén ei voida ran-
gaista pelkéstdan lddkintdetiikan mukaisten ladkintitoimenpiteiden suorittamisen kautta tapahtu-
vasta toisen ihmisen hengen tai terveyden pelastamisesta. Sinéllddn 14dkintdhenkilokuntaan kuu-
luva voi ladkintidtoimenpiteiden liséksi toimia jonkin kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtidvin
hoitajana ja sitd kautta syyllistyd kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtdvén hoitamiseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin myds kysymys siitd, voiko ruoan tai juo-
man toimittaminen terroristeiksi epdillyn 10yhédn ryhmén kokoontumiseen olla rangaistavaa.
Edell4 todetun osalta lakivaliokunta korostaa ensinnékin siti, ettd rikoslain 34 a luvun 4 §:n ta-
hallisuusvaatimuksen mukaan tekijilté edellytetdén, ettd hén nimenomaisesti toimii edistddkseen
terroristiryhmaén tiettyd terroristista rikollista toimintaa. Terroristiryhmaéltd puolestaan edellyte-
tddn rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentin mukaan muun ohessa sitd, ettd ryhma on tietyn ajan
koossa pysyva ja rakenteeltaan jasentynyt. Tahallisuuteen kuuluu olennaista tehtdvaa hoitavan
tietoisuus ryhmén luonteesta méaéritelmén mukaisena terroristiryhménd. Kohdan perusteluissa
(HE, s. 37) puolestaan todetaan, ettd kohdassa puhutaan peruskasitteend tehtavésta erityisesti sen
vuoksi, ettd usein kohdan mukainen osallistumisteko jatkuisi jonkin aikaa. Perustelujen mukaan
kohdan mukainen tehtéva voi kuitenkin olla myds yksittdinen ja lyhytkestoinen ja liittyd esimer-
kiksi terroristiryhmén tulevan yksittdisen terrori-iskun tekemiseen. Olennaisen tehtdvén hoitami-
nen voi liittyd my0s logistiikkaan, esimerkiksi terroristiryhmén ruoka- ja vesihuollosta huolehti-
miseen (HE, s. 38). Edelld todetun valossa valiokunta toteaa, ettd on selvii, ettd miké tahansa
ruoan tai juoman yksittdinen tarjoaminen ei taytd kohdan mukaista olennaisen tehtévén vaatimus-
ta.

5 e §. Terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen. Esityksessd ehdotetaan 34 a lu-
kuun uutta 5 e §:44, jonka mukaan rangaistavaa on terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehotta-
minen. Mainittuun rikokseen syyllistyy se, joka joukkotiedotusvilinettd kéyttéen tai julkisesti va-
kijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityksesséd kehottaa tai
houkuttelee virviytymiseen terroristiryhméén tai kyseisessd luvussa rangaistavaksi sdédetyn ri-
koksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan vérvaytymisen tai
terrorismirikoksen tekemisen. Terrorismirikoksiin liittyvéstd julkisesta kehottamisesta tuomi-
taan sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Edelld yleisperusteluissa todetuin tavoin lakivaliokunta puoltaa 5 e §:n hyvéksymistd muuttamat-
tomana.

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd mainitun rikoksen rangaistavuus ei edellytd konk-
reettista vaaraa sen suhteen, ettd joku kehotuksen seurauksena vérvaytyy terroristiryhméén taik-
ka tekee terrorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen. Sen sijaan tunnusmerkisto siséltdd ke-
hottamisteon aiheuttamaa abstraktista vaaraa osoittavan "on omiaan" -elementin. Sen mukaan
terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen rangaistavuus edellyttéd, ettd kehotus tai hou-
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kuttelu on omiaan aiheuttamaan terroristiryhméén virvéytymisen tai terrorismirikoksen tekemi-
sen.

Nykyisin rikoslain 17 luvun 1 §:ssd ja 34 a luvun 1 §:n 2 kohdassa rangaistaviksi sdddettyjen ke-
hottamisrikosten edellyttdmé konkreettinen vaara tarkoittaa sité, ettd rangaistusvastuun toteutta-
miseksi on osoitettava kehotuksella tai houkuttelulla jo olleen vaikutusta johonkin kehotuksen tai
houkuttelun kohteena olevaan henkil6dn, jolloin ollaan jo ldhelld rikoksen toteuttamista (ks. HE,
s. 19). Nyt ehdotetun pykéldn soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa ei edellytetd sitd, ettd jul-
kisen kehottamisen seurauksena joku esimerkiksi lausumiensa tai kayttdytymisensé perusteella
ryhtyy valmistautumaan terroristiryhmdén varviytymiseen tai terrorismirikoksen tekemiseen.
Edelld mainittu on olennainen vaaraan liittyva seikka, joka erottaa 5 e §:ssi tarkoitetun kehotta-
misrikoksen jo rangaistaviksi sdddetyisté kehottamisrikoksista.

Valiokunta katsoo, etté esityksen perusteluissa (HE, s. 41—45) on asianmukaisesti ja seikkape-
rdisesti selostettu ehdotetun sddnndksen soveltamistilanteita. Valiokunta korostaa, etti rangaista-
vaksi tulevissa tilanteissa on kyse vakavasti otettavasta ja varteenotettavasta terrorismirikoksiin
liittyvésté julkisesta kehottamisesta, johon jo ldhtokohtaisesti liittyy tietty tekijan tarkoitus tai vé-
hintdénkin tahallisuuden edellyttdma tietoisuus. Ajattelemattomuudesta tai huolimattomuudesta
tehdyt teot eivit voi tulla ehdotetun ja tekijén tahallisuudelle rakentuvan pykélan mukaan ran-
gaistaviksi.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 41/2019 vp ehdotetaan rikoslain 34 a lukuun lisattavéksi uusi 4 d §, jossa sa-
dettdisiin rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen. Rangaistavaksi tulisi se, ettd
tekijé osallistuu terroristisen yhteenliittymén tai ryhmén toimintaan tarkoituksena tehdi yksi tai
useampi terrorismirikos, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdédeté
muualla laissa yhté ankaraa rangaistusta. Ehdotetun pykéldn mukaan teosta tuomittaisiin véhin-
tddn neljan kuukauden ja enintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistus. Lisiksi lakialoitteessa
ehdotetaan kansalaisuuslain (359/2003) muuttamista siten, ettd kansalaisuuden menettdmisen pe-
rusteita koskevaan 5 luvun 33 a §:n kansalaisuuden menettimisen perusteita tarkoittavien rikos-
ten listaan lisdtddn sdddettdva uusi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen. Liséksi lakialoit-
teessa ehdotetaan, ettd 33 a §:n edellytysté vdhintddn viiden vuoden pituisesta vankeus- tai yhdis-
telméarangaistuksesta lyhennetdin siten, ettd kansalaisuuden voi menettié jo kahden vuoden pi-
tuisesta vankeus- tai yhdistelmérangaistuksesta.

Lakialoite koskee terroristiryhmén toimintaan osallistumisen sdétdmisté rangaistavaksi. Tahén
liittyvaé kriminalisointitarvetta ja lakimuutosten toteuttamistapaa on késitelty perusteellisesti ja
monipuolisesti lakihankkeessa, jonka tuloksena syntynyt hallituksen esitys on nyt lakivaliokun-
nan kisiteltdvéna.

Kansalaisuuslain 33 a §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén toiminnan edistdminen eli nyt ké-
siteltdvén hallituksen esityksen mukainen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen (rikoslain
34 aluvun 4 §) kuuluu niihin rikoksiin, joista annettu tuomio voi johtaa Suomen kansalaisuuden
menettimiseen.
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Lakialoitteessa ehdotettua toista kansalaisuuslain 33 a §:n 1 momenttiin liittyvaéd elementtid eli
kansalaisuuden menettdmisen perusteena olevan tuomitun rangaistuksen pituuden lyhentdmisti
on valiokunnan asiantuntijakuulemisessa seké vastustettu ettd kannatettu.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd mainittu kansalaisuuslain pykéld on tullut voi-
maan vasta runsaat kaksi vuotta sitten eli toukokuun 2019 alussa ja perustuu varsin dskettdin teh-
tyyn perusteelliseen lainsdddanndn muuttamisen edellytysten ja tarpeiden seké séddettdvén pyka-
lan siséllon arviointiin (HE 272/2018 vp). Kansalaisuuslain mahdollisia muutostarpeita ei myos-
kién ole arvioitu nyt késiteltdvén hallituksen esityksen yhteydessa, eikd lakivaliokunta pidd mah-
dollisten muutostarpeiden arviointia myoskaén perusteltuna nyt késiteltdvén hallituksen esityk-
sen valiokuntakésittelyn yhteydessd. Valiokunta pitdd kuitenkin erittdin tirkeénd, ettd myos kan-
salaisuuslain soveltamiskdytint0d seurataan ja arvioidaan sekd tarvittaessa ryhdytddn
lainsdddéntotoimiin, mikéili timéa osoittautuu aiheelliseksi.

Valiokunta puoltaa terroristiryhmén toimintaan osallistumisen sédtdmistd rangaistavaksi halli-
tuksen esityksen pohjalta. Edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa, ettd lakialoite hyld-
tadan.

Toimenpidealoite

Toimenpidealoitteessa TPA 158/2020 vp ehdotetaan, etti hallitus ryhtyy toimenpiteisiin terroris-
tiryhméén kuulumisen ja toimintaan osallistumisen sekd perheenjdsenten ja elinkumppanien
osallisuuden méarittimiseksi rangaistavaksi teoksi, jos he ovat suojelupoliisin arvion perusteella
oleskelleet terroristiseen toimintaan tarkoitetuilla leireilld tai vastaavilla alueilla.
Toimenpidealoitteen keskeinen siséltd koskee terroristiryhmén toimintaan osallistumisen tai sii-
hen kuulumisen séétdmistd rangaistavaksi. Niihin liittyvaé kriminalisointitarvetta ja lakimuutos-
ten toteuttamistapaa on késitelty perusteellisesti ja monipuolisesti lakihankkeessa, jonka tulokse-
na syntynyt hallituksen esitys on nyt lakivaliokunnan késiteltdvéna.

Valiokunta puoltaa terroristiryhmén toimintaan osallistumisen sédtdmistd rangaistavaksi halli-
tuksen esityksen pohjalta. Edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa, ettd foimenpidealoite
hyldtddn.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 89/2021 vp sisdltyviit
1.—9. lakiehdotuksen.

Eduskunta hylkdd lakialoitteeseen LA 41/2019 vp sisdltyvdt lakiehdotukset.

Eduskunta hylkdd toimenpidealoitteen TPA 158/2020 vp.
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Helsingissa 18.11.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Hanna Huttunen kesk
jasen Marko Kilpi kok

jéasen Jari Kinnunen kok

jésen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Mékynen sd

jésen Mari Rantanen ps

jasen Suldaan Said Ahmed vas
jésen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jésen Matti Vanhanen kesk
varajidsen Kim Berg sd

varajidsen Tuomas Kettunen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause

Perustelut

Hallituksen esityksen mukaan terrorismirikoksia koskevia rangaistussddnndksié muutettaisiin ja
tdydennettdisiin. Terroristiryhmiin liittyvien séd&nndsten soveltamisala laajenisi merkittévasti,
kun terroristiryhmén toiminnan edistimisen rikosnimike muutettaisiin terroristiryhmén toimin-
taan osallistumiseksi ja rangaistavaksi tulisi yleisesti se, ettd henkild hoitaa terroristiryhmén ter-
roristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtévaéd. Uutena terrorismirikoksena sdédet-
tdisiin rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen, ja terrorismirikoksiin
liittyvén julkisen kehottamisen rahoittaminen ja matkustaminen toiseen valtioon sellaisen julki-
sen kehottamisen tekemisté varten tulisivat rangaistaviksi terrorismirikoksen rahoittamisena ja
matkustamisena terrorismirikoksen tekemista varten.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmén nikemyksen mukaan esitetyt muutokset ovat tarpeellisia
vastatessaan moniin niihin ongelmakohtiin, joita terrorismirikoksia koskevassa séédntelyssid on
havaittu. Esitetyt laajennukset ovat keskeisid sen varmistamiseksi, ettd terroristiryhmien toimin-
taa aktiivisesti tukevat henkildt on mahdollista saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen toiminnas-
taan. Perussuomalaisten valiokuntaryhma on kuitenkin huolissaan siité, ettd ehdotettuun sédinte-
lyyn jaa aukkoja.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan terroristiryhmin terroristisen rikollisen toiminnan
kannalta olennaisen tehtdvan hoitamista olisi kaikkien sellaisten terroristiryhmén rikollisten péa-
méérien kannalta merkityksellisten tehtdvien hoitaminen, jotka konkreettisesti edistévit tai aut-
tavat terroristiryhmén tavoitteena olevien tai sen jo suunnittelemien 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettu-
jen rikosten tekemisti tai muuten vaikuttavat myonteisesti terroristiryhmén rikollisiin toiminta-
mahdollisuuksiin ja tavoitteenasetteluun ja ovat ndin edistdvisti vaikuttamassa terroristiryhmén
edustaman toiminnan vaarallisuuteen. Tehtévin hoitaminen edellyttdisi toisin sanoen aktiivista
toimimista terroristiryhmén terroristisen rikollisen tavoitteen edistamiseksi. Riittdvda rangaistus-
vastuun syntymiseksi ei siten olisi se, ettd henkilo on passiivisesti jossakin muodollisessa ase-
massa terroristiryhméssé tai ettd hénen hoidettavakseen on annettu tehtévé, jonka mukaisia toi-
mia hén ei kuitenkaan tosiasiallisesti tee. Olennaisena tehtdvanad ei voitaisi mydskéaén pitdd esi-
merkiksi pelkéstdin oleskelua terroristiryhmén hallitsemissa tiloissa tai hallitsemalla alueella tai
sitd, ettd henkild toimii tavanomaisissa omaa perhettidén palvelevissa kotitaloustehtévissé taikka
huolehtii lapsistaan tai muiden lapsista.

Hallituksen esityksessé ehdotettujen lainsdddantomuutosten valmistelun kéynnistdmisen taustal-
la on suomalaisten kotiuttamiseen al-Holin leirilté liittyva hallituksen joulukuussa 2019 tekemé
linjaus terrorismirikoslainsdddéannon tarkastelusta ja tarpeellisten lainsédddéntdmuutosten tekemi-
sestd. Téhén liittyen perussuomalaisten valiokuntaryhmaé toteaa, etté esimerkiksi kotitaloustehté-
vistd ja lapsista huolehtiminen tosiasiallisesti vaikuttaa myonteisesti terroristiryhmaén rikollisiin
toimintamahdollisuuksiin, minkd vuoksi tillaisten tehtdvien olisi syytd kuulua rangaistavuuden
piiriin. Muussa tapauksessa Suomeen palaavia niin kutsuttuja Isis-vaimoja ei jatkossakaan voida
tuomita terroristien hyvéksi tapahtuneesta toiminnasta, ellei heidén voida ndyttd4 muulla tavoin
toimineen aktiivisesti terroristiryhmén terroristisen rikollisen tavoitteen edistdmiseksi. Esimer-
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kiksi Norjassa henkilon on katsottu osallistuneen terroristiseen toimintaan pitdessién huolta lap-
sista, tehdesséén ruokaa ja pestessddn pyykkid. Tuomittu rangaistus oli kolme ja puoli vuotta van-
keutta.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé ei myoskéaén ylipaétdin pidd asianmukaisena lainsdadéanto-
ratkaisua, jossa rangaistavaa on ainoastaan aktiivinen terroristiryhmén tai -jérjeston rikolliseen
toimintaan osallistuminen, eiké passiivinen ryhméén tai jarjestoon kuuluminen riitd rangaistus-
vastuun syntymiseen. Vaikka terroristiset organisaatiot eivét vélttdméttd pidd rekistereiti tai lu-
etteloita sithen kuuluvista henkildistd tai anna heille organisaatioon kuulumista osoittavia asiakir-
joja, on henkildn sitoutuminen terroristiryhméén kuitenkin ldhtokohtaisesti paételtdvissi olosuh-
teista. Esimerkiksi Saksassa tuomioistuin on katsonut naisen liittyneen Isis-jérjestoon, kun hin
matkusti neljidn lapsensa kanssa Syyriaan elokuussa 2015. Hianen miehensé oli johtavassa ase-
massa oleva Isisin jésen, joka hoiti taistelijoiden ja aseiden valitysta.

Terrorismi on yhteiskunnan toiminnalle vaarallinen ilmid, minké vuoksi rikoslain 34 a luvun ran-
gaistussddnndsten kattavuudesta huolehtiminen on perussuomalaisille térkedd. Terrorismilain-
sdddantomme ei myOskdin saa jadda jdlkeen muiden valtioiden vastaavasta sdéntelystd.

Lakivaliokunnassa hallituksen esityksen kisittelyyn yhdistetyssé lakialoitteessa ehdotetaan kan-
salaisuuslain 33 a §:n muuttamista siten, ettd kansalaisuuden voisi menettid maanpetos-, valti-
opetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella, jos henkil6 on tuomittu véhintdén kah-
den vuoden pituiseen vankeus- tai yhdistelmérangaistukseen. Nykyéén lainkohdan soveltamisen
edellytyksend on syyllistyminen rikokseen, josta on sdddetty ankarimmaksi rangaistukseksi va-
hintdén kahdeksan vuotta vankeutta ja josta henkild on saanut vahintéén viiden vuoden ehdotto-
man vankeusrangaistuksen. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé tukee ehdotusta mutta pitéa pe-
rustellumpana, ettd tuomitun rangaistuksen pituutta koskeva edellytys poistettaisiin lainkohdasta
kokonaan. Kansalaisuuden poistamisen perusteena olevissa rikoksissa on kysymys rikoksista,
joihin syyllistyminen kohdistuu aina vakavalla tavalla valtion elintdrkeisiin etuihin, minka vuok-
si niihin syyllistymisen pitdisi mahdollistaa Suomen kansalaisuuden poistaminen riippumatta sii-
td, kuinka pitkd rangaistus teosta on tosiasiassa tuomittu. Kyseisten rikosten vakavuus on jo otet-
tu huomioon niiden rikoslain mukaisia enimméiisrangaistuksia sdédettéessd, joten lisdedellytyk-
set teon vakavuuden arvioinnille eivét olisi endd kansalaisuuslaissa tarpeen.

Lisdksi lakivaliokunnan Supolta saadussa lisdselvityksessé on tullut esiin tarve ulkomaalaislain
muuttamiseksi siten, ettd pysyvé oleskelulupa voitaisiin peruuttaa ja maahantulokielto méaréta
ulkomailla oleskelun aikana. Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé pitdd ehdotusta kannatettava-
na ja tarpeellisena.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyvéksytddn muuten valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 1. la-
kiehdotuksen 34 a luvun 4 § muutettuna (Vastalauseen muutosehdotus) ja

ettd hyvéksytddn kolme lausumaa (Vastalauseen lausumaehdotukset).
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Vastalauseen muutosehdotus
34 a luku
Terrorismirikoksista
4§
Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

Joka edistddkseen terroristiryhmén 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tie-
toisena siité, ettd hidnen toimintansa edistdi sité,

1) varustaa tai yrittd4 varustaa terroristiryhméa réjihteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai nii-
den valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineillé tai ai-
neilla,

2) hankkii tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmaélle toimitiloja tai muita sen tar-
vitsemia tiloja taikka kulkuvélineité tai muita ryhmén toiminnan kannalta erittéin tarkeité vélinei-
ta,

3) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainviliselle jarjestolle, taikka vilittdé, luovuttaa
tai ilmaisee terroristiryhmalle sellaisen tiedon,

4) hoitaa terroristiryhmén mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtavaa,

5) toimimalla tavanomaisissa kotitaloustehtdvissé tai huolehtimalla lapsista tosiasiallisesti vai-
kuttaa myonteisesti terroristiryhmén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin tai

6) tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitetun rikoksen,

on tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd muualla
laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terroristirvhmdn toimintaan osallistumisesta
vankeuteen véhintdin neljiksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi.

Mitid 1 momentin 4 kohdassa sdddetddn, ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkasit-
telyyn taikka rangaistuksen tiytédntoonpanoon liittyvéd oikeudellisen avustajan tai asiamichen
tehtdvien hoitamista.

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo viivyttelemdttd eduskunnan kisiteltdavdiksi esityk-
sen rikoslain 34 a luvun muuttamiseksi siten, ettd terroristiryhmddn kuuluminen sddde-
tddn rangaistavaksi ilman vaatimusta aktiivisesta osallistumisesta terrovistiryhmdn toi-
mintaan.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo viivyttelemdttd eduskunnan kdsiteltdviksi esityk-
sen kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamiseksi siten, ettd Suomen kansalaisuuden voisi me-
nettdd maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella riippu-
matta siitd, kuinka pitkd rangaistus teosta on tosiasiassa tuomittu.
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3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo viivyttelemdtti eduskunnan kdsiteltdvdiksi esityk-
sen ulkomaalaislain muuttamisesta siten, ettd pysyvd oleskelulupa voitaisiin peruuttaa ja
maahantulokielto mddrdtd ulkomailla oleskelun aikana.

Helsingissd 18.11.2021

Mari Rantanen ps
Sebastian Tynkkynen ps
Leena Meri ps

Jari Kinnunen kok
Antero Laukkanen kd
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