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tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi hallituksen esityksen erdiden rikoslain ta-
lousrikossddnnosten ja erdiden niihin liittyvien
lakien muuttamiseksi (HE 53/2002 vp).
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— lakialoitteen rikoslain 30 luvun muuttami-
sesta (LA 121/2000 vp — Sulo Aittoniemi /alk),
joka on ldhetetty valiokuntaan 26 pdivéana loka-
kuuta 2000,

— lakialoitteen rikoslain 39 luvun 6 §:n muut-
tamisesta (LA 122/2000 vp — Sulo Aittoniemi
/alk), joka on lahetetty valiokuntaan 26 pdivina
lokakuuta 2000,

— lakialoitteen rikoslain 30 luvun 5 ja 6 §:n
muuttamisesta (LA 123/2000 vp — Sulo Ait-
toniemi /alk), joka on ldhetetty valiokuntaan
26 pdivina lokakuuta 2000,

— lakialoitteen rikoslain 9 luvun muuttamises-
ta (LA 124/2000 vp — Sulo Aittoniemi /alk),
joka on ldhetetty valiokuntaan 26 pdivéana loka-
kuuta 2000,

— lakialoitteen rikoslain 47 luvun muuttami-
sesta (LA 125/2000 vp — Sulo Aittoniemi /alk),
joka on ldhetetty valiokuntaan 26 pdivana loka-
kuuta 2000 ja

— lakialoitteen rikoslain 32 luvun muuttami-
sesta (LA 153/2000 vp — Sulo Aittoniemi /alk),
joka on ldhetetty valiokuntaan 16 pédivéni mar-
raskuuta 2000.
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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Esityksessd ehdotetaan useita rikoslain talousri-
kossddnnoksid muutettaviksi. Esityksen tavoit-
teena on poistaa talousrikossddnndsten sovelta-
misessa ilmenneitd ongelmia rajoittumatta mi-
hinkéén yksittdiseen talousrikollisuuden lajiin.

Muutettavista rikostunnusmerkistoistd kes-
keinen merkitys on kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistolld. Kirjanpitorikokselle ehdotetaan
sdddettdvaksi uusi torked tekomuoto, jossa
enimméis- ja vahimmdiisrangaistukset olisivat
nykyisid ankarammat. Kirjanpitorikoksen perus-
tunnusmerkistoon tehtdisiin vahaisid tarkistuk-
sia.

Yrityssalaisuuden rikkomista koskevan sidin-
noksen soveltamisalaa ehdotetaan laajennet-
tavaksi niin, ettd yrityssalaisuuksien suoja jat-
kuisi rajoitetun ajan palvelussuhteen pédattymi-
sen jalkeenkin. Lisdksi yrityssalaisuuden rik-
komisen yrityksestd tehtdisiin rangaistava.

Rahanpesurikoksille ehdotetaan sidddettivik-
si itsendiset tunnusmerkistot. Talld hetkelld ra-
hanpesusta rangaistaan kétkemisrikossdannds-
ten perusteella. Rahanpesun esirikoksia ei rajoi-
tettaisi, joten minkid tahansa rikoksen tuotta-
maan hydtyyn ryhtyminen voisi tayttdd tunnus-
merkiston. Tunnusmerkistoon liséttéisiin ryh-
tymistavaksi vélittdminen sekd peittdmisessd tai
haivyttimisessd avustaminen. Néin esimerkiksi
rikoksentekijdn avustaminen rikoksella hankit-
tujen varojen kidtkemisessd voisi tulla rahan-
pesuna rangaistavaksi. Myos tuottamuksellinen
rahanpesu ja salahanke térkeén rahanpesun teke-
miseksi sdddettdisiin rangaistaviksi. Rahanpe-
sun enimmaisrangaistuksia korotettaisiin.

Velallisen rikoksissa velallisen epérehellisyy-
den tunnusmerkistostd ehdotetaan poistettavak-
si vaatimus kriisitilaedellytyksestd. Velkojan-
suosinnan enimmaéisrangaistusta ehdotetaan ko-
rotettavaksi.

Rikosten seuraamusten valintasdéinnoksid eh-
dotetaan muutettaviksi niin, ettd yhteisdsak-
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koon tuomitseminen olisi l1dhtokohtaisesti pa-
kollista nykyisen harkinnanvaraisuuden asemes-
ta. Yhteisosakko ehdotetaan lisdksi ulotettavak-
si rikoslaissa sdddetyn tydturvallisuusrikoksen
seuraamukseksi.

Lisdksi rahanpesun estdmisesti ja selvittdmi-
sestd annettuun lakiin, kirjanpitolakiin, pakko-
keinolakiin ja tullilakiin ehdotetaan teknisluon-
teisia muutoksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun ne
on hyvéksytty ja vahvistettu.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 121/2000 vp ehdotetaan ri-
koslain 30 lukuun lisdttdvdksi uusi rangaistus-
sdannds torkedstd kirjanpitorikoksesta ja perus-
tekomuodon, kirjanpitorikoksen, enimmaisran-
gaistuksen alentamista kolmesta vuodesta kah-
teen vuoteen vankeutta.

Lakialoitteessa LA 122/2000 vp ehdotetaan
velkojansuosintaa koskevan rikoslain 39 luvun
6 §:4dn lisdttdvdksi uusi 5 kohta, joka koskee
maksamista tai muuta tointa, jolla velallinen
hyodyttda itseddn tai hineen liheisessd asemas-
sa olevaa. Lisdksi enimmadisrangaistusta ehdote-
taan korotettavaksi yhdestd vuodesta vankeutta
kahteen vuoteen.

Lakialoitteessa LA 123/2000 vp ehdotetaan
rikoslain 30 luvun 5 §:n yrityssalaisuuden rik-
komisen ja 6 §:n yrityssalaisuuden vadarinkédyton
tunnusmerkistéjen soveltamisalan ulottamista
koskemaan myds sellaista henkil64, joka ei endéd
ole teolla loukatun palveluksessa.

Lakialoitteessa LA 124/2000 vp ehdotetaan
yhteisdsakon muuttamista pakolliseksi seuraa-
mukseksi. Lisdksi oikeushenkilon rangaistus-
vastuu ehdotetaan ulotettavaksi julkisen vallan
kayttoon.



Perustelut

Lakialoitteessa LA 125/2000 vp ehdotetaan
oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista ri-
koslain 47 luvun 1 §:n tydturvallisuusrikokseen
ja 2 §:n tyoaikasuojelurikokseen.

Lakialoitteessa LA 153/2000 vp ehdotetaan
rikoslain 32 luvun 1 §:n mukaisen katkemis-
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rikoksen enimmadisrangaistuksen korottamista
puolestatoista vuodesta kahteen vuoteen van-
keutta. Lukuun ehdotetaan lisattaviksi uusi ri-
kossddnnds ammattimaisesta rahanpesusta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Esityksesséd ehdotetaan uudistettavaksi rikoslain
talousrikoksia koskevien 30, 32 ja 39 lukujen
sdannoksid sekd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun pédperiaatteita ja soveltamisalan laajenta-
mista. Uudistusten tavoitteena on korjata kdy-
tdnndssd havaittuja epikohtia ja tehostaa talou-
dellisen rikollisuuden sekd harmaan talouden
vastaista toimintaa. Muutoksilla on myos tarkoi-
tus saattaa lainsdddidntd vastaamaan Euroopan
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista kos-
kevaan yleissopimukseen liittyvén toisen pdoyta-
kirjan velvoitteita. Esitysté laadittaessa on lisdk-
si huomioitu OECD:n alaisen toimielimen ra-
hanpesusddnnoksid koskevat suositukset.

Valiokunta pitii talousrikos- ja yhteis6sakko-
sddnnosten uudistamista tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena ja puoltaa lakiehdotusten hy-
viaksymistd seuraavin huomautuksin sekd muu-
tosehdotuksin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkildn rangaistusvastuu on otettu kéyt-
toon vuonna 1995. Yhteisosakko on harkinnan-
varainen seuraamus, eli tuomitseminen tai tuo-
mitsematta jattiminen on tuomioistuimen va-
paassa harkinnassa silloinkin, kun tuomitsemi-
sen edellytykset ovat tdyttyneet. Tuomioistui-
men harkintaa ohjaavat rikoslain 9 luvun 4 §:n
sdannokset.

Hyviéksyessddn oikeushenkilon rangaistus-
vastuun kdyttdonottamista tarkoittavat lait edus-
kunta hyviksyi ponnen, jolla hallitus velvoitet-
tiin seuraamaan lainsddddnndn soveltamista tuo-
mioistuimessa ja arvioimaan, onko mydhemmin

aihetta muuttaa yhteisésakko pakolliseksi seu-
raamukseksi.

Lakivaliokunta otaksui yhteisdsakon tehosta-
van rikosoikeudellista jérjestelmdd (LaVM
23/1994 vp). Késiteltdvdni olevan esityksen pe-
rusteluista ilmenee, ettei tehostumista ole tapah-
tunut, jos sitd arvioidaan silld, kuinka paljon yh-
teisdsakkoa on kdytetty. Noin viiden vuoden tar-
kastelujakson aikana tuomioistuimet ovat tuo-
minneet kuusi yhteisdsakkoa.

Esityksessd arvioidaan yhteisosakon viahai-
sen kdyton johtuvan ensisijaisesti siitd, ettei
Suomessa ole kovin paljon yhteisdsakolla ran-
gaistavaksi tarkoitettua rikollisuutta. Valiokun-
nan késityksen mukaan ei ole kuitenkaan perus-
teltua sivuuttaa késitystd, jonka mukaan yh-
teisosakon vdhdiseen kdyttoon vaikuttaa myos
seuraamuksen poikkeuksellinen harkinnanvarai-
suus, rangaistuksen suhteellinen uutuus seké esi-
tutkinta- ja syyttdjdviranomaisten aktiivisuus.

Yhteisosakon harkinnanvaraisuutta on perus-
teltu joustavuudella, kohtuuttomien tuomioiden
valttdmiselld ja silld, ettei rangaistusta kiytetd
litan runsaasti. Huoli rangaistuksen liiallisesta
kiytostd on osoittautunut tarpeettomaksi. Sen si-
jaan muut perusteet ovat edelleen painavia. Ne
on kuitenkin mahdollista ottaa huomioon myos
silloin, kun seuraamus on pakollinen. Seuraa-
muksen pakollisuutta puoltavat puolestaan oi-
keuskdytdnnon yhtendisyys ja ennustettavuus
sekd rangaistuksen yleisestdvé vaikutus.

Yhteisosakon muuttamista harkinnanvarai-
sesta pakolliseksi rangaistukseksi on vastustettu
mm. siksi, ettd se heikentdisi yhteiséjen oikeus-
turvaa. Se voisi johtaa rangaistuksen tuomitse-
miseen, vaikka yhteisd olisi tehnyt kaikkensa
ehkiistdkseen rikosten tekemistd toiminnas-
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saan. Niiden kisitysten johdosta valiokunta pi-
tdd tarpeellisena korostaa, ettei oikeushenkilon
rangaistusvastuu ole pakollisenakaan luonteel-
taan objektiivista. Rangaistusvastuun edellytyk-
send on rikoslain 9 luvun 2 §:n mukaan se, etti
oikeushenkilon johto on ollut osallisena rikok-
seen tai sallinut sen tekemisen taikka ettei oi-
keushenkilon toiminnassa ole noudatettu vaadit-
tavaa huolellisuutta tai varovaisuutta rikoksen
ehkdisemiseksi. Rangaistusvastuu ei siis kohtaa
oikeushenkil6d, joka on jirjestinyt oman toi-
mintansa ja sen valvonnan olosuhteiden edel-
lyttdmalla tavalla ja muutenkin huolehtinut sii-
td, mitd siltd kohtuuden mukaan voidaan edel-
lyttdd sen puolesta tai hyviksi tehtdvien rikos-
ten ehkdisemiseksi. Tdm& periaate on kirjattu
oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttoonot-
toa koskeneeseen hallituksen esitykseen (HE
95/1993 vp, s. 16/11), eikd yhteisosakon muut-
taminen pakolliseksi sitd muuta.

Yhteisosakon muuttaminen pakolliseksi mer-
kitsee sitd, ettd tuomioistuimen on tuomittava
rangaistus, jos rangaistusvastuun edellytykset
tayttyvat, eikd tuomioistuin jitd rangaistukseen
tuomitsematta laissa sdddetyin perustein. Liséak-
si syyttdja voi jattdd rangaistusvaatimuksen te-
keméttd laissa sdddetyin perustein.

Valiokunta pitdé tirkednd, ettd rikoksen esi-
tutkinnassa selvitetddn oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskevat seikat ja ettd syyttimis- ja
tuomitsemiskdytidntd on yhtendisti ja johdonmu-
kaista. Yhteisosakon muuttaminen muiden ran-
gaistusten tavoin pakolliseksi korostaa sen
asemaa rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestel-
massa.

Yhteisosakon suuruus ja mittaamisperusteet

Yhteisosakon pakollisuuden on arveltu voivan
johtaa yksittdistapauksissa yrityksen taloudel-
lisen aseman kannalta kohtuuttomaan lopputu-
lokseen. Tdmin johdosta valiokunta toteaa, etti
rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisésakon alin
rahaméérd on 850 ja ylin 850 000 euroa. Luvun
6 §:ssd sdddetdéin varsin tarkoin yhteisdosakon
mittaamisperusteista. Yhteisosakon rahaméérd
vahvistetaan oikeushenkilon laiminlyénnin laa-
dun ja laajuuden tai johdon osuuden seké oikeus-

Perustelut

henkilon taloudellisen aseman mukaan siten
kuin siitd tarkemmin sdddetddn pykildn 2 ja
3 momentissa.

Pykéldn perusteluissa todetaan periaatteel-
lisena lahtokohtana olevan, ettd laiminlydnnilla
tai johdon osuudella ja oikeushenkilon talou-
dellisella asemalla on suunnilleen sama painoar-
vo yhteisdsakon suuruutta méérittiessi (HE
95/1993 vp, s. 39/II). Taloudellista asemaa ar-
vioitaessa otetaan 3 momentin mukaan huo-
mioon oikeushenkilon koko, vakavaraisuus, toi-
minnan taloudellinen tulos sekd muut oikeus-
henkildn talouden arvioimiseen olennaisesti vai-
kuttavat seikat.

Valiokunnan késityksen mukaan sdénndkset
ohjaavat tuomioistuimia mittaamaan yhteisdsa-
kon siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suh-
teessa rikoksen vakavuuteen ja oikeushenkilon
taloudelliseen asemaan ndhden. Vuoden 2001
loppuun mennessd tuomitut kuusi yhteisdsak-
koa ovat olleet selkedsti asteikon alarajan ldhel-
14 vaihdellen 5 000 markasta 50 000 markkaan.

Yhteisosakon soveltamisala

Oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuulu-
vat rikokset on rajattu varsin tiukasti. Alunperin
yhteisdsakko ulotettiin vain 16 rikoslajiin eika
soveltamisalaa ole olennaisesti laajennettu. So-
veltamisalan suppeutta perustellaan silld, ettd
yhteisdsakko on tarkoitettu suhteellisen vaka-
vien rikosten seuraamukseksi. Esityksessd ehdo-
tetaan yhteisdsakko ulotettavaksi erdisiin vero-
petoksiin ja tyoturvallisuusrikoksiin.

Soveltamisalan laajentaminen on valiokun-
nan mielesté perusteltua, ja se katsoo laajentami-
sen olevan varsin varovaista. Valiokunta on
EU:n rikosoikeudellisia sddddsehdotuksia kési-
tellessddn havainnut, ettd niihin siséllytetdan 14-
hes rutiininomaisesti oikeushenkilon rangaistus-
vastuu. My0s tdmin vuoksi on tirkedd, ettd so-
veltamisalan ulottuvuutta arvioidaan oma-aloit-
teisesti.

Ty6turvallisuuslain mukaan tyonantajan ylei-
send velvoitteena on huolehtia tarpeellisin toi-
menpitein tydntekijoiden turvallisuudesta ja ter-
veydestd tyossd. Koska valtaosa tyoturvallisuus-
rikoksista tehdddn oikeushenkildmuotoisessa



Perustelut

yritystoiminnassa, on oikeushenkilén rangais-
tusvastuun ulottaminen niihin perusteltua. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun piiriin tulee ai-
noastaan vakavimmat teot. Vahdisimmat tyGtur-
vallisuusmédardysten rikkomiset eivédt ole ran-
gaistavia tyoturvallisuusrikoksina, vaan nykyi-
sin voimassa olevan ty6turvallisuuslain 49 §:n ja
ensi vuoden alusta ldhtien uuden tydturval-
lisuuslain 63 §:n mukaisena tyoturvallisuusrik-
komuksena tai tydterveyshuoltolain rikkomuk-
sena. Oikeushenkildn rangaistusvastuu ei koske
nditd rikkomuksia.

Yhteisosakon ulottamista tydturvallisuusri-
kokseen on vastustettu, koska sen on katsottu ha-
martdvan yksilollistd rikosoikeudellista vastuu-
ta ja johtavan perusteettoman rikosoikeudel-
lisen vastuun kohdistumiseen oikeushenkiloon.
Perusteet ovat samoja, joita esitettiin otettaessa
yhteisdsakko kayttoon.

Arvioitaessa oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun vaikutuksia tyoturvallisuusrikosten osalta,
voidaan vertailukohtana kayttdd ympéristori-
koksia, joihin oikeushenkilon rangaistusvastuu-
ta on sovellettu alusta alkaen. Seké tyoturval-
lisuus- ettd ympéristorikokset saavat tarkem-
man sisdltonsd erityislainsddddanndstd ja alem-
man tasoisista sddnnoksistd. Tyoturvallisuusri-
kos voidaan tehdd mm. rikkomalla tyoturval-
lisuusmadrdyksid, joita sisdltyy tyoturvallisuus-
lakiin, tyoterveyshuoltolakiin tai muuhun tyo-
turvallisuutta koskevaan lakiin tai tdllaisen lain
nojalla annettuihin tyon turvallisuutta ja terveel-
lisyyttd koskeviin sddnndksiin, joita on nouda-
tettava toisen suojelemiseksi.

Esityksen tyoturvallisuusrikosta koskevissa
perusteluissa viitataan nykyisin voimassa ole-
vaan tyoturvallisuuslakiin ilman, ettd mainit-
taisiin ensi vuoden alussa voimaan tuleva uusi
tyoturvallisuuslaki. Puute koskee ainoastaan
perusteluita, silld tyoturvallisuuslainsdddannon
uudistuksella ei ole vaikutusta ehdotettuihin yh-
teisosakkoa koskeviin sdédnnoksiin.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettei
yhteisdsakon yhteensopivuutta EY:n tyoturval-
lisuussddddsten kanssa ole selvitetty. Valiokun-
ta huomauttaa, ettei kyse ole tydturvallisuusri-
koksen soveltamisalan laajentamisesta tai uus-
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kriminalisoinnista, vaan yhteisdsakon sovelta-
misalan laajentamisesta. Mikéli oikeushenkilon
rangaistusvastuu olisi yhteison lainsdddannon
kannalta ongelmallista, olisi ongelmien pitdnyt
esiintyd myds luonnollisten henkildiden syyllis-
tyessd tydturvallisuusrikokseen. Valiokunnan
tiedossa ei myoOskddn ole, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltaminen tydturvallisuus-
rikoksiin olisi aiheuttanut ongelmia muissa
EU:n jdsenmaissa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

30 luku. Elinkeinorikoksista

9 a §. Torked kirjanpitorikos. ~ Pykdlin 1—3
kohdassa luetellaan perusteet, jotka tekevét
kirjanpitorikoksesta torkedn. Ankaroittamispe-
rusteiden jarjestyksen on perusteluiden mukaan
(s. 33/1) tarkoitus vastata perustekomuodon
1—3 kohdan tekotapoja. Koska torkeén kirjanpi-
torikoksen 2 kohdan sanamuoto poikkeaa perus-
teettomasti perustekomuodon vastaavasta koh-
dasta, valiokunta ehdottaa sanamuodon tarkista-
mista.

10 §. Tuottamuksellinen kirjanpitorikos (Uusi).
Kirjanpitorikoksen ja tuottamuksellisen kirjan-
pitorikoksen tekijdnd voivat olla vain tunnus-
merkistdssd mainitut henkildt. Ndiden rikosten
tekijdpiiri on yhtildinen. Esityksessd ehdotetaan
lisattaviaksi kirjanpitorikoksen ns. tekijatunnus-
merkistoon oikeushenkilossé tosiasiallista paa-
tosvaltaa kayttdvat henkilot. Vastaava lisdys,
joka on epdhuomiossa jddnyt pois, on tehtiva
myds tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen.
Korjauksen johdosta lain johtolausetta on tarkis-
tettava.

32 luku. Kdtkemisrikoksista

Rikoslain 32 luvun nykyinen otsikko on kétke-
misrikoksista. Koska rahanpesurikokset eriyte-
tddn katkemisrikoksista itsendisiksi tunnusmer-
kistoiksi, valiokunta ehdottaa luvun otsikon tés-
mentdmista.
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7 §. Térked rahanpesu. Rahanpesua voidaan
1 kohdan mukaan pitdé torkednd, kun rikoksen
kohteena on erittdin arvokas omaisuus. Peruste-
luiden (s. 36/I1) mukaan tekoa voidaan kohdan
perusteella pitdd torkednd myos silloin, kun erit-
tdin arvokas omaisuus on jaettu useille rahanpe-
sijoille, jolloin kohteena oleva omaisuus ei endd
ole erityisen arvokas. Sddnndsehdotuksen sana-
muoto ei kuitenkaan vastaa téltad osin perustelui-
ta. Valiokunta ehdottaa, ettd 1 kohdan sanamuo-
to muutetaan vastaamaan perusteluista ilmene-
vid tarkoitusta.

12 §. Menettdmisseuraamus. Rikoksen kohtee-
na olleen omaisuuden menettimisseuraamus eh-
dotetaan rajattavaksi koskemaan ainoastaan
6 §:n mukaista rahanpesua. Konfiskaation ndin
tiukka rajaus on perusteetonta ja epétarkoituk-
senmukaista. Valiokunta ehdottaa menettdmis-
seuraamuksen ulottamista myds 7 §:n mukai-
seen torkeddn rahanpesuun ja 9 §:n tuottamuk-
selliseen rahanpesuun.

Pykilaa vastaavassa nykyisessd 6 a §:ssd on
myos 2 momentti, jossa on muun omaisuuden
osalta viittaussddnnos 10 lukuun. Valiokunta eh-
dottaa, ettd pykélddn lisdtddn vahingossa pois-
jédnyt momentti.

14 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotet-
tavaksi rahanpesuun ja torkeddn rahanpesuun.
Pykédlddn on lisdttdvd nykyisessd sddnnoksessi
oleva, mutta sddnndsehdotuksesta poisjaényt
ammattimainen kitkemisrikos.

2. Laki kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n muutta-
misesta

8 luku. Erindiset sddnnokset

4 3. Kirjanpitorikkomus. Rikoslain 30 luvun
9 §:n mukaisen kirjanpitorikoksen seuraustun-
nusmerkistdstd ehdotetaan poistettavaksi olen-
naisuusvaatimus sddnndksen soveltamiskyn-
nyksen alentamiseksi. Olennaisuusvaatimuksen
poistamisen johdosta sddnnds olisi osittain péal-
lekkdinen kirjanpitorikkomussddannoksen kans-
sa.

6

Perustelut

Saddnnosten padllekkdisyyden poistamiseksi
valiokunta ehdottaa, ettd kirjanpitorikkomusta
koskevasta pykaldstd poistetaan 3 kohta, jolloin
sen mukaiset teot ovat rangaistavia yksinomaan
kirjanpitorikoksina. Titd voidaan pitda perustel-
tuna myds sen vuoksi, ettd kohdan mukaiset teot
eivit ole vakavuudeltaan rinnastettavissa kirjan-
pitorikkomuksen muihin tekomuotoihin.

3. Laki rahanpesun estimisesti ja selvittimi-
sesti annetun lain muuttamisesta

2 §. Mddritelmid (Uusi). Rahanpesu maiiritel-
ladn pykéldn 1 kohdassa viittaamalla rikoslain
32 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun toi-
mintaan. Koska rahanpesu erotetaan kiatkemisri-
koksesta erilliseksi rikokseksi, josta sdddetdédn
32 luvun 6 §:ssd, on viittaussddnnostd tarkistet-
tava. Korjauksen johdosta lain johtolausetta on
tarkistettava.

16 a §. Rahanpesun ilmoitusrikkomus. Lain
10 §:ssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyo6ntid ja ilmoituksen paljastamista koskeva
rangaistussddnnds ehdotetaan  siirrettdvaksi
rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentista uudeksi
16 a §:ksi. Ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti
ja ilmoituksen paljastaminen ovat nykyéin ran-
gaistavia vain tahallisina, koska rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdéddetty teko on rangaistava ainoas-
taan tahallisena, jollei sddnndksestd muuta ilme-
ne. Rangaistussddnndksen siirtdminen rikoslain
ulkopuolelle merkinnee sitd, ettd teko on ran-
gaistava my0s tuottamuksellisena. Valiokunta
pitdd perusteltuna, ettd rahanpesun ilmoitusrik-
komuksen osalta tuottamusvastuu on tahal-
lisuusvastuun ohella mahdollinen. Koska tun-
nusmerkiston syyksiluettavuusvaatimusta muu-
tetaan, on se selvyyden vuoksi perusteltua lisita
sdannokseen.

Pykidldssd sdddetddn rangaistavaksi myos
9 §:n mukaisen huolellisuusvelvollisuuden lai-
minly6nti, jos laiminly6nnin seurauksena ilmoi-
tusvelvolliselta jd4 havaitsematta ilmoitusvel-
vollisuuden olemassaolo. Valiokunta ehdottaa
sddanndksen sanamuodon tarkistamista vastaa-
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maan paremmin perusteluista ilmenevaa tarkoi-
tusta.

Lakialoitteet

Kaisittelemiensa lakialoitteiden osalta valiokun-
ta toteaa seuraavaa:

Lakialoite LA 121/2000 vp. Valiokunta ehdot-
taa hallituksen esityksessd ehdotetuin tavoin ri-
koslain 30 luvun 9 §:n muuttamista siten, ettd
siitd poistetaan seurauksen olennaisuusvaa-
timus ja enimmaéisrangaistus alennetaan kolmes-
ta vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Lisédksi
lukuun ehdotetaan lisattavéaksi uusi pykéld tor-
kedstd kirjanpitorikoksesta. Ehdotetut sdannok-
set poikkeavat siséllollisesti lakialoitteen sdén-
nosehdotuksista. Valiokunnan kannanotosta
seuraa, ettd lakialoite on hylattava.

Lakialoite LA 122/2000 vp. Valiokunta ehdot-
taa velkojansuosintaa koskevan rikoslain 39 lu-
vun 6 §:n enimmadisrangaistuksen korottamista
hallituksen esityksessd esitetyin tavoin yhdestd
vuodesta vankeutta kahteen vuoteen. Pykildén
ei ehdoteta muita muutoksia. Valiokunnan kan-
nasta seuraa, ettd lakialoite on hylattava.

Lakialoite LA 123/2000 vp. Valiokunta ehdot-
taa hallituksen esityksessd ehdotetuin tavoin ri-
koslain 30 luvun 5 §:n muuttamista siten, ettad
yrityssalaisuuden rikkominen laajenisi koske-
maan alle kahden vuoden kuluessa palvelussuh-
teen padttymisestd tehtyja tekoja. Lakialoittees-
sa ehdotetaan rangaistavuuden laajentamista il-
man kahden vuoden rajoitusta. Valiokunnan
kannasta seuraa, etti lakialoite on hylattava.
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Lakialoite LA 124/2000 vp. Valiokunta ehdot-
taa hallituksen esityksessd ehdotetuin tavoin,
ettd yhteisosakon tuomitseminen muutetaan pa-
kolliseksi ja lakiin lisdtddn sddnndkset tuomitse-
matta- ja syyttdmattdjattdmisestd. Valiokunnan
kannasta seuraa, ettd lakialoite on hylattava.

Lakialoite LA 125/2000 vp. Valiokunta ehdot-
taa hallituksen esityksessd ehdotetuin tavoin,
ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan
rikoslain 47 luvun rikoksista ainoastaan tyotur-
vallisuusrikokseen. Valiokunnan kannasta seu-
raa, ettil lakialoite on hylattava.

Lakialoite LA 153/2000 vp. Valiokunta ehdot-
taa, ettd rikoslain 32 luvun sddnnoksid kétke-
mis- ja rahanpesurikoksista muutetaan erdin tar-
kistuksin hallituksen esityksessd ehdotetuin ta-
voin. Valiokunnan kannasta seuraa, etté lakialoi-
te on hylattava.

Piiitosehdotus

Edelléd esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 4. ja 5. lakiehdotukset hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1.—3. lakiehdotukset hyviksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset) ja

ettd lakialoitteet LA 121/2000 vp, LA
122/2000 vp, LA 123/2000 vp, LA
124/2000 vp, LA 125/2000 vp ja LA
153/2000 vp hyldtddn.
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 19 pdivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 a §, sellaisena kuin
se on laissa 875/2001,

muutetaan 9 luvun 1,2, 4 ja 7 §, 10 luvun 3 §:n 1 momentti, 29 luvun 10 §, 30 luvun 5 §:n 2 mo-
mentti (poist.) 9 ja 10 §, 32 luvun otsikko ja 1, 4, 6—38 § sekd 39 luvun 1 ja 6 § ja 9 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 1,4 ja 7 §, 29 luvun 10 § ja 32 luvun 8 § laissa 743/1995, 9 luvun
2 § viimeksi mainitussa laissa ja laissa 369/2001, 10 luvun 3 §:n 1 momentti mainitussa laissa
875/2001, 30 luvun 5 §:n 2 momentti, (poist.) 9 ja 10 §, 32 luvun 6 ja 7 § sekd 39 luvun 1 ja 6 § laissa
769/1990, 32 luvun 1 § viimeksi mainitussa laissa seké laeissa 317/1994 ja 79/1998 sekad 4 § laissa
1304/1993 sekd 39 luvun 9 §:n 2 momentti mainitussa laissa 317/1994, seka

lisdtddn 30 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 769/1990 ja laissa 54/1993, uusi
3 momentti, 30 lukuun uusi 9 a §, 32 lukuun uusi 9—14 § ja 47 lukuun uusi 9 § seuraavasti:

9 luku
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
1,2,4ja73§

(Kuten HE)

10 luku

Menettimisseuraamuksista
3§
(Kuten HE)
29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

10 §
(Kuten HE)

30 luku
Elinkeinorikoksista

5ja9§
(Kuten HE)

9a§
Torked kirjanpitorikos

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinp&a-
toksen laatiminen laiminly6ddén kokonaan tai
olennaisilta osiltaan,

2) vddrien tai harhaanjohtavien tietojen méi-
rd on huomattavan suuri, ne koskevat suuria
summia tai ne perustuvat sisélloltdén véiriin to-
sitteisiin taikka

3) kirjanpito hédvitetddn tai kdtketddn koko-
naan tai olennaisilta osiltaan taikka sitd vahin-
goitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on my6s kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedstd kirjanpitorikoksesta vankeuteen vi-
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hintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdin neljak-
si vuodeksi.

10 § (Uusi)
Tuottamuksellinen kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, timin edustaja, kir-
Janpitovelvollisessa oikeushenkilossd tosiasial-
lista mddrdysvaltaa kdyttdvd tai se, jonka tehta-
viksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, tor-
keéstd huolimattomuudesta

1) laiminly6 kokonaan tai osaksi liiketapahtu-
mien kirjaamisen tai tilinpddtdksen laatimisen
taikka

2) havittad, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpi-
toaineistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riit-
tdvdn kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toi-
minnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudelli-
sesta asemasta, hdnet on tuomittava tuottamuk-
sellisesta kirjanpitorikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

1,4ja6§
(Kuten HE)

78§
Torked rahanpesu

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut
erittdin arvokas (poist.) tai

2) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on myos kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekijd on tuomittava ¢ér-
kedstd rahanpesusta vankeuteen véhintédn nel-
jéksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodek-
Si.

(2 mom. kuten HE)
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8—11§
(Kuten HE)

12§
Menettdmisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssd tarkoi-
tetun rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Menettdmisseuraamukseen sovel-
letaan, mitd 10 luvun 11 §:n 3 momentissa sia-
detddn.

Muun omaisuuden menettimisen osalta nou-
datetaan, mitd 10 luvussa sdddetddn. (Uusi)

13§
(Kuten HE)

14§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Katkemisrikokseen, torkeddn katkemisrikok-
seen, ammattimaiseen kdtkemisrikokseen, rahan-
pesuun ja torkeddn rahanpesuun sovelletaan,
mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sddde-
tdan.

39 luku

Velallisen rikoksista
1,6ja9 §
(Kuten HE)

47 luku
Tyorikoksista

93§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)
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Laki

kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 30 paivand joulukuuta 1997 annetun kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 4 § seuraavas-

ti:

8 luku

Eriniiset sidnnokset

43§
Kirjanpitorikkomus

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
desta

1) laiminlyd kirjanpitomerkintéjen tekemi-
sen 2 luvun 4 §:n 2 momentissa sdddetyssd maa-
rdajassa,

2) laiminlyd 2 luvun 10 §:ssé tarkoitetun kir-
janpitoaineiston sdilytysvelvollisuuden taikka

3) (poist.)

3) laiminlyé 3 luvun 9 §:ssé tarkoitetun il-
moittamisvelvollisuuden,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava ri-
koslain (39/1889) 30 luvun 9, 9 a tai 10 §:ssé tar-
koitettuna kirjanpitorikoksena, torkednd kirjan-
pitorikoksena tai tuottamuksellisena kirjanpito-
rikoksena eiki teosta muuallakaan laissa sddde-
td ankarampaa rangaistusta, kirjanpitorikkomuk-
sesta sakkoon.

(2 mom. kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

rahanpesun estiimisesti ja selvittimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rahanpesun estimisestd ja selvittimisestd 30 pdivdnd tammikuuta 1998 annetun lain

(68/1998) 2 § ja 16 §:n otsikko sekéd
lisdtddn lakiin uusi 16 a § seuraavasti:

2 § (Uusi)
Mddritelmid

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) rahanpesulla rikoslain (39/1889) 32 lu-
vun 6 §:ssd tarkoitettua toimintaa;

2) rahanpesun selvittdmiselld epdilyttdviin
liiketoimiin liittyvien 5 ja 10 §:ssd tarkoitettu-

10

jen ilmoitusten vastaanottamista, tallettamista,
selvittdmistd ja tutkintaa; seké

3) ilmoitusvelvollisella 3 §:ssd mainittuja yh-
teisdjd ja elinkeinonharjoittajia.

16 §
(Kuten HE)
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16a§
Rahanpesun ilmoitusrikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattaa
tekemattd 10 §:n mukaisen ilmoituksen tai vas-
toin mainitussa pykéldssi sdddettyd kieltoa pal-
jastaa tillaisen ilmoituksen tekemisen taikka jat-
tdd tdyttdmattd 9 §:n mukaisen huolellisuusvel-

LaVM 18/2002 vp — HE 53/2002 vp

vollisuutensa eikd sen vuoksi havaitse 10 §:ssi
tarkoitetun ilmoitusvelvollisuutensa olemassa-
oloa, on tuomittava rahanpesun ilmoitusrikko-
muksesta sakkoon.

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Helsingissé 15 pdivand marraskuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahinakki /sd

jis.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /kesk
Annika Lapintie /vas

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Timo Seppéld /kok
Marja Tiura /kok
Harry Wallin /sd.

11



	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Eduskunta-aloitteet
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET
	Esityksessä ehdotetaan useita rikoslain talousrikossäännöksiä muutettaviksi. Esityksen tavoitteen...
	Lakialoitteet

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut
	Lakialoitteet

	Päätösehdotus

