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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 20/2002 vp

Hallituksen esitys laeiksi yksityishenkilon vel-
kajérjestelysti annetun lain ja verotusmenette-
lystda annetun lain 88 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 4 paivinid syyskuuta 2002 1dhetti-
nyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelté-
viksi hallituksen esityksen laeiksi yksityishen-
kilon velkajirjestelystd annetun lain ja verotus-
menettelystd annetun lain 88 §:n muuttamisesta
(HE 98/2002 vp).

Eduskunta-aloitteet

Valiokunta on kisitellyt esityksen yhteydessd
— lakialoitteen laiksi yksityishenkilon velka-
jérjestelystd annetun lain 44 §:n muuttamisesta
(LA 3/1999 vp — Esa Lahtela /sd ym.), joka on
ldhetetty valiokuntaan 9 péivdnd huhtikuuta
1999,

— lakialoitteen laiksi ylivelkaantuneiden velal-
listen velkojen osittaisesta anteeksiantamisesta
(LA 143/1999 vp — Risto Kuisma /rem ym.),
joka on ldhetetty valiokuntaan 25 pdivdnd mar-
raskuuta 1999,

— lakialoitteen laiksi yksityishenkilon velka-
jarjestelystd annetun lain muuttamisesta (LA
27/2001 vp — Esa Lahtela /sd ym.), joka on la-
hetetty valiokuntaan 18 paivdand huhtikuuta
2001,

— toimenpidealoitteen ylivelkaantuneiden ase-
man parantamisesta (TPA 28/2000 vp — Esa
Lahtela /sd ym.), joka on ldhetetty valiokuntaan
21 pédivand maaliskuuta 2000,

— toimenpidealoitteen ylivelkaantuneiden ase-
man parantamisesta (TPA 118/2000 vp Lauri Oi-
nonen /kesk), joka on ldhetetty valiokuntaan
3 pdivini toukokuuta 2000, ja
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Aloitteita

— toimenpidealoitteen tyoryhmin asettamises-
ta selvittimaidn ylivelkaantumisongelmia (TPA
242/2000 vp — Margareta Pietikdinen /r), joka
on ldhetetty valiokuntaan 25 pdivina lokakuuta
2000.

Lausunto

Eduskunnan péitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 33/2002 vp), joka on otettu timin mie-
tinnon liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddddntoneuvos Liisa Lehtimiki ja eri-
tyisasiantuntija Jussi Heiskanen, oikeusmi-
nisterio

- kérdjatuomari Petteri Paloméki, Tampereen
kirdjdoikeus

- tutkija Vesa Muttilainen, Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos

- ylitarkastaja Timo Saastamoinen, Verohalli-
tus

- lakimies Juha Jokinen, Kuluttajavirasto

- toiminnanjohtaja Leena Veikkola, Takuu-
Saitio

- hallintojohtaja, varatuomari Maarit Kuuri,
Aktiv Hansa Oy

- asianajaja Juhani Viilo, Suomen Asianajaja-
liitto

- puheenjohtaja Timo Méki, Suomen Perimis-
toimistojen Liitto ry
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- varapuheenjohtaja, oikeustieteen kandidaatti
Kari Tuominen, Suomen Oikeusapulakimie-
het ry

- johtaja Erkki Kontkanen ja toimitusjohtaja
Markus Fogelholm, Suomen Pankkiyhdistys

- johtaja Rauno Vanhanen, Suomen Yrittéjit ry

- varapuheenjohtaja, velkaneuvoja Elvi Oikari-
nen ja hallituksen jdsen Jyrki Tuominen, Vel-
kaneuvonta ry

Johdanto

- professori Matti Rudanko ja hallituksen jdsen
Reijo Sivén, Katakombista Elamidn -kansan-
liike

- Vantaan kaupungin sosiaaliasiamies Miik-
kael Liukkonen

- dosentti Johanna Niemi-Kiesildinen.

Lisdksi valiokunta on saanut Helsingin kihla-
kunnan ulosottovirastolta kirjallisen lausunnon
sekd useita kansalaiskirjeita.

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yksi-
tyishenkilon velkajdrjestelystd annettua lakia.
Lakiin ehdotetaan otettavaksi aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisemmat sddnnokset velkajéirjestelyn
myontdmisedellytyksistd silloin, kun jirjestelyl-
le on velkaantumisen perusteeseen liittyvd tai
muu laissa tarkoitettu este.

Esityksessi selkiytettdisiin velallisen lisdsuo-
ritusvelvollisuutta koskevia menettelysdannok-
sid ja tarkistettaisiin rahamaéria. Esityksessd eh-
dotetaan tarkistettavaksi myos sddnnoksid mak-
suohjelmassa vahvistetun maksuvelvollisuuden
alentamisesta ja mahdollisuudesta méaritd mak-
suohjelma raukeamaan. Laissa ehdotetaan lisdk-
si saddettiviksi velallisen oikeudesta lykitd
maksujaan hianen maksukykynsé tilapdisesti hei-
kentyessd. Esitys sisdltdd ehdotuksen myos ve-
rotusmenettelystd annetun lain muuttamiseksi.

Esitys liittyy vuoden 2003 talousarvioesityk-
seen. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 3/1999 vp ehdotetaan velka-
jérjestelylain muuttamista siten, ettd jirjestelyn
aikana saatavasta nettolisdtulosta jdisi aina véa-
hintddn puolet omaan kiyttdoon.

Lakialoitteessa LA 143/1999 vp ehdotetaan
sdadettdviksi laki, jolla jokaiselle ylivelkaantu-
neelle Suomen kansalaiselle annettaisiin velois-
ta anteeksi se osa, jota velallinen ei kykene koh-
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tuudella vuoden 2006 loppuun mennessd maksa-
maan.

Lakialoitteessa LA 27/2001 vp esitetddn vel-
kajdrjestelyn esteiden vidhentdmistd siten, ettd
velkajdrjestelyn piiriin voisi padstd maksuvaran
puutteen véliaikaisuudesta huolimatta. Liséksi
pitdisi olla mahdollista paastd velkajdrjestelyyn
kahden vuoden jélkeen tilanteessa, jossa estepe-
rusteella ensimmaéinen anomus on hylitty, jos
velallinen on osoittanut kyseisen kahden vuo-
den aikana maksuhalukkuutensa eikd endd ole
ottanut uutta velkaa. Maksuohjelman muut-
tamiskynnystd ansiotulojen ja kertaluonteisen
suorituksen osalta ja maksuohjelman raukeamis-
kynnystd ehdotetaan korotettaviksi.

Toimenpidealoitteet

Toimenpidealoitteessa TPA 28/2000 vp ehdote-
taan mm., ettd hallitus velkajdrjestelylain tarkis-
tuksin ja perusteluosassa mainituin rahoituskei-
noin ryhtyy purkamaan elinikdisen velkaorjuu-
den ongelmaa maassamme.

Toimenpidealoitteessa TPA 118/2000 vp eh-
dotetaan mm., ettd hallitus ryhtyy toimenpitei-
siin yksityishenkilon konkurssilain sddtamisek-
si siten, ettd velalliselle myonnetédédn hidnen hake-
muksestaan yksityishenkilon konkurssi, jossa
médratddn hinen maksettavakseen kolmen vuo-
den maksuvaraa vastaava, tuomioistuimen méi-
rittelemd rahasumma.

Toimenpidealoitteessa TPA 242/2000 vp eh-
dotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
asettaakseen tyoryhmin selvittimididn kiireelli-



Perustelut

sesti ylivelkaantumisongelmaa olemassa ole-
vien lakien pohjalta, jotta omatta syyttddn epa-
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toivoiseen tilanteeseen joutuneet ihmiset voivat
saada nykyistd enemmaén apua.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esitys kuuluu yhteni tirkednd osana
hallituksen toimenpideohjelmaan, jolla ylivel-
kaantuneiden asemaa pyritdin parantamaan. Esi-
tyksessd on tasapuolisesti otettu huomioon niin
velkojan kuin velallisen asemaan vaikuttavat te-
kijdt ja tarkoin huolehdittu siit4, ettd velkajérjes-
telyn yhteiskunnallinen hyvéksyttivyys sdilyy.
Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat ylei-
sesti pitidneet esitystd myonteisend uudistukse-
na.

Valiokunta pitdi esitystd tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena ja puoltaa lakiehdotusten
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Keskeiset muutosehdotukset

Hallituksen esityksen keskeiset muutosehdotuk-
set ovat seuraavat:

—  Velkajdrjestelyn myontdminen yleisestd es-
teestd huolimatta, uusi 10 a §
Alun epidyhtendisestd oikeuskdytinnosti
on kokemusten, koulutuksen ja ennakko-
pddtosten avulla pddsty melko yhdenmu-
kaiseen tulkintakdytdntoon velkajdrjeste-
lyn myontidmisessi niissé tapauksissa, jois-
sa on erityisid vastasyitd jirjestelyn myon-
tdmiseen yleisestd esteestd huolimatta. Nyt
kdytidntod vahvistetaan edelleen, kun syyt,
joiden vallitessa velkajdrjestely voidaan
yleisistd esteistd huolimatta myontédd, koo-
taan omaksi sddnnostoksi.

—  Lisdsuoritusvelvollisuus, uusi 35 a §
Lisdsuoritusjdrjestelmédn perusperiaatteet
sdilyvdt ennallaan, mutta velallisen lisd-
suoritusvelvollisuutta lievennetidin seuraa-
vin tavoin:

1) Lisdsuoritusvelvollisuuden perusteena
olevaa tulojen lisdyksen mairdd korote-

taan 610 eurosta 800 euroon kalenterivuo-
dessa.

2) Tulojen lisdyksestid jdd velallisen omaan
kdyttoon nykyistd jonkin verran suurempi
midrd. Velallisen on kiytettavd 800 euroa
ylittdvastd vuotuisesta tulojen lisdyksesta
velkojen maksuun kaksi kolmasosaa, kun
nykyisin on kiytettivd kolme neljdsosaa
tulojen lisdyksen koko miidristd, jos tulot
ylittdvit 610 euroa.

3) Velallinen saa vihentdd velkojille mak-
settavasta midrdstd vilttdméattomiin me-
noihin tarvitsemansa lisdyksen, jos hénelle
itselleen jddva osuus tulojen lisdyksestd ei
kata menoja. Sddnnds on uusi. Nykyisin
tdllaista vihennysoikeutta ei ole, vaan lisé-
suoritusten laskentaperusteeksi riittda yk-
sin tulojen kasvu.

4) Asumismenojen aleneminen ei endid pe-
rusta lisdsuoritusvelvollisuutta.

5) Kertaluonteisten tulojen (perintd tms.)
osalta lisdsuoritusvelvollisuus syntyy siltd
osin kuin tillaisten tulojen yhteisméadrd
maksuohjelman aikana ylittdd 1 000 euroa.
Nykyisin velkojille on suoritettava koko
kertynyt méird sen jilkeen, kun suoritus-
ten madrd ylittdd 1 000 euroa ohjelman ai-
kana.

Maksuohjelman noudattaminen, 41 §
Maksukyvyn heikentymisen vuoksi velal-
lisella on mahdollisuus lykétd maksuohjel-
massa madrittyjd suorituksia. Kullekin
velkojalle tulevia maksusuorituksia voi ly-
kitd kaikkiaan kolmen kuukauden maksu-
velvollisuutta vastaavan madrén.

Maksuohjelman laiminlyonnin seuraamuk-
set ja maksuohjelman raukeaminen, 42 §
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Silloin kun velallinen on olennaisessa m#a-
rin laiminlyonyt lisdsuoritusvelvollisuu-
tensa, ohjelman raukeamisen vaihtoehtona
on mahdollisuus méaaritd velalliselle lisa-
suoritusvelvollisuus.

—  Maksuohjelman muuttaminen — maksuky-

vyn heikentyminen maksuohjelman aikana,
44§
Lihtokohtana sdilyy se, ettd velallisen on
tiaytettdivd maksuohjelmassa midrdtty mak-
suvelvollisuutensa, vaikka se olosuhteiden
muuttumisen vuoksi veisi pidemmén aikaa
kuin maksuohjelmassa oli mééritty. Mak-
suvelvollisuuden alentaminen on kuiten-
kin mahdollista nykyistd hieman lievem-
min perustein, jos maksuvelvollisuudesta
on vield maksuohjelman pédttymishetkelld
tdyttdmittd huomattava osa ja syyné tdhén
on velallisen maksukyvyn heikentyminen.
Harkittaessa maksuvelvollisuuden alenta-
mista otetaan erityisend perusteena huo-
mioon maksuvelvollisuuden tdyttimiseen
vaadittava aika velallisen muuttuneissa
olosuhteissa.

—  Menettelysddnndsten tarkistaminen: lisd-
suoritusten vahvistamista koskeva hake-
mus, uusi 61 a §
Tdytdntoonpanoperusteen saamiseksi vel-
koja voi hakea velallisen maksamatta jat-
tdmistd lisdsuorituksista tuomioistuimen
padtoksen vasta maksuohjelman padttymi-
sen jilkeen. Tavoitteena on, ettd yhti velal-
lista kohden hakemus tehdddn vain kerran.

Muutosehdotukset ovat selkeitd ja kannatet-
tavia. Ongelmalliseksi sen sijaan on osoittautu-
nut muutetun jirjestelmén hahmottaminen koko-
naisuutena ja uusien sddnndsten keskindinen yh-
teensovittaminen. Hallituksen esityksen peruste-
luita lukemalla ei ole selvinnyt, miten toimitaan
tilanteissa, joissa lisdtulojen johdosta velallisel-
le nayttda tulevan lisdsuoritusvelvollisuus, mut-
ta hdnen menonsa ovat nousseet niin, ettd mak-
suohjelman muuttaminen tuntuisi vilttimitto-
miltd. Valiokunta on erikseen selvittinyt tdtad
kysymysti ja esittdd sen johdosta seuraavaa.

Perustelut

Maksuohjelman muuttamista ja lisdsuoritus-
velvollisuutta koskevien sddnndosten yhteenso-
vittaminen

Nykyinen jarjestelmd. Velkoja voi vaatia lisi-
suorituksia maksuohjelman aikana tai sen pdd-
tyttyd. Velallinen sen sijaan ei voi hakea enéi
ohjelman pédtyttyd sen muuttamista. Kuitenkin
tarvetta tdhin olisi silloin, kun lisdsuorituksia on
jaanyt maksamatta velallisen heikentyneen mak-
sukyvyn vuoksi ja rdstiin jddneiden lisdsuoritus-
ten mddrd on suuri.

Nykyisin lisdsuoritusten madrdd laskettaessa
ei oteta huomioon velallisen lisddntyneitd meno-
ja, vaan laskelma tehdéddn yksin tulojen lisddnty-
misen perusteella. Kdytinnossi kuitenkin tulon-
hankkimiskulut vihennetddn, mikd onkin perus-
teltua. Tdlloinkin maksettava miédrd on voinut
kasvaa huomattavankin suureksi. Kun suorituk-
set tulevat maksettaviksi ohjelman péadtyttyd,
maksaminen on raskasta ja tuntuu kohtuuttomal-
ta.

Epédkohtien vuoksi jirjestelmdd ehdotetaan-
kin nyt muutettavaksi.

Siirtymdvaihe. Ennen lain voimaantuloa kerty-
neiden lisdsuoritusten middrdn kohtuullistami-
sesta sdddetddn voimaantulosddnnoksen 8 mo-
mentissa. Kun velkoja vaatii ennen lain voi-
maantuloa kertyneitd lisdsuorituksia, velallinen
voi vedota sellaisiin seikkoihin, joiden perus-
teella maksuohjelmaa voitaisiin 44 §:n 1 mo-
mentin nojalla muuttaa. T&lloin lisdsuorituksia
voidaan uusien sddnndsten mukaan alentaa tai
poistaa kokonaankin, jos velallinen joutuisi
kdyttdimaidn rdstien maksuun pitkdn ajan ja jos
rédstiin jidneen médrdn maksaminen olisi muut-
tuneissa olosuhteissa kohtuutonta.

Voimaantulosdéinnoksen 8 momentti koskee
sekd tilannetta, jossa maksuohjelma on piit-
tynyt, ettd tilannetta, jossa maksuohjelma on
kesken. Silloin kun ohjelma on paittynyt, velko-
jalla on sddnnoksen nojalla oikeus esittdd vaati-
muksensa kahden vuoden aikana lain voimaan-
tulon jilkeen.

Uusia lisdsuoritussddnnoksid ryhdytddn nou-
dattamaan kesken olevien maksuohjelmien osal-
ta suoraan lain nojalla heti lain voimaantultua.



Perustelut

Velallisen lisdsuoritusvelvollisuus madraytyy
siten uuden 35 a §:n mukaan, ja tdlloin velal-
lisella on oikeus kayttda lisdtulojaan lisdédntynei-
den menojensa katteeksi, jollei velalliselle jadva
osuus riitd siihen.

Lisdsuoritusten kertyminen lain voimaantulon
jdlkeen. Uudenkin jarjestelmdn ldhtokohta on,
ettd velallinen maksaa lisdsuoritukset ajallaan,
kalenterivuosittain. Tdmd on velkajérjestelyyn
kuuluva velvollisuus, jota pitdd kaikin tavoin
korostaa velalliselle. Mitd paremmin maksuoh-
jelmia tdltd osin noudatetaan, sitd véhemmin jda
selvitettdvdd ohjelman paityttyéa.

Uusien sddnnosten tavoitteena on, ettei mak-
surdstejd kerry lainkaan tai, jos kertyy, niin ai-
kaisempaa vihemmén siten, ettd lisdsuoritusten
maksaminen olisi useimmiten mahdollista.
Tamad perustuu siihen, ettd 35 a §:n 3 momentin
mukaan velallinen ei ole velvollinen maksa-
maan velkojilleen lisddntyneitd tulojaan siltd
osin kuin hén on ne vilttdmaétti tarvinnut tulojen
hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin me-
noihinsa. Velallisen menojen kasvu otetaan siis
huomioon laskettaessa sitd, pitddko hidnen ja
missd midrin maksaa velkojaan lisdd. Kun velal-
lisen menot pienentdvit lisdsuorituksia, ristien
midrien ei pitdisi kasvaa huomattavan suuriksi
muuten kuin poikkeustapauksissa. Silloin syyna
voi ldhinnd olla puolison tulojen pitkdaikainen
aleneminen tai menojen kasvu. Jos tillaisesta
syystd syntyy merkittdvd middrd ristejd, niitd
voidaan maksuohjelmaa muuttamalla alentaa.
Se, ettd velallisen on haettava maksuohjelman
muutosta ohjelman aikana, on johdonmukainen
seuraus velallisen velvollisuudesta huolehtia li-
sdsuorituksista vuosittain.

Jos lisdsuoritukset ovat ristiytyneet, velkoja
voi vaatia tuomioistuimessa lisdsuorituksia vas-
ta maksuohjelman paityttyd. Adritapauksissa
velkojalla on mahdollisuus hakea lisdsuoritus-
ten laiminlyonnin vuoksi ohjelman raukeamista.
Tilloin tuomioistuin voi raukeamisen sijasta an-
taakin lisdsuorituksista tdytdntdonpanokelpoi-
sen tuomion.

Maksuohjelman keston paddttyminen merkit-
see yleensd sitd, ettd velallinen vapautuu velko-
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jen loppuosasta eikid velkoja voi menestyksellad
esittdd velkajarjestelyn piiriin kuuluviin velkoi-
hin perustuvia uusia vaatimuksia. Maksuohjel-
man keston pddttymisestd huolimatta velallisen
on tdytettdvd maksuohjelmassa madritty maksu-
velvollisuutensa, jos maksuja velkojille on vield
suorittamatta.

Valiokunta korostaa, etti maksuohjelman
keston pédidtyttyd velallisella ei endd ole muita
velkajirjestelystd aiheutuvia velvoitteita, ei esi-
merkiksi myotdvaikutusvelvollisuutta, eikd ha-
nelle voi syntyi lisdsuoritusvelvollisuutta, vaik-
ka hidnen tulonsa paranisivat tai hédn saisi perin-
non.

Saatavan selvittiminen

Valiokuntakisittelyssd on tullut esiin erindisi
velkajdrjestelymenettelyyn liittyvid ongelmia.
Erityisesti saatavan oikean méérdn selvittimi-
nen ndyttdd tuottavan hankaluuksia. Velalliset
tuntevat olevansa velkojan ja tuomioistuimen ar-
moilla.

Velkajdrjestelylaissa on  yksityiskohtaiset
sddnnokset saatavan selvittimisestd. Kun nayt-
taa siltd, ettd ne ovat paikka paikoin unohtuneet,
valiokunta esittdd selvittimissddnnosten paapiir-
teet seuraavassa.

Tuomioistuimen tutkimisoikeus ja -velvollisuus.
Perusideana on, ettd tuomioistuimen tutkimisoi-
keus ja -velvollisuus on velkajirjestelyssd sa-
manlainen kuin silloin, jos velkoja nostaa velko-
muskanteen. Velallisen on velkajirjestelyd ha-
kiessaan ilmoitettava muun muassa tiedot velko-
jistaan ja veloistaan. Jos velkajérjestely aloite-
taan, tuomioistuin asettaa midrdpdivin, johon
mennessd velkojien on kirjallisesti ilmoitettava
selvittdjélle tai muulle maksuohjelmaehdotuk-
sen laatijalle taikka tuomioistuimelle velkajar-
jestelyn piiriin kuuluvan velan méérd, mikili se
poikkeaa velallisen ilmoittamasta.
Velkajirjestelyssd tuomioistuin voi viran
puolesta hyldtd velkojan vaatimuksen vain, jos
se on selvisti perusteeton. Tdmi vastaa tuomio-
istuimen tutkimisvelvollisuutta summaarisessa
riita-asiassa (OK 5:3 §). Muutoin tuomioistuin
tutkii maksuohjelmaehdotukseen merkityt saata-
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vat vain, jos ne riitautetaan. Oikeus riitauttami-
seen on velkojilla sekd velallisella silloin, kun
ohjelmaehdotuksen laatii selvittdja. Tuomiois-
tuin voi ratkaista viitteet velkajirjestelyn kisit-
telyn yhteydessa tai osoittaa sen osapuolen, jol-
la on asiassa nayttovelvollisuus, méirdajassa
saattamaan asian tutkittavaksi eri oikeudenkdyn-
nissd tai muussa menettelyssa.

Takaaja ja takausvelka. Velallisen maksuohjel-
man vahvistamista koskevalla pditokselld ei ole
vilitontd vaikutusta velkojan ja takaajan vili-
seen oikeussuhteeseen. Velallisen velkajérjeste-
lyssd takaaja on velkojan asemassa ja saa silld
perusteella kaikki tiedot velallisen velkajirjeste-
lystd. Takaajan tiedonsaantioikeutta turvaavia
sddnnoksid sisdltyy lisdksi takauksesta ja vieras-
velkapanttauksesta annettuun lakiin (361/1999).
Lain mukaan takaajalla on mydhemminkin
pyynnostd oikeus saada velkojalta piddvelkaa
koskevia tietoja.

Muutoin takaajan kannalta merkityksellisid
seikkoja ovat:

1) Takaaja itse voi saada velkajirjestelyn,
jollei selviydy takaamastaan velasta ja omista
veloistaan.

2) Jos velkajdrjestelyd hakee velallinen, ta-
kaaja on aina velkojan asemassa riippumatta sii-
td, onko hédn vield maksanut takausvelkaa lain-
kaan. Tdlloin takaajaa on kuultava velallisen
hakemuksesta (VJL 52.2 §) ja takausvelka ote-
taan maksuohjelmaan. Takaajalla on oikeus lau-
sua maksuohjelmasta ja hakea asiassa muutosta.
Takaaja voi myos hakea maksuohjelman muut-
tamista ja raukeamista.

3) Takaaja voi velallisen yksityisvelkojan
ominaisuudessa vaatia maksuohjelman keston
jatkamista omaksi hyvékseen (VIL 31 a §).

Velallisen kannalta olennaista on:

1) Kun velallinen on tiyttinyt maksuvelvol-
lisuutensa velkajirjestelyssd, ts. maksanut mak-
suohjelmassa miirityt suoritukset ja mahdol-
liset lisdsuoritukset, velallinen vapautuu loppu-
osasta velkojaan lopullisesti. Timi koskee myos
takausvelkaa riippumatta siitd, onko velkoja saa-
nut suorituksia takaajalta vai ei.
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2) Jos velallisen maksuohjelmaa on jatkettu
yksityistakaajan hyviksi (VIL 31 a §), velal-
lisen on tdytettdvd timd maksuvelvollisuutensa
ennen kuin hén voi vapautua vastuustaan takaus-
velan osalta.

3) Velallinen voi aina vapaaehtoisesti mak-
saa velkojaan maksuohjelman jilkeen. Jos hén
maksaa velkaa yksityisvelkojalle (takaajalle),
sitd pidetddn verotuksellisessa mielessd velan
maksuna eiké lahjana.

4) Velkojat eivit voi perid maksuohjelman
jilkeen velkajirjestelyn piiriin kuuluvia velko-
jaan. Silloinkin, jos maksuohjelmasta puuttuu
ns. tuntematon velka, velallinen voi vedota vel-
kajdrjestelyyn. Télloin velkojalle voidaan mii-
ritd maksettavaksi velasta vain se méadrd, jonka
velkoja olisi saanut, jos velka olisi sisdltynyt
maksuohjelmaan.

Lainuudistuksen toimeenpano

Valiokunta pitdd valttdmattoméani, ettd tavoittei-
den toteuttamiseksi lainuudistuksen toimeenpa-
no turvataan mahdollisimman monin tavoin. On
kiytettdvd hyviksi kaavakkeiden uudistamista ja
riittdvin monipuolista tiedottamista sekd huo-
lehdittava niin velkaneuvojien, selvittdjien kuin
tuomareidenkin koulutuksesta. Velkaneuvojien
koulutuksessa on kiinnitettivd huomiota myds
tyotd tehostaviin yhtendisiin tydmenetelmiin.

Syrjdytymisen ehkédiseminen on hallitusohjel-
massa keskeiselld sijalla. Tdhén liittyvid toimia
ovat mm. 1) nyt késiteltdvini oleva yksityishen-
kilon velkajdrjestelylain muuttaminen niin, etté
velalliset pddsevit jonkin verran aikaisempaa
helpommin velkajérjestelyn piiriin, 2) kuluneen
vuoden aikana neuvoteltu ja sovittu ohjelma va-
paaehtoisten velkasovintojen edistdimisestd seka
3) sosiaalisesta luototuksesta annettava laki.
Tarkoituksena on luoda toimenpidekokonai-
suus, jonka avulla voidaan ratkaista suuri osa
vield jéljelld olevista 1990-luvun laman ylivel-
kaongelmista.

Toimenpidekokonaisuuden hoitamista varten
on kuluvan vuoden lisibudjetissa myonnetty li-
sdrahoitusta talous- ja velkaneuvontaa varten
sekd ehdotettu vuoden 2003 budjetissa korotet-
tavaksi tuomioistuinten kidyttoon, selvittelykus-



Perustelut

tannuksiin ja talous- ja velkaneuvontaan osoitet-
tuja midrdrahoja. Ndistd myonteisistd toimenpi-
teistd huolimatta valiokunta toteaa, ettei mis-
sddn sille esitetyssé asiakirjassa ole esitetty rea-
listista laskelmaa tarvittavista lisdresursseista.

Velkaneuvonta on jo nyt ruuhkautunut, eika
tilanne voine lisdresursseista huolimatta pikai-
sesti parantuakaan. On vakavasti otettava huo-
mioon, ettd lisddntynyt tyOpaine ja jatkuva kiire
kuluttavat pdtevid neuvojia. Myos uuden hen-
kilokunnan kouluttaminen vie osan kokeneiden
velkaneuvojien tyopanoksesta. Valiokunta pitda
erityisen tdrkednd, ettd velkaneuvojien tyota
tuetaan koko ajan, ettd velkaneuvonnan koko-
naistilannetta seurataan tiiviisti ja ettd tarvit-
taviin lisdtoimenpiteisiin ryhdytddn valittomis-
ti.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki yksityishenkilon velkajirjestelysta
annetun lain muuttamisesta

4 §. Maksukyvyn arviointi. Pykidldn 2 momen-
tissa olevaa sddnndstd oikeusministerion oikeu-
desta antaa tarkempia médrdyksid maksukyvyn
arvioinnin perusteista ehdotetaan tarkennetta-
vaksi.

Ehdotuksen mukaan vélttdmattomiéd elinkus-
tannuksia koskevia rahamiirid tarkistetaan vuo-
sittain, jotta elinkustannuksissa tapahtuvat muu-
tokset tulevat otetuiksi nykyistd kattavammin
huomioon. Uusi menettely on sama kuin
toimeentulotuen tarkistamisessa. Muutoinkin
tarpeellisen perustoimeentulon arviointi nojau-
tuu toimeentulotukijirjestelméddn. Velkajirjeste-
lyn elinkustannusten mitoituksessa on kuitenkin
otettu huomioon se, ettid velkajirjestely kestda
yleensi viisi vuotta, kun toimeentulotuki on mi-
toitettu vain tilapdiseksi avuksi.

Eridit valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
huomauttaneet, ettei lapsilisdd saisi ottaa huo-
mioon velallisen maksuvaraa méiiriteltiessd,
koska lapsilisd ei ole tarkoitettu velkojien hy-
viksi. Valiokunta toteaa, ettd lapsilisd luetaan
velkajirjestelyssd lapsesta aiheutuvien menojen
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katteeksi samoin kuin toimeentulotukijirjestel-
maéssa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
katsonut, ettei 2 momentin uusi sanamuoto ole
onnistunut, silldi perussddnnokset velallisen
maksukykyéd arvioitaessa huomioon otettavista
seikoista sisdltyvit 1 momenttiin. Sanamuoto on
perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmallinen
my0s perustuslain 80 §:n 1 momenttiin sisélty-
vin lain alaa koskevan sddnnoksen kannalta. La-
kivaliokunta esittdd ehdotuksen 2 momentin tar-
kistamista taltd osin.

10 a §. Velkajdiirjestelyn mydntiminen yleisestd
esteestd huolimatta. Pykidldn perusteluissa on
havaittu kéddnnosvirhe. Esityksen valmistelun
viime vaiheessa suomenkieliseen tekstiin tehty
tarkennus (s. 31/II) on epdhuomiossa jaidnyt kor-
jaamatta ruotsinkieliseen k#didnnokseen. Kysei-
nen suomenkielinen perusteluteksti on seuraava:

"Kdytidnnossd tdmid voi tarkoittaa sitd, ettd
harkittaessa esimerkiksi 1990-luvun alun laman
seurauksena velkaantuneiden péddsemistd velka-
jérjestelyn piiriin heti lainmuutoksen tultua voi-
maan, velkaantumisesta kuluneella pitkélla ajal-
la voisi olla keskeinen merkitys painavia syité
harkittaessa. Koska kyse on kokonaisharkinnas-
ta, huomiota olisi télldinkin kiinnitettdivd myos
sithen, ettei joku muu sddnnoksessi tarkoitettu
seikka ole voimakkaasti velkajdrjestelyn myon-
tdmistd vastaan."

Kéddnnoksen (s. 34/1) olisi pitdnyt olla seuraa-
van siséltdinen:

"I praktiken kan detta innebdra att den tid som
har forflutit fran skuldsittningen kan vara av
central betydelse nir man Overvdger om det
finns védgande skil att bevilja t.ex. géldenirer
vilkas skuldsittning har berott pa lagkonjunktu-
ren i borjan av 1990-talet skuldsanering omedel-
bart efter att lagéndringen har tritt i kraft. Efter-
som det ir friga om en helhetsbedomning skall
man ocksa hirvid ge akt pa att inte ndgon annan
omstindighet som avses i bestimmelsen starkt
talar mot beviljandet av skuldsanering."

35 a §. Lisdsuoritusvelvollisuus. Lakiin ehdo-
tetaan lisdttdviksi uusi pykild, johon kootaan ne
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sddnnokset, joiden nojalla midrdytyy velallisen
velvollisuus maksaa velkojaan maksuohjelmas-
sa vahvistettua méirdd enemmin. Pykdldn mu-
kaan velkoja voi pyytdd tuomioistuimelta pdi-
toksen velallisen maksettavista lisdsuorituksista.

Lisdsuorituksia koskevan hakemuksen perus-
teella annettava tuomioistuimen ratkaisu on
maksuun velvoittava ja ulosottoteitse tdytidn-
toonpantavissa. Koska pykédldn sanamuoto on
epitarkka, valiokunta ehdottaa sen tarkistamista.

41 §. Maksuohjelman noudattaminen. Voimas-
saolevan pykildn mukaan velallisen on suoritet-
tava maksuohjelman mukaiset maksut kullekin
velkojalle ohjelmassa maédrittyd maksuaikatau-
lua noudattaen. Pykélddn ehdotetaan lisdttaviak-
si uusi 2 momentti, joka koskee velallisen oi-
keutta lykdtd velkojalle tulevan maksun suorit-
tamista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd sddnndksen sanamuotoa on syyti tis-
mentéd, koska siitd ei kdy selvésti ilmi, ettd kol-
men kuukauden maksuvelvollisuutta vastaava
miird on tarkoitettu koskemaan kullekin velko-
jalle suoritettavien maksujen yhteismddrdd. La-
kivaliokunta esittdd sddnnoksen sanamuodon
tarkistamista télti osin.

61 a §. Lisdsuoritusten vahvistamista koskeva
hakemus. Pykildassd on uudet sddnnokset li-
sdsuoritusten vahvistamismenettelystd. Velkoja
voi hakea lisdsuoritusten vahvistamista ja mak-
settavaksi méadrddmistd kéddntyméilld suoraan
tuomioistuimen puoleen maksuohjelman paatyt-
tyé.

Valiokuntakésittelyssd on havaittu epétarkoi-
tuksenmukaiseksi se, ettd velkoja kdédntyisi suo-
raan tuomioistuimen puoleen. Kun otetaan huo-
mioon, ettd velallisella on lakiehdotuksen mu-
kaan télloin oikeus vedota vélttimittomien me-
nojensa lisddntymiseen lisdsuoritusvelvollisuut-
ta alentavana tai sen poistavana seikkana, hake-
muksen aiheellisuutta on velkojan ja velallisen
edun samoin kuin tuomioistuinkisittelystd ai-
heutuvan tyon ja kustannusten vuoksi syytd
selvittdd etukéteen. Lisdsuoritusten laiminlyonti
voi johtua esimerkiksi velallisen unohduksesta,
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jolloin suorituksista voidaan usein sopia, eika
tuomioistuinkisittelyd tarvita. Velallisella voi
olla myds esitettdvinddn sellaista selvitysti, jon-
ka perusteella lisdsuoritusten vaatimiselle ei ole
lainkaan perusteita tai niitd on vain osaksi. Ku-
ten nykyisinkin, tuomioistuimen ulkopuolella
velkoja voi esittdd velalliselle vaatimuksia vain
oman saatavansa perusteella. Myos timid voi
edesauttaa sopimusten syntyd, koska muiden
velkojien kanssa ei ole tarpeen neuvotella.

Edelld lausutun perusteella valiokunta ehdot-
taa 61 a §:n 1 momentin sddnnostd tiydennet-
taviksi niin, ettd velkojan on pddsddnnon mu-
kaan esitettdvd lisdsuorituksia koskeva vaati-
muksensa ensin velalliselle, eikd hidn voi tehdd
hakemusta suoraan tuomioistuimelle.

Velkojan vaatimuksen on oltava perusteltu,
hinen on ilmoitettava ne seikat, joihin vaatimus
perustuu. Velkojan on muutosehdotuksen mu-
kaan varattava velalliselle tilaisuus vastata vaa-
timukseen.

Se, ettei velkoja esitd vaatimusta velalliselle,
ei kuitenkaan estd asian vireillepanoa tuomiois-
tuimessa, eikd tuomioistuin voi jattdd hakemus-
ta tdlla perusteella tutkimatta. Etukiteisselvitte-
lyn tehostamiseksi ja tarpeettomien tuomiois-
tuinkésittelyiden vilttdmiseksi valiokunta eh-
dottaa jdljempidna oikeudenkdyntikuluja koske-
van 62 §:n tarkistamista niin, ettd velkoja voi-
daan tillaisissa tapauksissa velvoittaa korvaa-
maan velallisen oikeudenkéyntikulut.

Velvollisuus vaatimuksen esittdimiseen ennen
hakemuksen tekemistd ei voi olla poikkeukse-
ton. Velkoja saattaa saada tiedon vaatimuksen
perusteesta, esimerkiksi velallisen saamasta pe-
rinnostd, vasta silloin, kun hakemuksen tekemi-
selle ehdotettu kahden vuoden médriaika on lo-
puillaan. Till6in voi olla liian vdhén aikaa velal-
lisen tavoittamiseen. Tamén vuoksi velkoja voi-
sikin valiokunnan muutosehdotuksen mukaan
jattdd esittdmittd vaatimuksen etukdteen velal-
liselle ja toimittaa hakemuksen suoraan tuo-
mioistuimelle, jos tuomioistuinkisittelyn siirty-
minen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeudenme-
netyksen tai jos kisittelyn aloittamiseen viivy-
tyksettd on muu painava syy. Painava syy voi
olla esimerkiksi se, ettd velallinen ilmeisen sel-
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vidsti yrittdd viltelld velkojan yhteydenottoa tai
saatavan maksamista taikka hakemuksen teke-
minen kiireellisend on vilttimatonti taytintoon-
panon turvaamiseksi. Painava syy kddntya suo-
raan tuomioistuimen puoleen voi olla myos sil-
loin, kun velallinen on esittidnyt velkojalle 7 §:n
3 momentissa tarkoitetun selvityksen lisdsuori-
tusten perusteena olevista seikoista, mutta lai-
minly6 maksaa omasta mielestddnkin riidatto-
man saatavan.

Valiokunta ehdottaa pykéldn 1 ja 3 moment-
tia tarkistettavaksi myos niin, ettd niistd kdy sel-
kedsti ilmi, ettd lisdsuoritusten vahvistamista
koskevassa asiassa annetaan tdytintoonpanokel-
poinen ratkaisu. Samasta syystéd edelld on ehdo-
tettu tarkistettavaksi 35 a §:n 6 momenttia.

62 §. Oikeudenkdyntikulut. Pykidlddn ehdote-
taan lisdttaviksi sddnnos, jossa velalliselle ase-
tetaan erdissd lisdsuoritusten vahvistamista kos-
kevissa asioissa velvollisuus korvata velkojalle
aiheutuneita kustannuksia.

Valiokunta on edelld ehdottanut 61 a §:n tar-
kistamista siten, ettd velkojan on ennen lisdsuo-
ritusten vahvistamista koskevan hakemuksen te-
kemistd esitettdvd vaatimuksensa velalliselle ja
varattava hidnelle tilaisuus vastata vaatimuk-
seen. Tavoitteena on, ettei tuomioistuimen kési-
teltdviksi tule asioita, joista voidaan sopia tai
joissa velallisen selvitys johtaa siihen, ettd vel-
kojan vaatimus osoittautuu aiheettomaksi. Ta-
mén turvaamiseksi valiokunta ehdottaa 62 §:n
muuttamista niin, ettd velkoja voidaan velvoit-
taa korvaamaan velallisen oikeudenkéyntikulut,
jos velkoja tekee lisdsuorituksen mddrian vahvis-
tamista koskevan hakemuksen esittimaéttd velal-
liselle vaatimusta etukéteen ja varaamatta hénel-
le tilaisuutta vastata vaatimukseen.

Sddnnos voi tulla sovellettavaksi velkojan
osalta muulloinkin, esimerkiksi silloin, jos vel-
koja tekee ilmeisen perusteettoman lisdsuoritus-
hakemuksen. Harkinnassa on kuitenkin syyti an-
taa merkitystd my0s velkojan asemalle, silld yk-
sityishenkilolle ei voi asettaa samanlaisia vaati-
muksia kuin perintitoimintaa ammattimaisesti
harjoittavalle.
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Valiokunnan ehdottama muutos ei vaikuta sii-
hen, mitd velallisen korvausvelvollisuudesta on
pykilén perusteluissa lausuttu.

Voimaantulosddnnos. Voimaantulosdidnnoksen
2 momentin mukaan titd lakia sovelletaan, jos
velkajirjestelyhakemus tai muu velkajirjestelyd
koskeva asia on vireilld kédrdjdoikeudessa tdmin
lain voimaantullessa eikd pddtoksen antamispii-
vid ole ilmoitettu tai jos asia tulee vireille timén
lain tultua voimaan.

Vireilld olevat maksuohjelman muuttamis- tai
raukeamisasiat kisitellddn loppuun noudattaen
lain voimaantullessa voimassa olleita sddnnok-
sid. Nédin maksuohjelman muutosasiassa velalli-
selle voidaan laatia uusi maksuohjelma ohjel-
man keston jiljelld olevaksi ajaksi.

Vireilld olevassa maksuohjelman raukeamis-
ta koskevassa asiassa voidaan uuden 42 §:n
5 momentin nojalla médritd velallisen makset-
tavista lisdsuorituksista ohjelman raukeamisen
sijasta. Sen vuoksi velalliselle on tdllaisissa
asioissa vilttdmitontd varata tilaisuus tulla
kuulluksi.

Valiokunnan mielestd voimaantulosdinnok-
sessd on syytd todeta, ettd lisdsuoritukset voi-
daan miidrdtd maksettavaksi sellaisellekin vel-
kojalle, joka ei ole esittdnyt sitd koskevaa vaati-
musta. Jos velallinen on esittinyt sellaista selvi-
tystd, jonka perusteella tuomioistuin katsoo, etté
velallisen maksettavaksi voidaan madrdtd ris-
tiin jddneet lisdsuoritukset eikd maksuohjelmaa
maidritd raukeamaan, ei velkojan kuuleminen
uudelleen ole lisdsuoritusten vaatimiseksi tar-
peen.

Edelld mainittujen syiden vuoksi valiokunta
ehdottaa voimaantulosddnnoksen 2 momentin
taydentdmista.

Voimaantulosidinnoksen 8 momentin sana-
muodon mukaan velallisella olisi oikeus vedota
maksukyvyn heikkenemiseen vain silloin, kun
maksuohjelma on pédittynyt ennen lain voimaan-
tuloa. Jos maksuohjelma on kesken, velallinen
voisi vaatia maksuohjelmaa muutettavaksi ehdo-
tetun 44 §:n 1 momentin nojalla. Valiokuntaké-
sittelyssd on todettu, ettd voimaantulosdinnos
ehdotetussa muodossaan asettaisi sellaiset velal-
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liset, joiden maksuohjelma péittyy pian lain voi-
maantulon jilkeen, huonompaan asemaan kuin
velalliset, joiden maksuohjelma on jo padttynyt.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa sddnnostd tarkis-
tettavaksi niin, ettd ndissdkin tapauksissa velal-
lisen lisdsuoritusvelvollisuutta voidaan alentaa,
jos velallisen maksukyky on olennaisesti hei-
kentynyt.

Niissdkin tapauksissa velkojan on edelld
muutettavaksi ehdotetun 61 a §:n nojalla ennen
tuomioistuimen puoleen kddntymistd esitettdva
vaatimuksensa velalliselle. Tilloin velallinen
voi esittdd velkojalle selvitysté, jonka perusteel-
la lisdsuoritusvelvollisuuden oikeasta médristd
voidaan neuvotella. Jos neuvottelemalla pas-
tddn yksimielisyyteen, tuomioistuinkisittelyd ei
tarvita. Myo0s oikeudenkdyntikuluja koskeva
62 § tulee sovellettavaksi ndissd tapauksissa.
Valiokunta ehdottaakin, ettd sdannokseen lisi-
tddn viittaus 62 §:4én.

2. Laki verotusmenettelysti annetun lain 88
§:n muuttamisesta

88 §. Veronhuojennus. Pykildn nojalla verovi-
rasto tai verohallitus voi myontéd tdydellisen tai
osittaisen vapautuksen verosta pykilin 2 mo-
mentin edellytysten tdyttyessd. Pykéldn 2 mo-
mentin 1 kohtaan ehdotetaan liséttiviksi uudek-
si vapautusperusteeksi yksityishenkilon velka-
jarjestely, jotta velallisen ja velkojien kannalta
kohtuuttomina pidettdvien tilanteiden synty voi-
daan vilttdd. Téllaisia tilanteita syntyy erityises-
ti omaisuuden realisoinnista seuraavasta omai-
suuden luovutusvoittoverosta.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat ylei-
sesti pitdneet oikeana sitd, ettd luovutusvoittove-
ro jérjestellddn niin, ettei siitd synny uutta vel-
kaa. Sen sijaan kisitykset siitd, miten asia laki-
teknisesti olisi hoidettava, ovat olleet varsin ris-
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tiriitaisia. On myo6s epdilty sitd, ettei verottaja
kuitenkaan myonnd veronhuojennusta, kun
sddnnos on harkinnanvarainen eiké ehdoton.

Valittua lainsdddintdtapaa puoltaa se, ettd se
on tasapuolinen eri velallisia kohtaan, kun lop-
putulos ei médrdydy sen mukaan, milloin — en-
nen velkajdrjestelypddtostd vai sen jidlkeen
— omaisuuden realisointi on suoritettu. Kun
huojennusperusteen taso nostetaan verottajan
ohjeista lain tasolle, sen velvoittavuusaste li-
sddntyy ja edellyttdd verottajalta verovelvollis-
ten tasapuolista kohtelua.

Aloitteet

Kisiteltdaviksi otetuissa laki- ja toimenpidealoit-
teissa ehdotetaan erilaisia toimenpiteitd ylivel-
kaantuneiden henkildiden auttamiseksi. Ehdote-
tut toimenpiteet eroavat jossain médrin hallituk-
sen esitykseen sisiltyvistd ehdotuksista. Kun va-
liokunta on asettunut puoltamaan hallituksen
esityksen hyviksymistd, valiokunta ehdottaa la-
ki- ja toimenpidealoitteiden hylkdamista.

Pdditosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set),

ettd lakialoitteet LA 3/1999 vp, LA
143/1999 vp ja LA 27/2001 vp hyldtddn

ja
ettd toimenpidealoitteet TPA 28/2000

vp, TPA 118/2000 vp ja TPA 242/2000
vp hyldtddn.
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
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Laki

yksityishenkilon velkajérjestelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajdrjestelystd 25 péivdnd tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 4 §:n 2 momentti, 7 §:n 3 momentti, 10 §:n johdantokappale, 23 §:n 1 momentti, 30 §:n
2 momentti, 36 §:n 12 kohta, 40 §:n 1 momentti, 42 §:n 2 momentti, 44 §, 49 §:n otsikko ja
4 momentti, 50 §:n 3 momentti, 61 §:n 3 momentti ja 62 §,

sellaisina kuin niistd ovat 4 §:n 2 momentti laissa 113/1995, 30 §:n 2 momentti, 36 §:n 12 kohta,
40 §:n 1 momentti, 42 §:n 2 momentti, 49 §:n 4 momentti, 50 §:n 3 momentti ja 61 §:n 3 momentti
laissa 63/1997, 44 § osaksi mainituissa laeissa 113/1995 ja 63/1997 sekd 62 § mainitussa laissa

63/1997 ja laissa 714/2000, sekéd

lisditddn lakiin uusi 10 a ja 35 a §, 41 §:4idn, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997, uusi
2 momentti, 42 §:4in, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997, uusi 5 momentti, jolloin ny-
kyinen 5 ja 6 momentti siirtyvit 6 ja 7 momentiksi, ja lakiin uusi 61 a § seuraavasti:

4§
Maksukyvyn arviointi

Oikeusministerion asetuksessa sdddetddn tar-
kemmin velallisen maksukykyd arvioitaessa huo-
mioon otettavista seikoista. Asetuksen rahaméii-
rid velallisen valttimattomistd elinkustannuksis-
ta tarkistetaan siten kuin kansaneldkeindeksisti
annetussa laissa (456/2001) saddetdan. Tarkiste-
tut miidrdt on ilmoitettava vuosittain marras-
kuun aikana sdddoskokoelmassa julkaistavalla
oikeusministerion padtoksella.

7,10, 10 a, 23 ja 30 §
(Kuten HE)

35a§
Lisdsuoritusvelvollisuus

(1—5 mom. kuten HE)
Tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa ja
mddrdtd maksettavaksi velkojalle maksettavan

lisdsuorituksen madrin. Hakemuksesta ja vaati-
muksen esittdmisestd sdddetddn 61 a §:ssi.
(7 mom. kuten HE)

36ja40 §
(Kuten HE)

41§

Maksuohjelman noudattaminen

Velallisella, jonka maksukyky on heikenty-
nyt, on 1 momentin estimittd oikeus lykitd kul-
lekin velkojalle tulevan maksun suorittamista
maksuohjelman keston aikana yhteismddrdltddn
enintidin kolmen kuukauden maksuvelvollisuut-
ta vastaavalla médrélld ilmoittamalla velkojalle
lykkdyksestd ja sen syystd. Velallisen lykkddma
maksu erddntyy maksuohjelman paittyessa.

42,44,49,50ja 61 §
(Kuten HE)
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61 asg
Lisdsuoritusten vahvistamista koskeva hakemus

Velkojan hakemus velallisen lisdsuoritusten
vahvistamiseksi ja maksuvelvollisuuden mdid-
rddmiseksi voidaan tutkia vasta, kun maksuoh-
jelma on padttynyt. Hakemus on tehtdvé ilman
aiheetonta viivytystd sen jilkeen, kun maksuoh-
jelman kesto on péittynyt tai kun peruste lisa-
suoritusvelvollisuudelle on tullut velkojan tie-
toon. Hakemusta ei voida tehdd endd sen jil-
keen, kun maksuohjelman péittymisestd on ku-
lunut kaksi vuotta. Ennen hakemuksen tekemistd
velkojan on esitettivd velalliselle kirjallinen
vaatimuksensa ja varattava velalliselle tilaisuus
vastata vaatimukseen. Hakemuksen saa kuiten-
kin vaatimusta esittdamdttd tehdd, jos tuomiois-
tuinkdsittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa vel-
kojalle oikeudenmenetyksen tai jos kdsittelyn
aloittamiseen viivytyksettd on muu painava syy.

(2 mom. kuten HE)

Lisdsuoritukset voidaan vahvistaa ja mddirdtd
maksettavaksi my0s velallisen hakemuksesta.
Mitid edelld sdddetddn velkojan hakemuksesta,
koskee myos velallisen hakemusta.

62 §
Oikeudenkdyntikulut

Asiaan osalliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Edelld 57 §:n 1 momentissa tarkoitetussa viittei-
den kdsittelyssd ja, jos erityistd syytd on, mak-
suohjelman raukeamista ja lisdsuoritusten vah-
vistamista koskevan hakemuksen kisittelyssd,
sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitd oikeu-
denkdyntikuluista  riita-asiassa  sdddetdin.
(Poist.) Velallisen velvollisuudesta maksaa sel-
vittdjdlle palkkio ja korvaus kustannuksista sda-
detddn 70 §:n 1 momentissa.

Paatosehdotus

(1 mom. kuten HE)

2. Tatd lakia sovelletaan, jos velkajirjestely-
hakemus tai muu velkajérjestelyd koskeva asia
on vireilld kdrdjdoikeudessa tdimén lain voimaan
tullessa eikd paidtoksen antamispdivaa ole ilmoi-
tettu, tai jos asia tulee vireille lain tultua voi-
maan. Jos tdllaisessa vireilld olevassa asiassa
on vaadittu maksuohjelman muuttamista tai rau-
keamista, asiassa sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita menettelysddn-
noksid, mutta lisdsuoritukset voidaan mddrditd
maksettavaksi sellaisellekin velkojalle, joka ei
ole esittdanyt sitd koskevaa vaatimusta. Muutok-
senhakutuomioistuimessa sovelletaan tdimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksii,
jos asia on ennen tdmin lain voimaantuloa rat-
kaistu alemmassa tuomioistuimessa ja sellaises-
sa asiassa myoOs kirdjdoikeudessa, jos asia on
muutoksenhakutuomioistuimesta palautettu ka-
rdjdoikeuteen. Palautetussa asiassa sovelletaan
kuitenkin tdmain lain 10 a §:44.

(3—7 mom. kuten HE)

8. Tdmin lain 49 §:n 4 momenttia sekd
61 a §:44 ja 62 §:dd sovelletaan, jos velalliselle
ennen timin lain voimaantuloa vahvistetussa
maksuohjelmassa on midritty lisdsuoritusvel-
vollisuus. Jos velkoja vaatii lisdsuorituksen
mdidirdn vahvistamista, ennen lain voimaantuloa
kertyneitd lisdsuorituksia voidaan velallisen
vaatimuksesta alentaa sellaisten seikkojen no-
jalla, joiden perusteella maksuohjelmaa voitai-
siin tamdn lain 44 §:n 1 momentin nojalla muut-
taa. Jos maksuohjelma on péittynyt ennen ti-
min lain voimaantuloa, velkoja voi 61 a §:n
1 momentissa sdddetyn méaidrdajan estamitti
vaatia lisdsuorituksen vahvistamista kahden
vuoden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.
(Poist.)

(9 mom. kuten HE)
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Helsingissd 19 pdivind marraskuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r Kirsi Ojansuu /vihr

vpj. Matti Vihédnidkki /sd Veijo Puhjo /vas

jds.  Sulo Aittoniemi /alk Tero Ronni /sd
Leena-Kaisa Harkimo /kok Mauri Salo /kesk
Erkki Kanerva /sd Petri Salo /kok
Toimi Kankaanniemi /kd Timo Seppild /kok
Seppo Lahtela /kesk Marja Tiura /kok
Kari Myllyniemi /kesk Harry Wallin /sd.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Suomessa on edelleen 1990-luvun alkupuolen
lamasta johtuen kymmenidtuhansia ihmisié, joi-
den velkataakka on suurempi kuin minki he jak-
savat kantaa. Ylivelkaongelmasta kirsivit varsi-
naisten velallisten lisdksi heiddn perheenjise-
nensd ja liheisensd. Myos koko yhteiskunta ja
kansantalous menettdd vuosittain huomattavan
midrin vero- ja muita tuloja, koska ylivelkaan-
tuneet eivit voi eldd normaalisti tyo- ja liike-ela-
missd. Nykyinen tilanne ei ole kenenkddn edun
mukainen.

Hallitus on esittdnyt muutoksia yksityishenki-
16n velkajirjestelystd annettuun lakiin ja vero-
tusmenettelystd annettuun lakiin. Esitys paran-
taa monin tavoin velallisten mahdollisuuksia
pddstd velkajdrjestelyyn ja sen avulla takaisin
normaaliin elimédn. Lakivaliokunta on lisdksi
tarkentanut ja parantanut sidnnosehdotuksia.

Lakivaliokunnan mietinnon mukainen esitys
ei kuitenkaan ota riittdvdn hyvin huomioon siti,
ettd velkajérjestelyn pitdisi olla riittdvdn kan-
nustava, jotta tyo- tai yrittdmishaluisen ja -ky-
kyisen henkilon aloitteellisuutta ja mahdol-
lisuuksia selviytyd rohkaistaisiin. Tdmi on kui-
tenkin sekd velallisen ettd hinen perheensd, mut-
ta myos koko yhteiskunnan etu.

Jirjestelmidn kannustavuutta tulee parantaa.
Parhaiten tdmé tapahtuu nostamalla 35 a §:n
3 momentissa sdddettyd tulorajaa, jonka ylitta-
vistd osasta alkaa lisdsuoritusvelvollisuus. Voi-
massa olevassa laissa raja on 610 euroa/vuosi.
Maiidrd on ollut sama pykildn sddtimisestd eli
vuodesta 1997 alkaen. Valiokunnan mietinndssé
on hyviksytty hallituksen esityksen mukainen
800 euroa/vuosi. Miidrd on sindllddn kohtuut-
toman alhainen ja varsinkin, kun otetaan huo-
mioon kuluneiden vuosien aikana tapahtunut ra-
han arvon aleneminen. Se tulee nostaa 1 200 eu-
roon/vuosi, jolloin se ei rankaise tyonteosta tai
yrittdmisestd, vaan kannustaa siihen. Rajan nos-
taminen vihentdd merkittiavisti jo nyt ruuhkau-
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tuneen velkaneuvonnan ja myds tuomioistuin-
ten tyomiirii.

Toinen merkittivd puute lakivaliokunnan
mietinndssd on se, ettd velkajdrjestely ottaa uu-
distuksen jdlkeenkin lapsiperheet huomioon
erittdin huonosti. Kuitenkin ldhtokohtana tulee
olla se, ettd alaikiiset lapset eivit joudu kohtuut-
tomasti kdrsimiin vanhempiensa tai huoltajien-
sa talousvaikeuksista. Tétd epdkohtaa voidaan
korjata siten, ettd lisétilitysvelvollisuuden tulo-
rajaa nostetaan em. perusmdidridstd 100 euroa
jokaista velallisen asianomaisena vuonna vihin-
tddn kuusi kuukautta huollettavana olevaa alle
18-vuotiasta lasta kohden. Lapsiperheiden kan-
nalta tirkedd on lisdksi se, ettd velallisen mak-
suvelvollisuutta méériteltdessd lapsilisdd ei ote-
ta maksukykyd lisddvéni tulona huomioon. Lap-
silisd, joka ei nykytasollaan edes vastaa lapsesta
perheelle aiheutuvia ylimidérdisid kustannuksia,
on tarkoitettu kdytettdviksi lapsen hyvéksi. Nédin
lapsiperheiden mahdollisuutta selviytyd koh-
tuullisella tavalla kasvatus- ja huoltovelvol-
lisuuksistaan parannetaan ja ehkiistddn mahdol-
lista myohempéa syrjaytymista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. lakiehdotuksen 35 a § hyviksy-
tddan muutettuna seuraavasti:

35a8§
Lisdasuoritusvelvollisuus

(1 ja 2 mom. kuten LaVM)

Jos velallisen tulot kasvavat maksuohjelmaan
merkittyihin tuloihin verrattuna kalenterivuo-
den aikana vihintdan I 200 euroa, velallisen on
kiytettavd velkojensa suoritukseksi kaksikol-
masosaa I 200 euroa ylittavistd osasta, ei kui-
tenkaan sitd méadrdd, jonka velallinen on vilt-



Vastalause

tamittd tarvinnut tulojen hankkimisesta aiheutu-
neisiin tai muihin menoihinsa.

Edelld 3 momentissa mainittua euromddrdd
korotetaan 100 eurolla jokaista velallisen asian-

Helsingissd 19 pdivind marraskuuta 2002

Toimi Kankaanniemi /kd
Kari Myllyniemi /kesk
Mauri Salo /kesk

LaVM 20/2002 vp — HE 98/2002 vp

omaisena vuonna vdhintdidn kuusi kuukautta
huollettavana olevaa alle 18-vuotiasta lasta
kohden. (Uusi)

(5—8 mom. kuten LaVM:n 4—7 mom.)

Sulo Aittoniemi /alk
Kirsi Ojansuu /vihr
Seppo Lahtela /kesk
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