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- Takuusiétio sr

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.
Samalla kumottaisiin rajat ylittdvasta kieltomenettelysté annettu laki. Liséksi ehdotetaan sdadet-
taviéksi laki kuluttajien yhteisié etuja edistivien jérjestdjen nimeédmisestd oikeutetuiksi yksikoik-
si. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ryhmékannelakia, oikeudenkéynnistd markkinaoikeu-
dessa annettua lakia, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia, matkapalveluyhdistelmien
tarjoajista annettua lakia, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annettua lakia, 1déke-
lakia, Finanssivalvonnasta annettua lakia, Liikenne- ja viestintivirastosta annettua lakia, Sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastostaannettua lakia ja tietosuojalakia.

Ehdotetuilla laeilla pantaisiin tdytdntoon kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia
edustajakanteita koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.

Kieltotoimenpiteitd koskevassa laissa sdddettiisiin oikeutettujen yksikoiden oikeudesta panna vi-
reille edustajakanne, jolla vaadittaisiin kieltotoimenpiteen médrddmisté sellaista elinkeinonhar-
joittajaa vastaan, joka on menetellyt vastoin unionin lainsdddantod, jolla suojataan kuluttajien yh-
teisid etuja. Kieltotoimenpiteelld elinkeinonharjoittajaa kiellettéisiin jatkamasta tai uudistamasta
menettelydén. Kanteen voisi oikeutettuna yksikkoni panna vireille toimivaltainen viranomainen
tai oikeutetuksi yksikoksi nimetty kuluttajien yhteisia etuja edistévé rekisterdity yhdistys. Kiel-
totoimenpiteen méaérdisi markkinaoikeus.

Myo6s ryhmékannelakia muutettaisiin siten, ettd kanteen menetyksié kérsineen kuluttajaryhmén
puolesta voisi jatkossa nostaa kuluttaja-asiamiehen liséksi oikeutetuksi yksikoksi nimetty kulut-
tajien yhteisi etuja edistéva rekisterdity yhdistys. Ryhmékannelain soveltamisalaa laajennettai-
siin direktiivin soveltamisalan mukaisesti nykyisestd siten, ettd perinteisten kuluttajansuojasié-
dosten rikkomistilanteiden liséksi ryhmékanteen voisi nostaa esimerkiksi tietosuojaa, rahoitus-
palveluja taikka litkennettd tai sdhkoisté viestintdéd koskevissa asioissa.

Lakia kuluttajien yhteisid etuja edistévien jarjestdjen nimeémisesti oikeutetuiksi yksikoiksi so-
vellettaisiin rekisterdityjen yhdistysten nimedmiseen oikeutetuksi yksikdksi panemaan vireille
edustajakanteita ja ryhmékanteita. Laissa sdddettiisiin edellytyksisti, jotka oikeutetuksi yksikok-
si nimettidvin yhdistyksen tulisi tiyttdd. Asetettavien vaatimusten tarkoituksena olisi osaltaan
varmistaa, ettei edustajakanteita tai ryhmékanteita nostettaisi muutoin kuin kuluttajien yhteisten
etujen turvaamiseksi ja kuluttajien oikeuksien toteutumiseksi. Néin estettdisiin perusteettomia tai
vahingoittamistarkoituksessa nostettavia edustaja- ja ryhmédkanteita. Oikeusministerid nimeéisi
oikeutetut yksikot.

Jotta yhdistyksilld olisi kdytinndssd mahdollisuus nostaa ryhmékanteita, sallittaisiin ulkopuoli-
nen rahoitus kanteiden nostamisesta syntyvien oikeudenkdyntikulujen kattamiseksi. Téllaiselle
rahoitukselle asetettaisiin ryhmékannelaissa tiukat ehdot perusteettomien oikeudenkayntien esté-
miseksi ja kuluttajien oikeuksien turvaamiseksi.
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Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 25.6.2023.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksesséd on kyse kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia edustaja-
kanteita koskevan direktiivin kansallisesta tidytdntoonpanosta. Direktiivin keskeisend tavoitteena
on edistéé sisdmarkkinoiden toimintaa ja parantaa kuluttajansuojalainsdéddannon tiaytantoonpa-
noa jésenvaltioissa.

Direktiivin mukaan jésenvaltioissa on oltava ainakin yksi menettely, jossa niin sanotut oikeutetut
yksikdt saavat panna vireille kanteita kuluttajien puolesta kuluttajien yhteisten etujen suojaami-
seksi unionin lainsdddéntdd rikkonutta elinkeinonharjoittajaa vastaan. Kanteessa tulee voida vaa-
tia elinkeinonharjoittajan toiminnan kieltdmisté sekd hyvitysti kuluttajille aiheutuneesta vahin-
gosta. Direktiivin tarkoittamia oikeutettuja yksikoitd voivat olla viranomaiset tai kuluttajajérjes-
tot. Direktiivin soveltamisala on erittdin laaja kattaen perinteisen kuluttajakaupan liséksi lukuisia
muita aloja, kuten tietosuoja-, rahoituspalvelu-, matkustus- ja matkailu-, energia-, televiestinti- ja
ympdéristdalan.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tiytdntdonpanemiseksi sdddetddn uusi laki
kieltotoimenpiteiti koskevista edustajakanteista. Samalla nykyinen rajat ylittdvasta kieltomenet-
telysté annettu laki (1189/2000) kumotaan. Liséksi ehdotetaan uuden lain sédétdmisté kuluttajien
yhteisid etuja edistdvien jarjestdjen nimedmisestd oikeutetuiksi yksikoiksi sekéd ryhmékannelain
(444/2007) ja useiden muiden lakien muuttamista.

Lakivaliokunta toteaa, etti Suomessa on jo nykyisin toimiva ja kattava elinkeinonharjoittajien
toiminnan viranomaisvalvonta, joten hallituksen esityksessé ehdotetut muutokset eivit kieltokan-
teiden osalta tuo merkittédvid muutoksia kuluttajien asemaan. Muutosta nykytilaan merkitsee kui-
tenkin kuluttajajdrjeston mahdollisuus nostaa hyvityskanne kuluttajien puolesta, silld téillaista
kanneoikeutta kuluttajajirjest6illd ei Suomessa ryhmékannelain nojalla nykyisin ole. Muutos ny-
kytilaan on myos ryhmékannelain soveltamisalan laajentaminen direktiivin soveltamisalan mu-
kaiseksi.

Hallituksen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa esi-
tykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd seuraavin huomioin.

Kielto- ja hyvityskanteiden kdsittely

Kaksilinjainen ratkaisu

Esityksessd ehdotetaan sddnndksid oikeutettujen yksikdiden oikeudesta panna vireille edustaja-
kanne, jolla vaaditaan kieltotoimenpiteen madraamistd unionin lainsdéddéntda rikkonutta elinkei-

nonharjoittajaa vastaan (1. lakiehdotus). Kieltotoimenpiteelld elinkeinonharjoittajaa kielletddan
jatkamasta menettelydan. Kieltokanteen voi ehdotuksen mukaan panna vireille toimivaltainen vi-
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ranomainen tai oikeutetuksi yksikoksi nimetty kuluttajajérjestd. Kieltotoimenpiteen médrda
markkinaoikeus.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ryhmékannelakia siten, ettd kuluttajaryhmén puo-
lesta hyvitystéd koskevan kanteen voi jatkossa nostaa kuluttaja-asiamiehen liséksi oikeutetuksi yk-
sikoksi nimetty kuluttajajirjesto (3. lakiehdotus). Ryhmékanteet késitelladn ehdotuksen mukaan
ensimmadisend asteena Helsingin kdrédjdoikeudessa, kuten nykyisin.

Jos samassa asiassa vaaditaan kieltotoimenpiteiden lisdksi hyvitystoimenpiteitd, esityksessé eh-
dotettu ratkaisu merkitsee kahta erillistd oikeudenkéyntid. Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa tétd on pidetty ongelmallisena oikeudenkéynnin kestoon ja oikeudenkdyntikuluihin liitty-
visté syistd. Esiin on timén vuoksi tuotu, ettd kielto- ja hyvitysvaatimuksia tulisi voida késitelld
yhdessi prosessissa. My0s talousvaliokunta esittdd, ettd lakivaliokunta vield tarkastelee kahden
prosessin malliin liittyvid hyotyja ja haittoja ja ratkaisee arvion pohjalta, tarvitaanko lainsdadéan-
toon kannemenettelyihin liittyvid muutoksia (ks. TaVL 56/2022 vp, s. 4).

Lakivaliokunta toteaa direktiivin mahdollistavan kieltoa ja hyvitystd koskevien edustajakantei-
den kisittelyn samassa menettelyssé eli kdytdnndssd samassa tuomioistuimessa. Hallituksen esi-
tyksessd ehdotettu kaksilinjaisuus eli kielto- ja hyvityskanteiden kisitteleminen eri tuomioistui-
missa pohjautuu kuitenkin nykyiseen oikeusjirjestelméén ja perustuslaissa sdddettyyn jakoon
yleis- ja erityistuomioistuinten vélilld. Nykyisin kieltojen madradmisesta elinkeinonharjoittajalle
yleisen kuluttajakollektiivin hyvéksi pddttdd joko valvontavastuussa oleva viranomainen tai
markkinaoikeus. Hyvityksisté sen sijaan paittivit yleiset tuomioistuimet, ja ryhmékanteita késit-
telee ensimmaisend asteena Helsingin kirdjaoikeus.

Jotta kielto- ja hyvitysvaatimuksia voitaisiin kisitelld samassa prosessissa, ehdotettua sdintelya
tulisi muuttaa esimerkiksi siten, ettd markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidettd koskevan menet-
telyn yhteydessa ratkaista kuluttajaryhméin kuuluvien kuluttajien hyvitysvaatimukset tai etti se
voisi késitelld kaikki kollektiiviset kuluttajahyvitysvaatimukset taikka ettd Helsingin kérdja-
oikeus voisi kollektiivisten hyvitysvaatimusten yhteydessa ratkaista markkinoiden toimivuutta
koskevia kieltovaatimuksia. Téllaisessa muutoksessa olisi kyse nykyisen oikeusjérjestelmén ra-
kenteen ja tuomioistuinten tehtidvien merkittdvastd muuttamisesta, joka edellyttdisi perusteellista
ja laajaa lainvalmistelua, jossa tulisi arvioida myds perustuslaillisia kysymyksid. Liséksi huo-
mioon tulisi ottaa, ettd mainituissa vaihtoehdoissa eri tuomioistuimille jéisi rinnakkaista tai osin
paéllekkdistd toimivaltaa, silld yksittdisten kuluttajien elinkeinonharjoittajia vastaan nostamat
hyvityskanteet késiteltiisiin jatkossakin kérdjédoikeudessa.

Myos eroavaisuudet muun muassa muutoksenhaussa ja oikeudenkdyntikulujen madraytymisessa
tulisi huomioida. Kérdjaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla hovioikeuteen, jonka
ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontié va-
litusluvan. Markkinaoikeudellisten asioiden ja niiden liitdnndisind késiteltdvien riita-asioiden
osalta muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan sen sijaan valittamalla korkeimpaan
oikeuteen, jos korkein oikeus myontdé valitusluvan. Oikeudenkéyntikulujen osalta vuorostaan
markkinaoikeuden markkinaoikeudellisissa asioissa asianosaiset vastaavat padsidintOisesti itse
oikeudenkayntikuluistaan, kun taas kérdjédoikeudessa hividva asianosainen on lédhtdkohtaisesti
velvollinen korvaamaan vastapuolen oikeudenkéiyntikulut.
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Lakivaliokunta toteaakin, ettd vaikka kahden erillisen tuomioistuinprosessin mukainen ratkaisu
ei ole kaikilta osin ihanteellinen, hallituksen esittdma ratkaisu on nykyisen oikeusjarjestelmén ja
tuomioistuinten tehtévien kannalta perusteltu. Ehdotetun siéntelyn toimivuutta ja vaikutuksia on
kuitenkin aiheellista jatkossa seurata ja kokemusten perusteella arvioida tarvetta ja mahdollisuuk-
sia tarkistaa sdéntelyd edelld mainitut seikat huomioon ottaen.

Edustajakannemenettelyjen keskindinen suhde ja suhde muihin menettelyihin

Ehdotetuilla laeilla ei ole vaikutusta kuluttajansuojalaissa tai sektorikohtaisessa lainsdadannossé
oleviin menettelyihin, vaan edustajakannemenettely tulee vaihtoehtona sovellettavaksi muun
lainsddddnnon rinnalle (s. 41).

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on katsottu, ettd viranomaisten nykyisten ja ehdotettu-
jen toimivaltuuksien vélinen suhde tulisi kdydé ilmi lakitekstistd. Talousvaliokunta vuorostaan
pitdd jossain miérin epéselvéind, miten rikkomustapauksissa menetelldén, jos asia on jo ratkaistu
erityislainsddddnnon perusteella (TaVL 56/2022 vp, s. 3). Samoin on talousvaliokunnan mukaan
epaselvdd, mikd on kanneoikeutettujen keskindinen toimivalta esimerkiksi tilanteessa, jossa vi-
ranomainen ei ole jostain syystd vienyt prosessia tuomioistuimeen tai se on vetédnyt kanteensa
pois, kun elinkeinonharjoittajan kanssa on sovittu hyvityksestd. Talousvaliokunta pitdd elinkei-
nonharjoittajan oikeusturvan ndkokulmasta ongelmallisena, jos elinkeinonharjoittaja voi olla sa-
massa asiassa usean eri sdddoksen ja usean eri viranomaisen tai jérjeston kanneoikeuden kohtee-
na tilanteessa, jossa asiaan on jo saatu ratkaisu esimerkiksi jonkun viranomaisen toimesta. Ta-
lousvaliokunta esittdd, ettd lakivaliokunta selventid mietinndssain edelld kuvattujen tilanteiden
keskindisriippuvuuksia (TaVL 56/2022 vp, s. 4).

Se, ettd edustajakannemenettely tulee vaihtoehtona sovellettavaksi muun lainsdddénnon rinnalle,
ilmenee lakivaliokunnan mukaan selkeésti myos lakiehdotuksista. Ehdotetuissa laeissa kieltotoi-
menpiteitd koskevista edustajakanteista ja ryhméakannelain muuttamisessa on kyse prosessioike-
udellisista sddnndksistd, joissa sdddetdén tiettyjen viranomaisten kanneoikeudesta (1. ja 3. lakieh-
dotus). Voimassa oleviin lakeihin, joissa sdddetddn viranomaisten tehtivista ja toimivaltuuksista,
lisatddn informatiivinen viittaus kyseisiin lakeihin (5.—12. lakiehdotus). Myoskddn voimassa
olevia kuluttaja-asiamiehen tai muiden viranomaisten sektorikohtaisissa laeissa séddettyjé toimi-
valtuuksia esimerkiksi kieltojen madrdadmiseen ei esityksessé ehdoteta muutettaviksi tai kumotta-
viksi.

Uudistuksen voimaantulon jélkeen viranomaiset voivat kéyttdd joko jo nykyisin kéytettdvissi
olevia kieltomenettelyja tai uutta edustajakannemenettelyd. Jokaisella oikeutetulla yksikolla on
itsendinen muista toimijoista riippumaton kanneoikeus, mutta kunkin viranomaisen kanneoikeus
on rajattu sen valvontavaltaan kuuluviin asioihin. Oikeutettuna yksikkona toimivien jarjestdjen
kanneoikeus vuorostaan on rajattu niiden sdédntomairéiseen tarkoitukseen kuuluviin asioihin. Vi-
ranomaisen menettely ei siten vaikuta jérjestdjen kanneoikeuteen. Kéytinnossi tarvetta esimer-
kiksi kieltoa koskevan edustajakanteen nostamiselle ei kuitenkaan ole, jos viranomainen on jo
kieltédnyt elinkeinonharjoittajan toiminnan ja elinkeinonharjoittaja on kieltoa noudattanut. Myds-
kién tarvetta hyvityskanteen nostamiselle ei ole, jos elinkeinonharjoittaja on sopinut hyvitykses-
td ja suorittanut sen. Mahdollisessa oikeudenkdynnissi elinkeinonharjoittaja voi myos aina vedo-
ta viranomaisen jo tekemiin ratkaisuihin ja sovintosopimuksiin.
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Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi myos, ettd samaa asiaa koskevia rinnakkaisia oikeuden-
kiyntejd estetddn yleisilld prosessisddnnoksilld. Samaa asiaa koskevat markkinaoikeudelliset
asiat voidaan markkinaoikeudessa kisitelld samassa oikeudenkdynnissé, jos se edistidd asioiden
selvittdmistd (oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 6 luvun 4 §). Myos kérdja-
oikeudessa asiat voidaan kisitelld samassa oikeudenkéynnissé, jos se edistdé asioiden selvitté-
misté (oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 6 §), ja usean eri kantajan yhté tai useampaa vastaajaa
vastaan samanaikaisesti nostamat, olennaisesti samasta perusteesta johtuvat kanteet on késitelta-
vé yhdessé (oikeudenk@ymiskaaren 18 luvun 2 §).

Paillekkdisid vaatimuksia estetdéin myos lis pendens -sddnndkselld ja perusteettoman edun pa-
lauttamista koskevalla periaatteella. Lis pendens -sddnnokselld tarkoitetaan sitd, ettd asian tultua
vireille tuomioistuimessa samaa asiaa ei voi samanaikaisesti saattaa toisen oikeudenkédynnin koh-
teeksi. Direktiiviin siséltyy nimenomainen lis pendens -sdénnds varmistamaan, ettei yksi ja sama
kuluttaja ole osallisena useassa samaa asiaa koskevassa oikeudenkdyntimenettelyssa (9 artikla).
Jasenvaltioiden on myds vahvistettava sdédnnot sen varmistamiseksi, etteivit kuluttajat saa korva-
usta useammin kuin kerran samasta asiasta samalta elinkeinonharjoittajalta. Lis pendens -periaat-
teen soveltamisesta ryhmikanteessa sdddetddn jo voimassa olevassa ryhmékannelain 11 §:ssé, ja
perusteettoman edun palauttamisen periaate on vakiintunut osa Suomen oikeusjérjestelmaa.

Oikeutettu yksikko

Esityksessa ehdotettu uusi laki kuluttajien yhteisia etuja edistévien jérjestdjen nimedmisesté oi-
keutetuiksi yksikoiksi sisaltdd sddnnokset edellytyksistd, jotka oikeutetuksi yksikoksi nimettdvan
jérjeston tulee tayttdd (2. lakichdotus). Niissd edellytetddan muun muassa, ettd jarjeston toiminnan
tulee olla vakiintunutta, tosiasiallista ja julkista ja ettd sddntomaérdisend tarkoituksena tulee olla
kuluttajien etujen suojaaminen direktiivin soveltamisalalla. Edellytysten tarkoituksena on var-
mistaa, ettei edustaja- tai ryhmikanteita nosteta muutoin kuin kuluttajien oikeuksien toteutumi-
seksi, ja ndin estdd perusteettomia kanteita. Ehdotetun sééntelyn mukaan oikeutetut yksikot ni-
meéd oikeusministerio.

Valvonnan osalta ehdotetaan sidddettéviksi, ettd oikeutetulla yksik6illd on ilman aiheetonta vii-
vytysté velvollisuus ilmoittaa, jos nimedmiseen liittyvét tiedot muuttuvat (2. lakiehdotuksen 5 §).
Lisdksi oikeutetun yksikon on viiden vuoden vélein raportoitava oikeusministeridlle, tayttadko
yksikkd edelleen oikeutetulle yksikolle asetetut vaatimukset (2. lakiehdotuksen 6 §).

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota oikeutettujen yksikoiden val-
vonnan riittvyyteen ja esitetty pohdittavaksi, tulisiko oikeutetuilla yksik6illé olla vuosittain jon-
kinlainen raportointivelvollisuus oikeusministeriolle. Myos talousvaliokunta pyytda lakivalio-
kuntaa arvioimaan, onko velvoite oikeutettujen yksikkdjen tietojen paivittdmisestd viiden vuo-
den vilein riittdvé vai olisiko tietoja syyté péivittdd ehdotettua useammin tarvittavan valvonnan
turvaamiseksi (ks. TaVL 56/2022 vp, s. 4).

Ehdotettu oikeutettujen yksikdiden valvontaa koskeva sdintely tietojen muuttumisesta ilmoitta-
misesta ja viiden vuoden vélien tapahtuvasta raportoinnista on direktiivin mukainen, joskin ra-
portoinnin osalta kyse on vihimmadisvaatimuksesta. Valiokunta pitié ehdotettua siéntelya tarkoi-
tuksenmukaisena ottaen huomioon, etté jarjeston nimeédminen oikeutetuksi yksikoksi edellyttéa
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muun muassa julkista tosiasiallista toimintaa kuluttajien etujen suojaamiseksi seké selvitysti ra-
hoituksen ldhteistd yleiselld tasolla ja organisaatio-, hallinto- ja jdsenyysrakenteesta. Ehdotettua
tihedmmin raportoinnin vaatimus merkitsisi seké jarjestolle ettd oikeusministeridlle lisdtyoté ja
vaatisi enemmaén resursseja. Valvontaa koskevien sdédnndsten toimivuutta ja vaikutuksia riittdvan
valvonnan turvaamiseksi on kuitenkin aiheellista seurata ja kokemusten perusteella arvioida
mahdollisia muutostarpeita.

Hyvitysti koskevien kanteiden rahoitus

Direktiivi edellyttdd sadnnoksid hyvitystoimenpiteitd koskevien kanteiden rahoittamisesta ulko-
puolisin varoin. Ulkopuolinen rahoitus on jisenvaltioissa joko sallittava tai kiellettdva. Jos rahoi-
tus sallitaan, on varmistettava, ettei rahoittaja ole kanteen vastaajan kilpailija tai vastaajasta riip-
puvainen tai vaikuta epéasiallisesti prosessiratkaisuihin.

Jotta kuluttajajirjestoilld on kdytdnndssd mahdollisuus nostaa ryhmaékanteita, hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan ryhmékannelakia muutettavaksi sallimalla ulkopuolinen rahoitus oikeuden-
kayntikulujen kattamiseksi (3. lakiehdotuksen 2 a §). Ulkopuoliselle rahoitukselle ehdotetaan
kuitenkin asetettavaksi ehtoja perusteettomien oikeudenkdyntien estdmiseksi ja kuluttajien
oikeuksien turvaamiseksi.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, etti jirjestojen taloudelliset mahdolli-
suudet puolustaa kuluttajien etuja ja oikeuksia olisi turvattava esitettyd vahvemmin. Toisaalta on
kiinnitetty huomiota kanteiden ulkopuolisen rahoituksen riskeihin. Talousvaliokunta katsoo, etti
kolmannen osapuolen tarjoamaa rahoitusta koskevan sddntelyn tulee ehdotettua selkeimmin var-
mistaa, ettei jarjestelmdd kéytetd hyOtymis- tai vahingoittamistarkoituksiin. Talousvaliokunta
esittdd lakivaliokunnan harkittavaksi ryhmékannelain tdydentdmistd myos oikeudenkayntikulu-
jen osalta tilanteissa, joissa kolmas osapuoli on rahoittanut ryhmékannetta, joka on myShemmin
hyldtty tuomioistuimessa. Télldin vastaajan voisi olla perusteltua vaatia oikeudenkdyntikuluja
suoraan oikeudenkdynnin ulkopuoliselta rahoittajalta. Vaihtoehtoisesti voitaisiin talousvaliokun-
nan mukaan sdétda siité, etteivit ryhma ja kanteen rahoittaja saa tehdé sellaista sopimusta, jossa
rahoittaja saa kanteen menestyessi merkittdvin osan oikeudenkédynnin kautta saadusta taloudel-
lisesta hyodysté (ks. TaVL 56/2022 vp, s. 3).

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd ulkopuolinen rahoittaja voi joissain ta-
pauksissa pyrkid hankaloittamaan vastaajan liiketoimintaa tai aiheuttamaan vastaajalle maine-
haittaa, vaikka ei varsinaisesti olisikaan vastaajan kilpailija (TaVL 56/2022 vp, s. 3). Témén joh-
dosta talousvaliokunta esittad lakivaliokunnan harkittavaksi ryhméakannelain 2 a §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen tdydentdmistd seuraavasti: "Rahoittaja ei saa vaikuttaa kantajan ryhmékan-
teen kisittelyn puitteissa tekemiin paétoksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella ta-
valla tai tavoitellakseen vastaajalle sellaista haittaa, jonka ei voida katsoa olevan yhteydessd ku-
luttajien oikeuksien toteutumiseen."

Lakivaliokunta toteaa, ettd oikeudenkdyntien ulkopuolista rahoittamista ei ole Suomessa nykyi-
sin saénnelty. Téllainen rahoitus on siten yleisesti sallittua. Tété taustaa vasten valiokunnalla ei
ole huomauttamista ehdotetusta ratkaisusta sallia kolmannen osapuolen rahoitus hyvityskanteita
koskevassa sdéntelyssé direktiivin vaatimuksia noudattaen. Nimenomaisen séédntelyn ulkopuoli-
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sen rahoituksen sallimisen voidaan arvioida edistdvén kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayt-
tamista.

Lakivaliokunta ei puolla ulkopuolista rahoitusta koskevan séédntelyn tdydentdmisté talousvalio-
kunnan ehdottamalla tavalla ottaen huomioon, ettd ehdotetussa sdénnoksessa sdédetdédn yleisesti
siitd, ettd rahoittaja ei saa olla vastaajan kilpailija. Liséksi saman sdédnnoksen mukaan kiellettya
on kuluttajien yhteisid etuja haittaava vaikuttaminen. Téllaista vaikuttamista voi olla miké tahan-
sa asiaan ja kuluttajien etuihin liittyméton rahoittajan toiminta, kuten asiaan liittyméton vastaajan
haittaamisen tavoittelu. Lakivaliokunta ei mydskéan tue talousvaliokunnan esittimid muutosta
siitd, ettd vastaaja voisi vaatia oikeudenkdyntikuluja suoraan kanteen ulkopuoliselta rahoittajalta,
silléd tdllainen rahoittaja ei ole oikeudenkdynnin asianosainen eikd muutos vastaa yleisid oikeu-
denkdyntikulusdénnoksié.

Lakivaliokunta pitd4 talousvaliokunnan esittdmin tavoin kuitenkin térkedna, ettd ulkopuolisen ra-
hoituksen sallimisen vaikutuksia seurataan huolellisesti ja kokemusten perusteella arvioidaan
sddntelyn muutostarpeita.

Ryhmidikannelain laajemmat muutostarpeet

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd ryhmékannelaki tulisi laajentaa kos-
kemaan kaikkia asiaryhmié, kuten kilpailu-, ympéristo- ja tasa-arvoasioita.

Kasiteltdvin hallituksen esityksen valmistelussa ei ole arvioitu ryhmékannelain soveltamisalan
laajentamista direktiivin tdytdntoonpanon edellyttdiméai laajemmin. Lakivaliokunta toteaa, ettd
kyse olisi merkittidvéstd muutoksesta, joka edellyttéd laaja-alaista yhteiskunnallista keskustelua
sekd kattavaa vaikutustenarviointia.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki kieltotoimenpiteiti koskevista edustajakanteista

4 §. Edustajakanne. Ehdotetun pykildn 2 momentin mukaan oikeutettuna yksikkona toimivan
viranomaisen on ennen edustajakanteen vireillepanoa ilmoitettava elinkeinonharjoittajalle asias-
ta siten, etté elinkeinonharjoittaja voisi vapaaehtoisesti luopua menettelystiddn. Vastaavaa velvoi-
tetta ei ehdoteta oikeutettuina yksikodind toimiville jirjestdille. Esityksen perustelujen mukaan
neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa (s. 68).

Talousvaliokunta katsoo, ettd neuvotteluvelvoite tulisi laajentaa kaikille oikeutetuille yksikéille,
silld se ei pidé vastaajan ndkokulmasta tarkoituksenmukaisena, ettd neuvotteluvelvoite vaihtelee
riippuen siitd, kuka kannetta ajaa (ks. TaVL 56/2022 vp, s. 3).

Lakivaliokunta ei pidé tarkoituksenmukaisena siétda oikeutetuiksi yksikdiksi nimetyille jérjes-
toille neuvotteluvelvollisuutta prosessinedellytykseksi ottaen huomioon, ettei niilld ole viran-
omaisten toimintaa vastaavia neuvonta- ja ohjaustehtévia, eikd mydskédn muun kanteen vireille-
pano edellytd jarjestoiltd ennalta kdytyjd neuvotteluja vastapuolen kanssa.
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10 §. Kiellon méiridminen. Ehdotetun pykéldan 3 momentin mukaan kiellon méédrdémisen yh-
teydessd markkinaoikeus voi oikeutetun yksikdn vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elin-
keinonharjoittajan julkaisemaan oikaisuilmoituksen, jos sitd kuluttajille aiheutuvien ilmeisten
haittojen vuoksi on pidettdvé tarpeellisena. Oikaisuilmoituksen sisdltdd ei ole sddnnoksessé tar-
kemmin maééritelty, mutta valiokunta pitdé sisdllon jéttdmistd tapauskohtaisesti markkinaoikeu-
den ratkaistavaksi ja oikeuskdytdnnon varaan perusteltuna, silld oikaisuilmoituksen sisélto riip-
puu siitd, mitd sddnnosté elinkeinonharjoittaja on rikkonut ja miten. Vastaava sddnnds on jo en-
nestidn voimassa olevassa kuluttajansuojalain 2 luvun 19 §:ssé, jonka mukaan markkinaoikeus
voi velvoittaa kiellon saaneen taikka markkinoinnin tilanneen tai suorittaneen elinkeinonharjoit-
tajan maérdajassa toimittamaan markkinointitoimen oikaisun, jos sitd markkinointitoimesta ku-
luttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettévé tarpeellisena.

2. Laki kuluttajien yhteisii etuja edistivien jirjestojen nimeiimisesti oikeutetuksi yksi-
koksi

3 §. Oikeutettua yksikkoi koskevat vaatimukset. Pykédldssd sdddetdén edellytyksistd, jotka
oikeutetuksi yksikoksi nimettévén tulee tiyttdd. Vakiintuneisuuden osalta pykéldn I momentin
2 kohdassa edellytetién, etti jarjestolld on ollut tosiasiallista julkista toimintaa kuluttajien etujen
suojaamisen alalla véhintdin 12 kuukautta ennen nimedmispyyntdd. Ehdotus perustuu direktii-
viin, joka edellyttdd rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimettéville jarjestoille 12 kuukauden
aikaa. Saadun selvityksen mukaan direktiivi on tdysharmonisoiva rajat ylittdvid edustajakanteita
varten nimettéville oikeutetuille yksikoille asetettavien vaatimusten osalta. Vakiintuneisuuteen
tarvittava aika ei ole kovin pitkd, mutta valiokunta pitéd selkedna, ettéd sama vaatimus koskee pait-
si rajat ylittdvid myds kansallisia edustajakanteita varten nimettivid jarjestjd. Valiokunnalla ei
siten ole huomauttamista ehdotettuun sdénnokseen.

Ehdotetun 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan jérjeston tulee olla riippumaton eivitka siihen saa
vaikuttaa muut henkil6t kuin kuluttajat, erityisesti elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoit-
tajat, joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyva taloudellinen intressi. Ehdotetun sdannok-
sen sanamuoto vastaa direktiivin vaatimuksia. Talousvaliokunta esittii lakivaliokunnalle harkit-
tavaksi, onko kohtaa mahdollista tiydentdd muotoon "..., joilla on edustajakanteiden nostami-
seen liittyva taloudellinen tai muu riippumattomuutta vaarantava intressi", koska riippumatto-
muus voi vaarantua myos muusta kuin taloudellisesta syysti (ks. TaVL 56/2022 vp, s. 4).

Saadun selvityksen mukaan direktiivi on tdysharmonisoiva my0s riippumattomuutta koskevan
edellytyksen osalta siltd osin kuin sitd sovelletaan rajat ylittédvid edustajankanteita varten nimet-
taviin jarjestoihin. Talousvaliokunnan esittdma lisdys merkitsisi direktiivid tiukempien edellytys-
ten asettamista kansallisia kanteita varten nimettaville jarjestolle. Valiokunta pitéé selkeyssyisté
perusteltuna, etté rajat ylittdvié ja kansallisia kanteita varten nimettéviin jérjestdihin sovelletaan
samoja edellytyksid. Selvyyden vuoksi lakivaliokunta myo0s toteaa, ettd direktiivin mukaan
oikeutetun yksikon tulee olla riippumaton eivétka sithen saa vaikuttaa henkildt, jotka eivét ole ku-
luttajia. Lisdksi direktiivissd mainitaan erityisesti se, etteivét oikeutettuun yksikkoon saa vaikut-
taa elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on edustajakanteiden nostamiseen liit-
tyvé taloudellinen intressi. Riippumattomuutta ja vaikuttamista koskevat vaatimukset ovat ylei-
sid, eikd niitd ole rajattu taloudelliseen riippumattomuuteen tai vaikuttamiseen.
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3. Laki ryhmékannelain muuttamisesta

8 §. Ryhmiin jésenyys. Pykildn I momentissa ehdotetaan siilytettdviksi voimassa olevan lain
mukainen sddnnds siité, ettd halukkuudesta osallistua ryhmékanteeseen tulee asetetussa maéra-
ajassa ilmoittaa kirjallisesti. Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotettua ratkaisua on
kannatettu, mutta on myds katsottu, ettd niin sanottu opt out -menettely on kuluttajansuojan kan-
nalta tehokkaampi ja mahdollistaa laajemman kuluttajaryhmén etujen puolesta toimimisen.

Saadun selvityksen mukaan direktiivi mahdollistaa hyvitysti koskevaan edustajakanteeseen osal-
listumisessa sekd ryhméin ilmoittautumisen nimenomaisesti (opt in -menettely) ettd sen, ettd
henkild, jota kanne koskee, automaattisesti tulee ryhmén jéseneksi, jollei hédn ilmoita, ettei halua
tulla edustetuksi edustajakanteessa (opt out -menettely). Opt in -menettely on kuitenkin direktii-
vissd ainoa vaihtoehto silloin, kun kuluttajien asuinpaikka ei ole sama kuin tuomioistuimen, jossa
edustajakanne on nostettu.

Opt out -menettelyn voidaan arvioida parantavan sellaisten kuluttajien asemaa, joiden edellytyk-
set ryhmékanteeseen ilmoittautumiseen ovat keskiméérdistd heikommat. Opt out -menettelyyn
liittyy kuitenkin ongelmia, sillé aina ei ole ilmeistd, ketkd ryhméén kuuluvat. Hyvitykseen oikeu-
tettujen tulee kuitenkin tuomiossa olla riittavasti yksildityjé, jotta se on tdytdntdonpantavissa. Opt
out -menettely saattaisi siten lisdtd tdytdntoonpanovaiheessa erimielisyyksid hyvitykseen oikeu-
tetuista. Opt in -menettely vuorostaan edelld mainituin tavoin vastaa nykytilaa ja on direktiivin
mukaan joka tapauksessa ainoa vaihtoehto silloin, kun kuluttajien asuinpaikka ei ole siiné jésen-
valtiossa, jossa edustajakanne on nostettu. Valiokunta pitéé siten edelld esitetyn valossa opt in
-menettelyd selkedmpédné ja johdonmukaisempana ratkaisuna.

Pykilidn 1 momenttiin ehdotetaan lisdttédviksi direktiivin mukaisesti sdannds siité, ettd oikeute-
tuksi yksikoksi nimetty jarjesto voi edellyttdd ryhmikanteeseen osallistuvalta kohtuullisen il-
moittautumismaksun suorittamista. Esityksen perustelujen mukaan ilmoittautumismaksulla tar-
koitetaan muodollista, maaraltdén kohtuullista osallistumismaksua (s. 83). Kohtuullisuutta ei ole
tatd tarkemmin médritelty, mutta ottaen huomioon asiayhteys ja se, ettd késitettd “kohtuullinen”
kiytetiédn lainsdddanndssé vakiintuneesti, valiokunta pitda ehdotettua sdédnnosté asianmukaisena.
Valiokunta kuitenkin korostaa sen tdrkeyttd, ettei maksu tosiasiallisesti estd vdhdvaraiseltakaan
kuluttajalta oikeuksiin paédsya.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 111/2022 vp sisdltyviit
1.—12. lakiehdotuksen.

10



Valiokunnan mietinté6 LaVM 20/2022 vp

Helsingissd 30.11.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Marko Kilpi kok

jasen Pasi Kivisaari kesk
jasen Suldaan Said Ahmed vas
jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd
varajdsen Tuomas Kettunen kesk
varajisen Veikko Vallin ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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