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Hallituksen esitys laeiksi yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain ja takaisinsaannista Kkon-
kurssipesiin annetun lain 23 §:n muuttamises-
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saneerauksesta annetun lain ja takaisinsaannista
konkurssipesdén annetun lain 23 §:n muuttami-
sesta (HE 152/2006 vp).
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yrityksen
saneerauksesta annettua lakia niin, ettd yritysten
ohjautuminen ja valikointi saneerausmenette-
lyyn tapahtuisi mahdollisimman nopeasti ja tar-
koituksenmukaisesti. Saneerausmenettelyyn ha-
keutuvalta yritykseltd vaadittaisiin nykyisté tar-
kempaa selvitystd keinoista, joilla yritystoimin-
ta voidaan tervehdyttdd. Saneeraushakemusten
késittelyaikoja tuomioistuimissa pyritddn lyhen-
timadn. Hakemus, jota merkittdvit velkojat

HE 152/2006 vp

puoltavat, voitaisiin hyvéksyd ilman erityisid
selvityksid. Saneerausasioita kisittelevien kéra-
jdoikeuksien madrdd vahennettdisiin.
Saneerausvelkoja olisivat ennen menettelyn
hakemista syntyneet velat. Hakemuksen vireil-
letulon jilkeen syntyvid velkoja ei voitaisi jir-
jestelld saneerausohjelmassa. Sddnndksid sanee-
rausohjelman vahvistamisesta, muuttamisesta ja
lisdsuoritusten maksamisesta tarkistettaisiin.

Versio 2.0
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Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta
koskevia sddnnoksid ehdotetaan tarkistettaviksi.
Jos osoittautuu, ettei velallisen toimintaa voida
tervehdyttdd saneerausohjelman avulla, velal-
linen voidaan asettaa konkurssiin. Konkurssiin
asettamista voitaisiin kuitenkin laissa tarkem-
min sdddetyin edellytyksin lykitd, jos velallinen
on hakenut muutosta saneeraushakemuksen hyl-
kddmistd koskevaan paitokseen.

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan lisiksi muutettavaksi
takaisinsaannista konkurssipesddn annettua la-
kia niin, ettd takaisinsaantikanne voitaisiin
saneerausasian yhteydessa kasitelld myds sanee-
rausasian kisitelleessd kérdjdoikeudessa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleisarvio hallituksen esityksestd

Hallituksen esityksen ja asiantuntijakuulemisen
perusteella lakivaliokunta on voinut todeta, ettd
esitys on valmisteltu perusteellisesti ja laaduk-
kaasti. Uudistuksen perusvalmistelu on suoritet-
tu laajapohjaisessa tydoryhméssd. Valmisteluun
liittyen on laadittu useita selvityksid yrityksen
saneerauksesta annetun lain toimivuudesta kay-
tdnnossé. Sidosryhmii on kuultu useaan kertaan
valmistelun eri vaiheissa, ja saatu palaute on
otettu esityksen valmistelussa huomioon. Myon-
teistd on myos se, etté esitykseen siséltyy laaja ja
monipuolinen vaikutusarviointi. Mainituista
syistd esitys on muodostanut hyvén pohjan asian
valiokuntakdsittelylle.

Hallituksen esityksen keskeisend tavoitteena
on edistdd sitd, ettd saneerausmenettelyyn
nykyistd enemmaén valikoituu vain sellaisia yri-
tyksid, joiden toiminta voidaan saada kannat-
tavaksi. Vadjaddmattoman konkurssin lykkadami-
seksi haettuja, velkojille taloudellista vahinkoa
aiheuttavia yrityssaneerauksia pyritddn torju-
maan. Lisdksi esityksen tavoitteena on nopeut-
taa saneeraushakemusten ratkaisemista. Valio-
kunta yhtyy esityksen tavoitteisiin ja pitdd my0s
ehdotettuja keinoja niiden toteuttamiseksi tar-
koituksenmukaisina. Né&in ollen valiokunta
puoltaa lakiehdotusten hyvéksymisti jéljempa-
ni esitetyin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Valiokunta on esitysté kdsitellessdédn kiinnit-
tdnyt huomiota erityisesti yrityssaneerauksen
kilpailuvaikutuksiin, muutoksenhaun ja kon-
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kurssin vélistd suhdetta koskeviin sddnnoksiin
sekd saneerausyrityksen ennakkoperintérekis-
terdintiin.

Yrityssaneerauksen kilpailuvaikutukset

Yrityssaneerausten on usein esitetty vadristavin
kilpailua ja heikentdvén terveidenkin yritysten
kannattavuutta. Myos liikenne- ja viestintd-
valiokunta on kuljetusalaan liittyvéa hallituksen
esitystéi kisitellessddn kantanut huolta siitd, ettd
saneerausyritysten kustannuspohja védiristyy
kaikista sitoumuksistaan tdysimddrdisesti vas-
taaviin yrityksiin verrattuna. Liikenne- ja vies-
tintdvaliokunta ei ole pitdnyt hyvéna, ettd yri-
tyssaneerausjirjestelmé saattaa johtaa kilpailua
vadristaviin  tilanteisiin  (LiVM 12/2006 vp,
s. 3/11—4/1).

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta toteaa, ettd kysymys yrityssaneerausten
vaikutuksesta yritysten viliseen kilpailuun ja
markkinoiden toimivuuteen on erittdin moni-
tahoinen. Yhtddltd valiokunta pitdd selvéni, etti
saneerausyritykset voivat aiheuttaa markkina-
hiiridité, jos ne hyddyntdvit saneerausohjelman
myoOtd syntyvdd kustannusetua esimerkiksi ali-
hinnoittelemalla tuotteitaan tai palveluitaan.
Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etti
vastaavanlainen kustannusetu voi liittyd myds
yrityssaneerauksen vaihtoehtoihin, kuten yrityk-
sen velkojen vapaaehtoiseen jérjestelyyn tai
konkurssiin ja sen seurauksena tapahtuvaan lii-
ketoiminnan siirtymiseen uudelle yrittdjille.

Valiokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen,
ettd yrityssaneeraukset eivit ole kilpailundko-



Perustelut

kulmasta tarkasteltuna yksinomaan kielteinen il-
mid. Onnistuneet yrityssaneeraukset saattavat
pidemmalla aikavélilld osaltaan ylldpitda tervet-
ta kilpailua eri toimialoilla.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
arvioi, etti yrityssaneerausjarjestelmain liitetyt
kilpailuhaitat ovat saattaneet korostua tilanteis-
sa, joissa saneerausta on kdytetty vain keinona
lykdtd konkurssia. Ongelmia voidaankin valio-
kunnan mielestd osaltaan torjua edistdmailla
edelld todetun tavoitteen mukaisesti sitd, ettd
yrityssaneeraukseen nykyistd enemmén valikoi-
tuu vain aidosti saneerauskelpoisia yrityksia.
Velallisyrityksen toimialan markkinatilanteesta
ja sen kehitysndkymistd esitetty selvitys on
valiokunnan mielestd otettava muiden asiaan
vaikuttavien seikkojen ohella huomioon, kun ar-
vioidaan yrityksen saneerauskelpoisuutta.

Valiokunta katsoo my®ds, ettd yleisten tuomio-
istuinten olisi kdytdnnossd ddrimmaéiisen vaikeaa
soveltaa sellaista sddntelyd, jonka mukaan nii-
den olisi yksittdistd saneeraushakemusta ratkais-
tessaan otettava huomioon saneerauksen vaiku-
tukset toimialan kilpailutilanteeseen. Kysymys
olisi sellaisesta elinkeino- ja kilpailupoliittises-
ta arvioinnista ja padtoksenteosta, joka ei valio-
kunnan mielestd ylipddtddn kuulu yleisten tuo-
mioistuinten tehtdviin.

Muutoksenhaku ja konkurssi

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota tilanteisiin, joissa kdrdjdoikeus on hylén-
nyt saneeraushakemuksen ja velallinen hakee
padtokseen muutosta. Velallisen oikeusturvan
kannalta on pidetty ongelmallisena sitd, etté
velallinen voidaan asettaa konkurssiin muutok-
senhaun ollessa vireilla.

Valiokunta toteaa, ettd yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain 96 §:n mukaan velallinen saa
hakea muutosta padtokseen, jolla saneeraus-
hakemus on hyldtty. Muutoksenhaku ei kiy hyo-
dyttoméksi, vaikka velallinen sen vireilld olles-
sa asetettaisiin konkurssiin, koska konkurssi
raukeaa, jos saneerausmenettely aloitetaan muu-
toksenhakutuomioistuimen paétdkselld.

Esityksen mukaan vastaisuudessakin sdilyy
padsdintond se, ettd velallinen voidaan asettaa
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konkurssiin, vaikka pddtds saneeraushakemuk-
sen hylkddmisestd ei ole lainvoimainen. Valio-
kunta pitdd tatd perusteltuna. Velkojien oikeus-
turvan ja yrityssaneerausjirjestelmin uskot-
tavuuden kannalta on keskeistd, ettei muutok-
senhakua voida kdyttdd keinona pitkittdd kon-
kurssiin asettamista.

Esitykseen sisdltyy muutosehdotuksia, joiden
tavoitteena on vihentdd velalliselle konkurs-
sista aiheutuvia haittoja tilanteessa, jossa sanee-
raushakemus on hylétty ja velallinen hakee pai-
tokseen muutosta. Konkurssihakemusta kisit-
televa tuomioistuin voi tietyin edellytyksin lyka-
td velallisen asettamista konkurssiin, kunnes ky-
symys saneerausmenettelyn aloittamisesta on
ratkaistu muutoksenhakutuomioistuimessa. Jos
velallisen konkurssiin asettamista ei lykéta, kon-
kurssituomioistuin voi velallisen vaatimuksesta
rajoittaa velallisen omaisuuden realisointia,
kunnes saneerausmenettelyd koskeva pddtds on
lainvoimainen. Valiokunta katsoo, ettd ehdote-
tut uudistukset parantavat merkittavésti velal-
lisen oikeussuojaa.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitda
muutoksenhaun ja konkurssin vilistd suhdetta
koskevia sddnnosehdotuksia perusteltuina ja
asianmukaisina.

Ennakkoperintdirekisteréinti

Ennakkoperintélain (1118/1996) mukaan elin-
keinonharjoittaja voidaan poistaa ennakko-
perintirekisteristd muun muassa veronmaksun
olennaisen laiminlyonnin perusteella. Rekis-
teristd poistaminen saattaa heikentdd merkit-
tavésti elinkeinonharjoittajan toimintaedellytyk-
sid, koska rekisterimerkintd yleisesti yhdiste-
tdén elinkeinonharjoittajan luotettavuuteen.

Esityksessd ehdotetaan saneerausmenettelyn
alkamiseen liittyvdn perintdkiellon laajenta-
mista siten, ettd sen piiriin kuuluisi muun muas-
sa kielto velallisen ennakkoperintirekisteristi
poistamisesta saneerausvelan maksun laimin-
lyonnin perusteella. Valiokunta pitéd ehdotusta
tarkednd velallisen toimintaedellytysten turvaa-
miseksi.

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu sdin-
telyn tarkistamista vieldkin laajemmin siten, etti
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ennen saneerausmenettelyn alkamista ennakko-
perintirekisteristd poistettu velallinen olisi me-
nettelyn alettua aina merkittdva uudelleen rekis-
teriin. Valiokunta ei kuitenkaan pidd perustel-
tuna, ettd perintikieltoon ehdotetuin tavoin lii-
tettdisiin takautuvia vaikutuksia suhteessa en-
nen menettelyn alkamista tehtyihin hallinnol-
lisiin péaatoksiin.

Velallinen, jonka saneerausmenettely on aloi-
tettu, voidaan jo nykyisten sddnndsten mukaan
veroviranomaisen paiatokselld merkitd uudel-
leen ennakkoperintirekisteriin. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan kédytdnndssd ndin
myds yleisesti menetellidn. Valiokunta pitda
selvind, ettd veroviranomainen uudelleen rekis-
terdintid koskevaa hakemusta kasitellesséédn an-
taa painoarvoa sille, ettd aikaisempien laimin-
lyontien perusteella rekisteristd poistettu elin-
keinonharjoittaja on tuomioistuimessa arvioitu
saneerauskelpoiseksi.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan Verohal-
litus valmistelee rekisterdinnissé noudatettavas-
ta menettelystd uutta ohjetta, joka on tarkoitettu
tulemaan voimaan vuoden 2007 alusta. Saadun
selvityksen mukaan ohjeessa on tarkoitus tode-
ta, ettd kun saneerausmenettely alkaa, yritys
merkitddn uudelleen ennakkoperintérekisteriin,
jos rekisteristd poistaminen on johtunut sanee-
rausvelan maksun laiminlyonnistd. Valiokunta
pitédé tdllaisen ohjeistuksen antamista tarkedna.

Valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd oikeus-
ministerid seuraa, toteutuuko saneerausyritys-
ten merkitseminen uudelleen ennakkoperinti-
rekisteriin edelld esitetyn mukaisesti, ja ettd mi-
nisterio esittdd vuoden 2008 loppuun mennessa
seurannan tuloksista selvityksen lakivaliokun-
nalle. Selvitystd laatiessaan ministerion tulee
kuulla yrittdjid edustavia jarjestoja.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki yrityksen saneerauksesta annetun lain
muuttamisesta

11 §. Selvittijin selontekovelvollisuus.  Pyké-

lan 1 momentissa on sddnnokset, jotka koskevat
muun muassa selvittdjin velvollisuutta toimit-
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taa velallisen taloudellisesta asemasta laatiman-
sa selvitys asiaan osallisille.

Nykyisen ja my0s hallituksen esityksessa eh-
dotetun sddnnoksen mukaan selvittdja joutuu
toimittamaan selvityksen kaikille velkojille. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan niin laa-
jasta toimittamisvelvollisuudesta aiheutuu huo-
mattavasti tyota erityisesti sellaisissa saneerauk-
sissa, joissa velkojia on paljon. Velkojat, joiden
saatavat ovat pienid, eivit valttdimattd ole edes
kiinnostuneita selvityksesti. Jotta menettely ke-
venisi ja tarpeettomat kustannukset véltettdi-
siin, valiokunta ehdottaa sddnndstd muutettavak-
si siten, ettd selvitys olisi toimitettava ilman
pyyntdod vain suurimmille velkojille. Muutkin
velkojat saisivat selvityksen pyynnosta.

Valiokunnan saamien tietojen mukaan mo-
mentissa tarkoitettu selvitys voi joskus olla huo-
mattavan laaja. Konkurssiasiain neuvottelukun-
nan tarkoituksena onkin laadittavana olevassa
suosituksessa kehottaa selvittdjid laatimaan tii-
vistelmé selvityksestd ainakin silloin, kun se on
laaja. Valiokunta pitdi tarkoituksenmukaisena ja
asiaan osallisten kannalta riittdvana sité, etté sel-
vittdjd voi toimittaa heille vain tiivistelmén sel-
vityksestd. Télloinkin asiaan osallisella olisi oi-
keus pyynnostd saada selvitys kokonaisuudes-
saan.

37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta.
Pykéldn 3 momentin sanamuotoa on kielellisesti
tarkistettu sen selkeyttdmiseksi, ettd velkojalla
on siadnndksen mukaisesti oikeus saada velalli-
sen varoista korvaus takaisinsaantikanteen nos-
tamisesta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista
vain silloin, kun selvittdjd on ryhtynyt velkojan
sijasta ajamaan tdmaén vireille panemaa kannetta.

63 a §. Lisdsuorituksen vaatiminen. Pykélén
2 momentissa sdidetddn lisdsuorituksen vaati-
misen madrdajasta. Hallituksen esityksessd eh-
dotetun sddnnoksen mukaan vuoden médrdaika
laskettaisiin siitd, kun loppuselonteko on merkit-
ty konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin, jol-
lei saneerausohjelmassa ole mééritty toisin.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tie-
to loppuselonteosta poistetaan rekisteristd kuu-



Perustelut

den kuukauden kuluttua sen antamisesta, minka
jalkeen velkoja voi joutua tiedustelemaan asiaa
kirdjdoikeudelta. Tamén vuoksi loppuselonteon
antaminen tuomioistuimelle on tarkoituksenmu-
kaisempi ajankohta méddrdajan alkamiselle. Va-
liokunta ehdottaa sdénndstd muutettavaksi si-
ten, ettd madrdaika lasketaan siitd, kun loppu-
selonteko on annettu tuomioistuimelle.

Velkoja ei vilttimaétti saa erikseen tietoa lop-
puselonteosta. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa
momenttiin lisdttdviksi toissijaisen kahden vuo-
den miirdajan niitéd tapauksia varten, joissa lop-
puselontekoa ei ole toimitettu velkojalle. Myds
titd toissijaista mddrdaikaa noudatetaan vain,
jollei saneerausohjelmassa ole maarétty toisin.

65 §. Ohjelman raukeaminen. Esityksessd eh-
dotetaan, ettd pykdldn / momentissa oleva viit-
taus 53 §:n 2 momenttiin korvataan viittauksel-
la 7 §:n 2 momenttiin. Valiokunnan mielesti eh-
dotettu muutos on tarpeeton. Saneerausohjel-
man vahvistamisen rikosperusteisesta esteestd
sdddetddn edelleen 53 §:n 2 momentissa, vaikka
esteen yksityiskohtainen siséltd vastaisuudessa
médrdytyykin 7 §:n 2 momenttiin kohdistuvan
viittauksen perusteella. Siksi valiokunta ehdot-
taa 1 momentin poistettavaksi lakiehdotuksesta.
Lainkohta jédi siis voimaan nykyisessd muodos-
saan.

Valiokunnan ehdottaman muutoksen vuoksi
myos lakiehdotuksen johtolausetta on tarkistet-
tava.

81 §. Tiedoksiantotapa. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan loppuselonteon toimittami-
nen velkojille voi olla ongelmallista etenkin suu-
rissa saneerauksissa ja erityisesti silloin, kun ai-
kaa saneerausmenettelyn padttymisestd on kulu-
nut vuosia. Loppuselonteon toimittamisvelvol-
lisuus kuuluu valvojalle tai, jos valvojaa ei ole,
velalliselle. Velkojien yhteystietojen selvittimi-
nen voi vaatia paljon tyo6td, ja osaa velkojista ei
kokemusten mukaan onnistuta 16ytdméaan.
Edelld esitetyistd syistd sekd tarpeettoman
tyon ja kustannusten vilttdmiseksi valiokunta
pitdd perusteltuna keventdd tiedoksiantotapaa
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koskevaa sddntelyd. Valiokunta ehdottaa pyka-
laan liséttdvaksi uuden 3 momentin. Sen mukaan
valvoja tai velallinen voi tdyttdd loppuselon-
tekoa koskevan velvollisuutensa toimittamalla
asiakirjan siithen osoitteeseen, jonka velkoja on
saneerausmenettelyssd tai myohemmin sanee-
rausohjelman vahvistamisen jilkeen ilmoittanut.

83 a §. Viliaikainen selvittdjd.  Pykilddn on
tehty kaksi vahdisté kielellistd tarkistusta.

87 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten kor-
vaaminen. Hallituksen esityksessd pykédlan
2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
selvittdja voi laskuttaa velalliselta ennakolta
korvauksen hénelle saneerausmenettelystd ai-
heutuvista kustannuksista. Edellytyksend olisi,
ettd sitd on aiheutuneiden kustannusten méaara
huomioon ottaen pidettivd perusteltuna. Ehdo-
tettu sanamuoto ei kuitenkaan sovellu tilantei-
siin, joissa on kysymys ennakolta suoritettavas-
ta korvauksesta. Valiokunta on sen vuoksi tar-
kistanut sddnndstd siten, ettd korvausta voidaan
vaatia ennakolta, jos sitd on odotettavissa ole-
vien kustannusten mééra huomioon ottaen pidet-
tdvi perusteltuna.

92 §. Nopea saneerausohjelman vahvistaminen.
Pykéldn 3 momentissa sdddetddn nopean sanee-
rausohjelman vahvistamisen esteistd. Valiokun-
ta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd momen-
tista puuttuu viittaus 53 §:n 2 momentissa sdi-
dettyyn rikosperusteiseen esteeseen. Valiokunta
ehdottaa sddnndstd tdydennettiviksi siten, ettd
saneerausohjelmaa ei voida ilman erityisid
vastasyitd vahvistaa myOskdén nopeutetussa me-
nettelyssé, jos velallisen toimintaan liittyy 7 §:n
2 momentissa yksiloity rikos tai perusteltu ri-
kosepaily.

Voimaantulosddnnos. Edelld 63 a§mn 2 mo-
menttiin ehdotetun muutoksen johdosta voi-
maantulosddnnoksen 8 momenttia on tarkistet-
tava. Voimaantulosddnnoksen 12 momenttiin on
lisdksi tehty kielellinen tarkistus.



LaVM 22/2006 vp — HE 152/2006 vp Paitosehdotus

Piditosehdotus ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muutet-
Edelli esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot- tuna seuraavasti:
taa,

etti 2. lakiehdotus hyviksytddn muut-
tamattomana ja

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivand tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 3 §:n
2 momentti, 63 §:n 4 momentti ja 67 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa 609/1993,

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto, 6 §:n
1 momentin 1 kohta, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §, 15 §:n 3 mo-
mentti, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 §:n 1 momentin 3 kohta, 21 §:n
2 momentti, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 32 §, 37 §:n 3 momentti,
42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 §:n 2 momentti, 50 §:n 2 momentin 2 kohta,
51 §:n 3 momentti, 53 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti, 63 §:n 2 ja 3 momentti, (poist.) 67 §:n
otsikko ja 1 momentti, 69 §:n 2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 81 §, 83 §:n
1 momentti, 84 §:n 1 momentti, 87 §:n 2 momentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti,
92 § sekd 96 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 §:n 4 momentti, 18 §:n 2 momentin
2 a kohta ja 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti, 70 §:n 1 momentti, 81 § ja 96 §:n
2 momentti laissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitussa laissa 794/1998, seki
67 §:n 1 momentti laissa 1029/1993, seka

lisdtddn 7 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:4én, sel-
laisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 sekai laissa 133/2004, uusi 2 mo-
mentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti sekd nykyinen 5 momentti siirtyvét
3—6 momentiksi, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen
3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 §:44n uusi 3 momentti, 24 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti
siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 44 §:44n uusi 4 momentti, lakiin uusi 63 a §, 65 §:44n uusi 2 momentti,
jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 §:4én,
sellaisena kuin se on laissa 771/2002, uusi 2 momentti, 69 §:44n uusi 4 momentti, 76 §:44n uusi
5 momentti, lakiin uusi 83 a §, lakiin uusi 95 a § sekd 96 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi maini-
tussa laissa 609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti:

1,3,6—8jal0§
(Kuten HE)



Paatosehdotus

113§
Selvittdjdn selontekovelvollisuus

Selvittdjdn on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys tai tiivistelmd sii-
td viipyméttd tiedoksi velkojatoimikunnalle,
suurimmille velkojille ja pyynnostd muillekin
velkojille sekd velalliselle ja konkurssiasiamie-
helle. Selvittdjan on sdénndllisesti ja aina, kun
tarvetta ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvon-
ta- ja tarkastustehtdvéinsa liittyvistd toimistaan
ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos
sellaista ei ole, velkojille sekd neuvoteltava ndi-
den kanssa merkittivistd paatoksistd ennen nii-
den tekemisté. Jos selvittdjin tietoon tulee, ettd
velallinen on olennaisesti laiminlydnyt maksaa
saneerausvelkoihin kuulumattomia velkojaan,
selvittdjan on tiedotettava myds tésta.

(2 mom. kuten HE)

15, 18, 19, 21, 22, 24, 25,28 ja 32 §
(Kuten HE)

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kuluessa
saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuomiois-
tuimen on varattava selvittdjille tilaisuus tulla
asiassa kuulluksi. Selvittdjd voi ryhtyd ajamaan
kannetta ilmoittamalla siitd lausumassaan tuo-
mioistuimelle. Tdlloin kannetta pidetidan (poist.)
selvittdjan vaatimukseen perustuvana ja velko-
jalla on oikeus saada velallisen varoista korvaus
kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluista. Korvauksesta syntyvin erimieli-
syyden ratkaisee tuomioistuin.

42—44, 47, 50,51 ja 53 §
(Kuten HE)

LaVM 22/2006 vp — HE 152/2006 vp

9 luku

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen

63§
(Kuten HE)

63a§
Lisdsuorituksen vaatiminen

(1 mom. kuten HE)

Jollei saneerausohjelmassa toisin maératd,
hakemus lisdsuoritusvelvollisuuden tayttimises-
td on tehtévd tuomioistuimelle viimeistdén vuo-
den kuluessa siitd, kun loppuselonteko (poist.)
on annettu tuomioistuimelle. Jollei loppuselon-
tekoa ole toimitettu velkojalle, velkojan on kui-
tenkin tehtdvd hakemus viimeistddn kahden vuo-
den kuluttua siitd, kun loppuselonteko on annet-
tu tuomioistuimelle.

65§
Ohjelman raukeaminen

(1 mom. poist.)
(2 mom. kuten HE)
66 a, 67,67 a, 68—70, 73,76 ja 77 §
(Kuten HE)

81§
Tiedoksiantotapa

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Loppuselonteko voidaan toimittaa velkojalle
siihen osoitteeseen, jonka velkoja on ilmoittanut
saneerausmenettelyssd taikka myohemmin sa-
neerausohjelman vahvistamisen jdilkeen valvo-
jalle tai velalliselle. (Uusi)

83§
(Kuten HE)
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83a§
Viliaikainen selvittdjd

Paattaessddn 22 §:ssd tarkoitetuista viliaikai-
sista kielloista tai myohemmin (poist.) tuomio-
istuin voi velallisen tai velkojan vaatimuksesta
madritd viliaikaisen selvittdjin, jos sithen on
tarvetta. Viliaikaisen selvittdjin tehtavistd sdi-
detddn 8 §:n 2 momentissa. Viliaikaiseen selvit-
tdjddn sovelletaan, mitd 9 §:n 1 momentissa sii-
detddn selvittdjin tietojensaantioikeudesta,
12 §:ssd esteellisyydestd, 14 §:ssid salassapito-
velvollisuudesta, 83 §:ssd selvittdjin maarda-
misestd, 85 §:ssd valvonnasta ja pakkokeinois-
ta, 86 §:sséd selvittdjin vapauttamisesta toimes-
taan, 87 §:ssd selvittdjdn palkkiosta ja kustan-
nusten korvauksesta sekd 94 §:n 1 momentissa
(poist.) selvittdjan korvausvelvollisuudesta.

84 §
(Kuten HE)

87 §

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittdjdlld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hénelle aiheutuneista, tehtdvin
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuksis-
ta. Selvittdjdn vaatimuksesta tdllaista korvausta
on suoritettava ennakolta tai ennen tehtdvin
padttymistd, jos sitd on odotettavissa olevien tai
aiheutuneiden kustannusten mééra huomioon ot-
taen pidettdva perusteltuna.

88ja 90 §
(Kuten HE)

Paatosehdotus

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei voida vah-
vistaa, ellei ehdotus ole sitd vastustaneen velko-
jan osalta 44—46 §:n mukainen tai jos se muu-
toin poikkeaa velkojan osalta siitd, mitd velko-
jan asemasta téssé laissa sdddetdén taikka jos oh-
jelman vahvistamiselle on 50 §:n 2 momentissa,
53 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssé tarkoitettu este.

14 luku
Vahingonkorvausvelvollisuus

952aja9%6§
(Kuten HE)

(1—7 mom. kuten HE)

Jos saneerausohjelma on vahvistettu ennen
lain voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa, jossa
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta on
lain voimaan tullessa vireilld, lisdsuoritusta voi-
daan vaatia lain voimaan tullessa voimassa ol-
leen 63 §:n 4 momentin nojalla, jollei saneeraus-
ohjelmassa méddritd toisin. Télloin sovelletaan
myos lisdsuorituksen vaatimista koskevaa
63 a §:44. Jos kuitenkin loppuselonteko ohjel-
man toteutumisesta on ennen lain voimaantuloa
annettu tuomioistuimelle, valvoja tai velkoja voi
63 a §:n 2 momentin estiméttd vaatia lisdsuo-
ritusta vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

(9—11 mom. kuten HE)

Selvittdjin madrddmistd koskevia 83 §:n
1 momenttia ja 83 a §:44 sekd selvittdjin kustan-
nuksia koskevaa 87 §:n 2 momenttia sovel-
letaan, vaikka hakemus saneerausmenettelyn
aloittamisesta on tehty ennen tdmén lain voi-
maantuloa.
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