LaVM 24/2001 vp — HE 210/2001 vp

LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 24/2001 vp

Hallituksen esitys laeiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain 14 §:n ja oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annetun lain 8 luvun
11 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 27 paivénd marraskuuta 2001 1i-
hettanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdvéksi hallituksen esityksen laeiksi nuoriso-
rangaistuksen kokeilemisesta annetun lain
14 §:n ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 8 luvun 11 §:n muuttamisesta
(HE 210/2001 vp).

Lausunto

Eduskunnan péitoksen mukaisesti perustusla-
kivaliokunta on antanut asiasta lausunnon

(PeVL 59/2001 vp), joka on otettu timin mie-
tinndn liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddintdjohtaja Jan Tornqvist, oikeusmi-
nisterio

- erikoissuunnittelija Jaana Leino, Kriminaali-
huoltolaitos.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd nuorisorangaistuk-
sen kokeilemisesta annetun lain voimassaoloa
jatketaan vuoden 2004 loppuun. Kokeilu alkoi
helmikuussa 1997 ja sen voimassaolo kesti alku-
perdisen lain mukaan vuoden 1999 loppuun.
Voimassaoloa jatkettiin niin, ettd nykyisten
sddnnosten mukaan kokeilulain voimassaolo
paittyisi vuoden 2001 lopussa.

Esityksessd toteutettaisiin my6s oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain mukaisen

HE 210/2001 vp

vastaajan poissaolosta huolimatta tuomitun me-
nettimisseuraamuksen markkaméérdisen enim-
maismddrdn muuttaminen euroiksi. Nykyinen
50 000 markan enimmaisméérd ehdotetaan pyo-
ristettdvaksi tarkoituksenmukaiseksi katsottuun
10 000 euroon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 2002 alusta.

Versio 2.0
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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Nuorisorangaistusta on ryhdytty kokeilemaan
vuonna 1997. Maéidrdaikainen laki nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta sdddettiin vuonna
1996. Sen voimassaolo sdddettiin péadttymédn
vuoden 1999 lopussa. Kokeilua kuitenkin jatket-
tiin vuonna 1999 sdidetylld lailla kahdella vuo-
della eli pédittymiddn tdmédn vuoden lopussa.
Nuorisorangaistusta on kokeiltu ldhes viiden
vuoden ajan Espoon, Helsingin, Joensuun, Tam-
pereen, Turun, Vaasan ja Vantaan kérdjaoikeuk-
sissa.

Kisitellessddn edellisen kerran nuorisoran-
gaistuskokeilun jatkamista lakivaliokunta otti
kantaa lainsddddnnon vakinaistamiseen (LaVM
5/1999 vp). Valiokunta piti tuolloin valttimat-
tomina, ettd viimeistddn uuden kokeilujakson
padttyessd nuorisorangaistus otetaan pysyviin
valtakunnalliseen kayttoon. Lakivaliokunnan
kasityksestd poiketen hallituksen esityksessa eh-
dotetaan edelleen pelkistddn alueellisen, maara-
aikaisen kokeilun jatkamista.

Esitykseen sisdltyy lisdksi ehdotus oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain muuttami-
sesta. Esityksen perusteluista ilmenevisti syistd
ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitda esitysté tarpeellisena ja puoltaa lakiehdo-
tusten hyviaksymistd seuraavin huomautuksin.

Kokeilun alueellisuus

Esityksestd antamassaan lausunnossa perustus-
lakivaliokunta on arvioinut nuorisorangaistuk-
sen kokeilemisesta annetun lain 14 §:n muutta-
mista perustuslain 6 §:n kannalta. Perustuslain
yhdenvertaisuussddnnos ldhtokohtaisesti edel-
lyttdd samanlaista kohtelua paitsi ikddn, my0s
muun muassa asuinpaikkaan katsomatta. Pelk-
kdd maantieteellisti kriteerid ei voida perustus-
lakivaliokunnan mukaan pitdd perustuslain 6 §:n
2 momentissa tarkoitettuna hyviksyttivina pe-
rusteena perusoikeusjirjestelmédssd, jonka koko-
naisuuteen kuuluvat myo6s maassaliikkumisoi-
keus ja asuinpaikan valitsemisen vapaus. Tallai-
sen erottelun merkittavyyttd tdssd yhteydessa li-
sdd se, ettd perusoikeusuudistuksen jilkeen pe-
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rusoikeutena on turvattu myods yksilon oikeus-
turva, jonka keskeisend osana ovat oikeuden-
kayntiin liittyvit yksilon oikeudet.

Rikosoikeudellisen rangaistuksen kokeilemi-
sen sddntely koskee kysymysté, joka kajoaa sy-
visti yksilon oikeusasemaan. Nuorisorangais-
tuksessa on huomion arvoista, ettd kokeilun koh-
teeksi valikoituvat henkil6t voidaan tuomita seu-
raamukseen (nuorisopalvelu ja valvonta), jota
saatetaan pitdd ankarampana kuin samasta teos-
ta muutoin tuomittavaa rangaistusta (ehdollinen
vankeusrangaistus). Nuorten henkildiden eri-
tyiskohtelu on rikosoikeudellisessa sddntelyssi
hyvin tavanomaista. Téssa tapauksessa kysymys
on tarkoituksesta ehk&istd uusia rikoksia ja edis-
tid tekijdn sosiaalista selviytymistd. Perutuslaki-
valiokunta katsoo, ettd ikdin perustuvalle erilai-
selle kohtelulle on nuorisorangaistuskokeilussa
perustuslain kannalta hyviksyttdva peruste.

Toisaalta on selvii, ettd kokeilun alueellisuu-
delle ei ole samanlaista perustetta, koska alueel-
lisen kokeilun tarve liittyy seuraamusjérjestel-
méin testaamiseen eikd kohdehenkildiden erityis-
tarpeisiin. Perustuslakivaliokunta toteaa tdmin
vuoksi, ettd nuorisorangaistuskokeilun voimas-
saolon jatkaminen ehdotettuun tapaan on ristirii-
dassa perustuslain 6 §:n kanssa. Perustuslaki-
valiokunta arvioi, ettd perustuslain 73 §:n kan-
nalta 1. lakiehdotuksen mukaisessa lainsdéddan-
totoimessa on kysymys rajatusta poikkeuksesta
perustuslaista. Timén ehdotuksen pohjalta voi-
daan siksi sddtdd laki perustuslain sddtdmisjar-
jestyksessa. Perustuslakivaliokunta pitda kasilla
olevassa tilanteessa mahdollisena kayttda poik-
keuslakia, jos poikkeuslain sddtdmisen vaihtoeh-
doksi kdytdnnossa jdd vain nuorisorangaistusko-
keilusta luopuminen.

Poikkeuslain vilttdmisen periaatteen johdos-
ta perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin ensisi-
jaisena vaihtoehtona sitd, ettd lakiehdotusta
muokataan niin, ettd se voidaan kisitella tavalli-
sena lakina. Valiokunta huomauttaa, ettid 1. la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdata-
misjérjestyksessd, jos nuorisorangaistuksen
sddntely ulotetaan koko maahan. Asian késitte-
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lyn aikana saadut tiedot osoittavat valiokunnan
mielestd, ettd tdllaisen sddntelyn vaikutukset
ovat taloudellisesti vahéiset.

Lakivaliokunta on harkinnut perustuslakiva-
liokunnan lausunnon johdosta kokeilun laajenta-
mista koko maahan. Tall4 hetkelld alueella, jolla
nuorisorangaistusta kokeillaan, asuu noin kol-
masosa viestdstd. Rangaistuksen tdytdntdonpa-
nokustannukset olivat viime vuonna noin 2,9
miljoonaa markkaa. Kokeilun laajentaminen
koko maahan lisédisi kustannuksia huomattavas-
ti.

Kustannuksia merkittaivimpi este kokeilun
laajentamiselle ovat tdytdntéonpanoon liittyvét
kdytdnnon ongelmat. Nuorisorangaistuksen toi-
meenpanosuunnitelman laatimisesta ja rangais-
tuksen tdytdntdonpanosta vastaa Kriminaali-
huoltolaitos yhdessd kuntien sosiaalitoimen
kanssa. Kokeilun laajentaminen koko maahan
merkitsisi sitd, ettd rangaistus pitdisi voida pan-
na tiytintoon myds sellaisilla paikkakunnilla,
joissa ei ole Kriminaalihuoltolaitoksen toimis-
toa. Mikili kokeilu ulotettaisiin koko maahan,
joutuisivat kdytinndssd kunnat tekeméddn alusta-
vat toimeenpanosuunnitelmat ja panemaan tay-
tdntdon nuorisorangaistukset, ellei alueella ole
Kriminaalihuoltolaitoksen toimistoa. Valiokun-
ta el pidé titd toteuttamiskelpoisena vaihtoehto-
na, jolloin poikkeuslain sddtdmisen ainoa vaih-
toehto on nuorisorangaistuskokeilusta luopumi-
nen. Kokeilun valtakunnallistaminen ei ole puo-
lestaan tarkoituksenmukaista, koska nykyiseen
nuorisorangaistukseen liittyy ongelmia ja puut-
teita, kuten varsin usein tapahtuva nuorisoran-
gaistuksen keskeyttiminen ja ehtojen rikkomi-
sen seuraamukset.

Kokeilun mddrdaikaisuus

Esityksessd ehdotetaan, ettd nuorisorangaistuk-
sen kokeilemista jatketaan vuoden 2004 lop-
puun saakka. Méidrdajan pituutta perustellaan
silld, ettd tdmdn vuoden lokakuussa on asetettu
toimikunta valmistelemaan nuoria rikoksenteki-
joitd koskevan seuraamusjirjestelmin uudista-
mista. Toimikunnan tehtdvand on mm. selvittdd
nuorisorangaistuksesta saatujen kokemusten pe-
rusteella sitd, onko perusteltua siséllyttdd nuori-
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sorangaistus osaksi seuraamusjirjestelmdid ja
olisiko tdlldin tarpeen tarkistaa nuorisorangais-
tukseen liittyvid sddnnoksia.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut lakieh-
dotuksen maéadrdaikaisuutta Yhdistyneiden kan-
sakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen 26 artiklan
kannalta. Artikla siséltdd laaja-alaisen ja itsendi-
sen ihmisoikeuden, joka kisittdd oikeuden yh-
denvertaiseen kohteluun ja syrjinndn kiellon.
Perustuslakivaliokunta pitdd selvdnd, ettd esi-
tyksen tarkoittama sddntely on altis ihmisoikeus-
sopimuksiin pohjautuville valvonta-arvioinneil-
le. Jos kokeilu laajennetaan valtakunnalliseksi
poistuvat my0s ne epdilyt, joita KP-sopimuksen
ndkokulmasta on mahdollisesti liitettdvissd nuo-
risorangaistuskokeiluun. Niiden merkitystd voi-
si poikkeuslakia kéytettdessd olla omiaan pie-
nentdméén se, ettd kokeilua jatketaan merkitta-
visti lyhyemmaksi ajaksi kuin esityksen mukai-
sesti kolmeksi vuodeksi.

Tamén johdosta lakivaliokunta on arvioinut,
onko lain voimassaoloa jatkettava merkittavasti
lyhyemmaiksi ajaksi kuin kolmeksi vuodeksi.
Kokeilu on kestidnyt tdmin vuoden lopussa jo
noin viisi vuotta. Tutkimustulosten ja kéytén-
non kokemusten saamiseksi tdimén ajan olisi pi-
tanyt riittdd. Koska kokeilu on perustuslain yh-
denvertaisuussdannoksen kanssa ristiriidassa,
olisi olettanut, ettd oikeusministerié olisi hyo-
dyntdnyt ajan tehokkaasti ja ryhtynyt toimenpi-
teisiin nuorisorangaistuksen sisdllon tdsmenta-
miseksi ja rangaistuksen valtakunnallisen tdy-
tdntdonpano-organisaation luomiseksi.

Vasta tdimén vuoden lopulla on asetettu toimi-
kunta selvittdméian nuoria rikoksentekijoitd kos-
kevan seuraamusjérjestelmin uudistamista. Toi-
mikunnan toimeksianto on niin laaja-alainen,
ettd sille asetettu vuoden 2002 lopussa paattyva
médrdaika on perusteltu. Uudistettava kokonai-
suus on niin laaja, ettei ole realistista odottaa,
ettd uusi lainsdddantd voitaisiin saattaa voimaan
ennen vuoden 2004 alkua. Nuorisorangaistusta
ei voi my0Oskiin erottaa nuoria rikoksentekijoitad
koskevan seuraamusjirjestelmédn kokonaisuu-
desta. Mikéli kokeilua jatkettaisiin nyt lyhyem-
maiksi ajaksi kuin ehdotetuksi kolmeksi vuodek-
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si, olisi todenndkoistd, ettd lain voimassaoloa
jouduttaisiin jatkamaan uudestaan. Tdmén vuok-
si lakivaliokunta ei pidd perusteltuna lyhentda
kokeiluaikaa.

Helsingissd 10 pdivand joulukuuta 2001

Paatosehdotus

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn muut-
tamattomina ja

ettd 1. lakiehdotus kdsitellddn perustus-
lain 73 §:n 2 momentissa sdddetylld ta-
valla.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Matti Vahanakki /sd

jas.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vas
Paula Lehtomiki /kesk (osittain)
Kari Myllyniemi /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas
Susanna Rahkonen /sd
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk
Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok.
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