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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yhteensi 14:44 eri hallinnonaloille sijoittuvaa lakia.

Esitykseen siséltyvien lakien muutoksenhakusddnnoksid muutettaisiin siten, ettd viranomaisen
hallintopéétoksestd valitettaisiin hallinto-oikeuteen eikd suoraan korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. My0s tietyistd yleisten tuomioistuinten hallintopaatoksistd valitettaisiin hallinto-oikeuteen.
Ehdotettu valitustie vastaisi nykyisen yleislain eli oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetun
lain padsdantdd. Padsddnnon mukaan vain valtioneuvoston yleisistunnon péétoksestd valitetaan
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja muiden viranomaisten tekemistéd hallintopaétoksisté
valitetaan hallinto-oikeuteen.

Samalla esitykseen sisdltyvdt muutoksenhakusdénnokset ehdotetaan ajantasaistettaviksi siten,
ettd viittaukset kumottuun hallintolainkéyttdlakiin péivitettdisiin ja yleislain kanssa pééllekkéi-
nen sééntely poistettaisiin.

Lisdksi oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa oleva suullis-
ten késittelyjen julkisuussdéntely ulotettaisiin kattamaan kaikki oikeudenkédynnistd hallinto-
asioissa annetun lain mukaiset muut kuin kirjalliset asian selvityskeinot eli myos suullisen val-
mistelun ja tarkastuksen.

Lisdksi erdisiin oikeusministerion hallinnonalan lakeihin esitetddn tehtdvéksi hyvinvointialuei-
den perustamisen sekid sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuksen vuoksi tar-
peelliset tekniset muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 alusta.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessé on keskeisesti kyse eri hallinnonalojen muutoksenhakusddnndsten muut-
tamisesta nykyisen yleislain eli oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) pai-
sdadnnodn mukaiseksi siten, ettd viranomaisen hallintopdétoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen.
My®os tietyistd yleisten tuomioistuinten hallintopaétoksistd valitustie ehdotetaan muutettavaksi
hallinto-oikeuteen.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd ja yhtendistdd muutoksenhakusdéntelyé. Liséksi tavoitteena
on vahvistaa hallinnollisen muutoksenhaun péésdantod kaksiasteisesta muutoksenhausta viran-
omaisen péétoksiin sekd korkeimman hallinto-oikeuden asemaa ylinté tuomiovaltaa hallintolain-
kéyttoasioissa kdyttdvéna tuomioistuimena.

Lakivaliokunta pitié hallituksen esityksen tavoitteita kannatettavina sekd puoltaa siihen sisélty-
vien lakiehdotusten hyvaksymistd seuraavin huomioin.
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Asian kiireellinen kdsittely hallintotuomioistuimessa

Useisiin hallituksen esityksesséd muutettaviksi ehdotettuihin lakeihin siséltyy vaatimuksia asian
kiireellisestd kisittelystd hallintotuomioistuimessa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on
suhtauduttu kriittisesti siihen, ettei esityksessd ehdoteta niitd poistettaviksi. Saadun selvityksen
mukaan noin 50 prosenttia hallinto-oikeuksien asioista on jo nykyisin lakiséditeisesti kiireellisi
(ks. myos HE, s. 12). Liséksi osa asioista on kiireellisié tapauskohtaisen arvioinnin perusteella il-
man lain kiireellisyysséddntelyd. Asiantuntijakuulemisissa onkin tuotu esiin, ettd kiireellisyys-
sddntely on menettinyt merkitystidén. Késittelyajat ovat muodostuneet pitkiksi myds laissa kii-
reellisiksi sdddetyissd asioissa. Asiantuntijakuulemisissa on korostettu myds hallintotuomiois-
tuinten riittdvén resursoinnin térkeyttd, silld niukat resurssit asettavat reunaehdot sille, mité kéy-
tdnnon vaikutuksia tiettyjen asiaryhmien késittelyn sddtdmiselld kiireelliseksi on asioiden kaisit-
telyaikoihin. Lisdksi muissa asiaryhmissé késittelyajat pitenevit, jos resurssien riittdvyydesti ei
huolehdita.

Toisaalta vaatimuksia kiireellisestd tuomioistuinkésittelystd on asiantuntijakuulemisissa pidetty
useiden esityksessi tarkoitettujen asiaryhmien osalta sindnsé perusteltuina ja tarpeellisina ottaen
huomioon niiden perusoikeuskytkennét ja tavoite turvata oikeus viivytyksettdméan késittelyyn.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd
esitykseen siséltyvisséd lakiehdotuksissa on asiaryhmékohtaisia syité sdilyttdd lainsdddantoon jo
ennestddn siséltyvit kiireellistd tuomioistuinkésittelyd koskevat vaatimukset ottaen myos huo-
mioon, ettd valitustie ehdotetaan muutettavaksi osin aiempaa pidemmaéksi ja kaksivaiheiseksi,
mikd on omiaan pidentdméén oikeudenkdynnin kokonaiskestoa. Hallinto-oikeuksille ei kuiten-
kaan arvioida aiheutuvan ehdotetuista muutoksista liséresursoinnin tarvetta asiaméirien ollessa
véhiisid (ks. HE, s. 11).

Lakivaliokunta puoltaa hallituksen esittdmé&é ratkaisua séilyttié tdssd yhteydessé lainsdddantoon
jo ennestdin sisiltyvit vaatimukset asian kiireellisesti késittelystéd hallintotuomioistuimessa. Kii-
reellisend kisiteltivien asioiden osuus on kuitenkin suuri, mikd heréttdd aiheellisesti huolen kii-
reellisend kisittelyn merkityksesté ja toteutumisesta kiytdnnossé. Kiireellisend késittelyn vaati-
muksen perusteltavuutta ja tarpeellisuutta eri asiaryhmissé on siksi perusteltua arvioida jatkossa
kokonaisvaltaisesti.

Lisdksi valiokunta painottaa hallintotuomioistuinten riittdvien resurssien térkeyttd, silld tuo-
mioistuinlaitoksen voimavarat ovat jo pitkain olleet riittiméattomét (ks. mm. LaVL 18/2022 vp ja
LaVL 11/2021 vp ja niissé viitatut aiemmat lausunnot). Niukat voimavarat asettavat reunaechdot
sille, mitd kadytdnnon vaikutuksia tiettyjen asiaryhmien késittelyn sdédtdmiselld kiireelliseksi on
paitsi kyseisten asioiden my0s muiden asioiden késittelyaikoihin. Hallinto-oikeuksien riittivien
resurssien merkitystd korostaa myos korkeimman hallinto-oikeuden roolin vahvistuminen ylinta
tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa kayttdvéksi tuomioistuimeksi. Samaan aikaan hallinto-
oikeuksiin ohjautuu eri lainsdddéntdhankkeiden myoté pienid médrid uusia asioita, joilla on ko-
konaisuutena arvioiden vaikutusta hallinto-oikeuksien tydméadrdan. Oikeudenhoidon toiminta-
edellytyksistd on vastikéén laadittu eduskunnan edellyttima valtioneuvoston selonteko (VNS 13/
2022 vp, ks. LaVM 16/2021 vp). Valiokunta kisittelee tuomioistuinten méérarahatilannetta tar-
kemmin selonteon yhteydessa.
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Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain muuttaminen

Voimassa olevan oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/
2007) 20 §:ssd sdddetddn muun muassa siitd, ettd hallinto-oikeudessa, vakuutusoikeudessa ja
markkinaoikeudessa hallintoasiana tehtyyn paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Lisdksi vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujérjestelméédn kuulu-
van muutoksenhakulautakunnan vastaavaan paatokseen haetaan kyseisen pykaldn mukaan muu-
tosta valittamalla vakuutusoikeuteen, kun taas muun muutoksenhakulautakunnan péitokseen
muutosta haetaan hallinto-oikeudelta. Esityksesséd ehdotetaan muutoksenhakutien ohjaamista
hallinto-oikeuteen (4. lakiehdotuksen 20 §).

Perustuslakivaliokunta on esityksestid antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt padtdksenteon edel-
lyttdmén aineellisen erityisasiantuntemuksen vuoksi huomiota ehdotuksen perusteltavuuteen va-
kuutusoikeuden toimialan muutoksenhakulautakuntien osalta (ks. PeVL 39/2022 vp, s. 3).

Ehdotetussa sdénnoksessé tarkoitettu valitustien ohjaaminen hallinto-oikeuteen koskee asiakirja-
julkisuudesta hallintoasiana tehtyé paétostd. Téllaiset hallintoasiana ratkaistavat julkisuuskysy-
mykset eivit koske vireilld olevaan lainkéyttdasiaan liittyvaa asiakirjajulkisuuskysymystd. Laki-
valiokunnan saaman selvityksen mukaan téllaisessa hallintoasiana ratkaistavassa paétoksessa
painottuu enemmén oikeudenkéynnin julkisuutta koskevien sdénnosten tulkinta ja soveltaminen
kuin asiaryhmien vaatima erityisasiantuntemus. Ottaen huomioon, ettd hallinto-oikeudet késitte-
levét jo nykyisin valituksia laaja-alaisesti eri hallinnonaloilla tehdyistd viranomaispaétoksista,
mukaan lukien asiakirjajulkisuutta koskevista paatoksisti, hallinto-oikeuksille on kertynyt koke-
musta ja asiantuntemusta asiakirjajulkisuutta koskevien valitusten kisittelystd. Valiokunnan mu-
kaan hallinto-oikeuksilla voidaan katsoa olevan valmiudet arvioida myds ehdotetussa sddnnok-
sessé tarkoitetun vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujérjestelmién kuuluvien muutoksen-
hakulautakuntien samoin kuin séddnndksesséd tarkoitettujen tuomioistuinten asiakirjajulkisuutta
koskevien hallintopdétdsten lainmukaisuutta.

Tuomioistuinlain muuttaminen

Tuomioistuinlain (673/2016) 23 luvun 1—3 §:ssé ja 5 §:ssd sdddetddn virkamiesoikeudellisista
asioista eli sivutoimiluvasta, kirjallisesta varoituksesta ja virantoimituksesta pidattdimisestd seka
asiantuntijajdsenen vapauttamisesta. Muiden paitsi ylimpien tuomioistuinten sivutoimilupaa kos-
kevasta paitoksestd ja asiantuntijajasenten tehtdvastd vapauttamista koskevasta paatoksestd hae-
taan nykyisin muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Liséksi muiden paitsi ylimpien tuo-
mioistuinten kirjallista varoitusta koskevasta paétoksestd ja virantoimituksesta pidattamisté kos-
kevasta paitoksestd haetaan muutosta hallintotuomioistuinten osalta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ja yleisten tuomioistuinten osalta ylemmaltd tuomioistuimelta samalla tuomioistuin-
linjalla.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokéytéinnossdén todennut tuomarille annettavan kir-
jallisen varoituksen muutoksenhakutiestd, etti erityisesti tuomareiden riippumattomuuden vuok-
si on ongelmallista, jos oikeusturvatie osoitetaan tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle (ks. PeVL
36/2008 vp, s. 2 ja 3). Siksi perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid tuomarin saamasta varoituk-
sesta pitdd jarjestdd muutoksenhakumahdollisuus asianomaisen tuomioistuinlinjan siséll4.
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Hallituksen esityksesséd ehdotetaan nyt, ettd edelld mainitut tuomioistuinlain 23 luvun 1—3 §:ssé
ja 5 §:ssé tarkoitetut virkamiesoikeudelliset asiat ratkaistaan jatkossakin asianomaisissa tuo-
mioistuimissa hallintoasioina, mutta muut kuin ylimmissé tuomioistuimissa ratkaistavia paatok-
sid koskevat valitukset ehdotetaan ohjattavaksi hallinto-oikeuteen. Esityksen tavoitteena on yh-
tendistdd tuomareiden virkamiesoikeudellisia asioita koskevia muutoksenhakusédénnoksia ja si-
ten parantaa tuomareiden oikeusturvaa néissi asioissa (ks. HE, s. 44 ja 45).

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd tuomareita koskeviin virkamiesoikeudellisiin paétoksiin on
jatkossakin valttimatonté jarjestdd muutoksenhaku tuomioistuinlaitoksen sisdpuolella tuomarei-
den riippumattoman aseman turvaamiseksi (s. 43). Lainsdddantokaytdnnossd muutoksenhakutie
kirjallista varoitusta ja virantoimitusta pidéttdmisti koskevissa asioissa on kuitenkin ollut tapana
ohjata hallintotuomioistuinlinjalle, koska kyse on hallintolainkayttdasiasta. Tdmén vuoksi esityk-
sessd katsotaan, ettd virkamiesoikeudellisen muutoksenhaun keskittiminen hallintotuomioistuin-
linjalle my0s tuomareiden kirjallista varoitusta ja virantoimituksesta pidattdmistd koskevien paé-
tosten osalta on perusteltua, my0s yleisten tuomioistuinten tuomareiden osalta. Virkamiesoikeu-
dellisten asioiden késittelyssi tarvittavan asiantuntemuksen katsotaan liittyvdn vahvemmin ylei-
seen virkamiesoikeudelliseen kaytdntdon kuin kyseisen tuomioistuinlinjan lainkéyton yksityis-
kohtaiseen tuntemiseen.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotettua muutosta ei kuitenkaan ole pidetty perus-
teltuna siltd osin kuin siind ehdotetaan virkamiesoikeudellisen muutoksenhaun keskittdmisté hal-
lintotuomioistuinlinjalle erityisesti tuomareiden kirjallista varoitusta ja virantoimituksesta pidét-
tdmistd koskevien pditdsten osalta. Téltd osin viitattu muun muassa tuomioistuinten organisato-
riseen ja hierarkkiseen asemaan seké tuomareiden virkamiesoikeudellisten asioiden muutoksen-
hakutien periaatteelliseen merkitykseen.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossaan todennut, ettd se on pitényt
tuomareiden riippumattomuuden kannalta sddtimisjérjestykseen vaikuttavana ongelmana sité,
ettd oikeusturvatie varoitusta koskevasta padtdksenteosta osoitetaan tuomioistuinlaitoksen ulko-
puolelle (ks. PeVL 39/2022 vp, s. 3 ja siind viitattu PeVL 36/2008 vp, s. 2). Perustuslakivaliokun-
nan mukaan hallituksen esityksen 7. lakiehdotuksen 23 luvun sdéintely muutoksenhausta on télta
osin asianmukaisesti ohjattu tuomioistuinlaitoksen sisélle (ks. PeVL 39/2022 vp, s. 3). Sdéntely
johtaa perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin siihen, ettd hallinto-oikeudet voivat joutua rat-
kaisemaan muutoksenhaussa my0s saman hallinto-oikeuden ylituomarin tekemiin hallintopéé-
toksiin kohdistuvia valituksia tuomarikollegojen virkamiesoikeudellisissa asioissa. Perustuslaki-
valiokunta painottaa kokoonpanon esteettdmyyden varmistamisen kannalta tuomioistuinlain
14 luvun 1 §:n 1 momentin sdéntelyd esteettdmén tuomarin médrdémisesta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd nykytilan séilyttdmista eli tuomareiden virkamiesoikeudellisen muu-
toksenhaun jérjestimistd tuomioistuinlinjojen sisélld voidaan tukea sekd periaatteellisilla ettd
kiytannon syilld liittyen tuomioistuinten organisatoriseen asemaan seké tuomioistuinten toimin-
taympdériston ja tydtapojen tuntemukseen. Saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan va-
liokunta on kuitenkin padtynyt kannattamaan esityksessé ehdotettua ratkaisua ohjata muutoksen-
haku niissi asioissa siten kuin hallintoasioiden muutoksenhaku paésééntdisesti muutoinkin ohja-
taan. Ehdotettua ratkaisua puoltaa asioiden luonne, silli my0ds tuomioistuinlain virkamiesoikeu-
dellisissa asioissa on kyse hallintoasioista. Liséksi ehdotetun muutoksen myd&ta tuomioistuinlain
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virkamiesoikeudellisiin asioihin tulee kaksiportainen muutoksenhaku, minké voidaan osaltaan
katsoa vahvistavan oikeusturvaa niissd asioissa.

Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa kési-
telld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos hén on esteellinen. Perustuslakivaliokunnan tavoin laki-
valiokunta kiinnittdd huomiota tilanteisiin, joissa hallinto-oikeudet voivat joutua ratkaisemaan
muutoksenhaussa saman hallinto-oikeuden ylituomarin tekemiin hallintopaétoksiin kohdistuvia
valituksia tuomarikollegojen virkamiesoikeudellisissa asioissa. Téllaisissa asioissa on tuomiois-
tuinlain 14 luvun 1 §:n 1 momentin séédntelyd soveltamalla varmistettava, ettd asiat ratkaistaan
hallinto-oikeudessa esteettomisséd kokoonpanoissa. Kyseisen lainkohdan mukaan korkein hallin-
to-oikeus voi médrata esteellisen tuomarin tilalle toisen, kelpoisuusvaatimukset tayttdvén tuoma-
rin hallinto-oikeuteen.

Maakaasumarkkinalain muutokset sekd muut vastaavat muutoksenhakusddannokset

Maakaasumarkkinalain (587/2017) muutoksenhakua koskevaan 96 §:dén ehdotetaan hallituksen
esityksessa tehtéviksi muutoksia, joilla pyritdén ottamaan huomioon yleislain eli oikeudenkayn-
nistd hallintoasioissa annetun lain mukainen sééntely (12. lakiehdotus). Pykéldn 4 momenttia ei
kuitenkaan ehdoteta muutettavaksi silti osin kuin siind sdddetddn suorasta muutoksenhausta tyo-
ja elinkeinoministerion 12 §:n nojalla tekemién padtdkseen seké hallinto-oikeuden ja markki-
naoikeuden péitdkseen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tyd- ja elinkeinoministerion mukaan
peruste voimassa olevan sdéntelyn sdilyttdmiselle on hyvin laaja ja tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa ldahestyva harkintavalta hankelupa-asioissa (ks. HE, s. 36).

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd edelld mainittua
perustelua ei voida pitdi erityisen painavana tai oikeudellisesti merkityksellisend valitustien paa-
sadnndstd poikkeavalle méérittelylle, joka on samalla ristiriidassa korkeimman hallinto-oikeu-
den roolin kehittimisessda omaksuttujen perusratkaisujen kanssa (ks. PeVL 39/2022 vp, s. 2 ja 3).
Perustuslakivaliokunta toteaa vuonna 2012 katsoneensa valituslupajarjestelmistd antamassaan
lausunnossa, etté valituslupajirjestelmén kdyton laajeneminen merkitsi tietynlaista muutosta kor-
keimman hallinto-oikeuden rooliin ylintd tuomiovaltaa hallintolaink&yttdasioissa kayttdvéana tuo-
mioistuimena. Perustuslakivaliokunta my0s kehotti valtioneuvostoa arvioimaan mahdollisuutta
edelleen kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallintolainkéytt64 ylimmaén asteen linja-
ratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan (PeVL 32/2012 vp, s. 4/1, ks. myos PeVL 55/2014
vp, s. 2/11). Lisdksi perustuslakivaliokunta toteaa katsoneensa, ettd esityksen korkeimman hallin-
to-oikeuden ennakkopaitdsroolia korostavaa tavoitetta voitiin pitdd oikeusturvan toteutumisen ja
yhdenvertaisuuden edistimisen kannalta tirkedna ja ettd korkeimman hallinto-oikeuden ennak-
kopéétosroolin vahvistamisen voitiin katsoa osaltaan lisdévén hallinto-oikeudellisen oikeusturva-
jérjestelmin toimivuutta (PeVL 50/2018 vp, s. 5—6). Perustuslakivaliokunta katsookin, ettd la-
kivaliokunnan on syyté arvioida sdéntelyn perusteltavuutta.

Lakivaliokunnan tyd- ja elinkeinoministerioltd saaman selvityksen mukaan myShemmin toteutet-
tavassa lainsdddéntohankkeessa tullaan arvioimaan maakaasumarkkinalain muutoksenhakusién-
noksié ja sitd, onko hankelupia koskeva péaatoksenteko padatosten merkittdvien yhteiskunnallisten
vaikutusten vuoksi syytd siirtdd ministeriostd valtioneuvostolle. Lakivaliokunta pitdd tarkedna,
ettd tyo- ja elinkeinoministerid kdynnistad tdllaisen lainsdddéntohankkeen mahdollisimman ri-
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peésti. Jos ministerion paitdksentekoa ei paddyta siirtimaén valtioneuvostolle, maakaasumarkki-
nalain muutoksenhakusddnnokset on perusteltua muuttaa hallinnollisen muutoksenhaun paésién-
ndn mukaiseksi, silld timd vahvistaa kaksiportaista muutoksenhakujérjestelméi ja korkeimman
hallinto-oikeuden roolia ylintd tuomiovaltaa hallintolainkéyttdasioissa kéyttdvand tuomioistui-
mena.

Kasiteltdvian hallituksen esityksen jélkeenkin eri hallinnonalojen voimassa olevaan lainsédédén-
toon jaa yleislaista poikkeavia muutoksenhakusddnndksii. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministe-
rion hallinnonalalle kuuluva sghkdmarkkinalaki siséltida edelld késiteltyd maakaasumarkkinala-
kia vastaavan séédntelyn suorasta muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tyo- ja elin-
keinoministerion paitdksestd (114 §). Lisdksi liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalle
kuuluvaan sidhkdisen viestinndn palveluista annettuun lakiin siséltyy sddnnoksid suorasta muu-
toksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen Liikenne- ja viestintdviraston péadtoksistd (345 §).
Lakivaliokunta pitdd tirkeénd, ettd asianomaiset ministeriot mahdollisimman ripeésti arvioivat
oman hallinnonalansa lainsdddannén muutoksenhakusddnndsten muutostarpeet, jotta kyseiset
sdadnndkset ovat mahdollisimman pitkélti linjassa hallinnollisen muutoksenhaun pédsdannon
kanssa.

Pddstokauppalain sddnnokset viliaikaisen oikeusturvan rajoittamisesta

Padstokauppalain (311/2011) 75 §:ssé sdddetddn muutoksenhausta padstokauppaviranomaisen
paitokseen. Hallituksen esityksessd pykalddn ehdotetaan muutoksia, joilla pyritddn ottamaan
huomioon yleislain eli oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sééntely (13. lakiehdo-
tus).

Paistokauppalain 75 §:n 4 momentin mukaan paétostd, jolla padstdkauppaviranomainen on
myOntinyt maksutta jaettavia paédstdoikeuksia tai muuttanut niiden méirdd, on muutoksenhausta
huolimatta noudatettava. Valitusviranomainen ei voi kieltéd tai keskeyttdd tdytintdonpanoa eiké
antaa muuta tdytantoonpanoa koskevaa miérdystd. Kyseiseen sddnnokseen ei hallituksen esityk-
sessd ehdoteta sisdllollisid muutoksia.

Pykilan toiseen virkkeeseen siséltyvd sddannds véliaikaisen oikeusturvan rajoittamisesta poik-
keaa oikeudenké&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 123 §:n paésdénnosté, jonka mukaan hallin-
totuomioistuimella on toimivalta méarétd paitoksen tiytdntdonpanosta toisin. Téllainen toimi-
valta on yleensi tarpeen valittajan viliaikaisen oikeusturvan takaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota péésto-
kauppalain 75 §:n 4 momentin véliaikaisen oikeusturvan rajoittamista koskevan sddnnoksen mer-
kitykseen oikeusturvan kannalta ja sddntelyn suhteeseen yleislainsdddant6on. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan sdintelyn perusteltavuutta ja vélttiméttomyytta tulisi vield tarkastella (PeVL 39/
2022 vp, s. 3). Myo0s lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettd sdannds vali-
aikaisen oikeusturvan rajoittamisesta tulisi poistaa.

Lakivaliokunnan tyd- ja elinkeinoministeridltd saaman selvityksen mukaan ilmaisjakoa koskevat
sdannokset perustuvat harmonisoituun EU-lainsdddantoon. Sdantelyd on lain esitoisséd (ks. HE
315/2010 vp, s. 61) perusteltu muun muassa seuraavasti: "Toiminnanharjoittajat tarvitsevat paés-
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tooikeuksien myontdmispadtoksen mukaisesti vuosittain rekisterissd olevalle tililleen kirjattavat
paéstooikeudet voidakseen tiyttdd direktiivin mukaiset padstooikeuksien palautusvelvoitteensa
ja voidakseen myos kdydd kauppaa paédstdoikeuksilla. Toiminnanharjoittajien ja koko péésto-
kauppajérjestelmén toimivuuden kannalta on valttimatontd, ettd ne saavat tyd- ja elinkeinominis-
terion padtoksen mukaisen paistooikeusmidran mahdollisista valituksista huolimatta."

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan maksutta jaettavien paéstooikeuksien myontédmiseen liitty-
vét viranomaistehtivit on lainmuutoksella 291/2019 siirretty tyo- ja elinkeinoministerioltd Ener-
giavirastolle. Téssd yhteydessd paédstdoikeuksien myontdmisesséd on siirrytty yksilopaétosten te-
kemiseen eri toiminnanharjoittajille. Ilmaisjakoa koskevaa pédtdsté ei siten tehdd yhden yhteisen
ilmaisjakoa koskevan péaédtoksen muodossa, vaan kukin toiminnanharjoittaja saa laitoskohtaisen
ilmaisjakopddtoksen. Yhden toiminnanharjoittajan tekemé valitus ja mahdollinen tiaytant66npa-
non keskeytys ei siten vaikuta muiden toiminnanharjoittajien ilmaisjakoon tai padstokauppajér-
jestelmén toimivuuteen. Néin ollen alkuperéinen syy véliaikaisen oikeusturvan rajoittamiselle ei
ole endi paikkaansa pitdva.

Toisaalta hallintotuomioistuimen mahdollisuudelle véliaikaista oikeusturvaa koskevan péaatok-
sen tekemiselle ei tyo- ja elinkeinoministerion mukaan nykytilassa olisi toiminnanharjoittajien
oikeusturvaa merkittivésti parantavaa vaikutusta. I[lmaisjakopditoksen tai muuttamispéétoksen
tdytdntdonpanon keskeytys tarkoittaisi, ettd padstokauppaviranomainen ei voisi jakaa pééatoksen
mukaisia péddstooikeuksia toiminnanharjoittajalle ja nédin ollen toiminnanharjoittaja jéisi koko-
naan ilman maksuttomia paéstdoikeuksia. Mahdollinen vireilld oleva valitus ei kuitenkaan joh-
taisi padstooikeuksien palautusvelvollisuuden siirtymiseen tai paéttymiseen, vaan toiminnanhar-
joittaja olisi edelleen vuosittain velvoitettu palauttamaan paistokauppaviranomaiselle padstojaan
vastaavan méadrdn péadstooikeuksia. Niin ollen kyseinen toiminnanharjoittaja joutuisi ostamaan
ilmaisjakoa vastaavan méérin paédstdoikeuksia padstokauppamarkkinoilta. Kéytdnnossa vaikka
toiminnanharjoittaja pitdisi ilmaisjakopaédtoksen mukaista padstooikeuksien madraa virheellise-
né, on toiminnanharjoittajan etuna ottaa vastaan myonnetty mééré, jotta se voi tayttda padstdoi-
keuksien palauttamisvelvoitteen mahdollisimman vahéisin lisdkustannuksin ja oikea-aikaisesti.

Ty6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan péédstdkauppalain 75 §:n 4 momentissa oleva
véliaikaista oikeusturvaa koskeva rajoitus ei vaaranna toiminnanharjoittajien oikeusturvaa nykyi-
sen ilmaisjakomenettelyn puitteissa. [lmaisjakoa koskevien péétdsten toimeenpanon keskeytté-
minen olisi nykyisen ilmaisjakomenettelyn puitteissa vastoin toiminnanharjoittajien taloudellista
intressid. Tyo- ja elinkeinoministerid ei myOskddn nde estettd muuttaa kyseistd sddnndstd to-
deten, ettd viliaikaista oikeusturvaa rajoittavan sddnnoksen alkuperdinen peruste, eli koko pais-
tokauppajirjestelmin toimivuuden varmistaminen sekd muiden toiminnanharjoittajien taloudel-
listen intressien suojeleminen, ei enédd pidd paikkaansa. Liséksi tyo- ja elinkeinoministerid kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd myds padstokauppalain 77 §:n 3 momentissa on vastaava poikkeus-
sadnnds. Kyseisen pykdldn mukainen tyo- ja elinkeinoministerion péétoksenteko koskee voimas-
sa olevassa laissa endd 5 §:n mukaista paéstdjen talteenottoa, kuljetusta ja varastointia meriteitse.

Lakivaliokunta toteaa, ettd saadun selvityksen valossa paédstokauppalain 75 §:ssé on kyse toimin-
nanharjoittajan kannalta edunsuovasta péadtoksestd, jolla toiminnanharjoittajalle annetaan mak-
sutta padstooikeuksia. On siten toiminnanharjoittajan edun mukaista, ettd padtos ilmaisjaosta on
pantavissa tdytantoon, vaikka toiminnanharjoittaja itse valittaisi paétoksestd. Padstokauppalain
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75 §m 4 momentin sddnnds padtoksen tdytintdonpanokelpoisuudesta suoraan lain nojalla on si-
ten edelleen perusteltu. Saadun selvityksen valossa toiminnanharjoittajan etujen mukaiselta vai-
kuttaa my0s padstokauppalain 75 §:n 4 momentin sddnnds siitd, ettei hallintotuomioistuin voi
kieltdd tai keskeyttdd ilmaisjakopéatoksen tiytdntdonpanoa. Sen poistamisella ei siten nykyjér-
jestelméssé vaikuttaisi olevan toiminnanharjoittajan tai muidenkaan tahojen kannalta oikeustur-
vaa parantavaa vaikutusta.

Paistokauppalain 75 §:n 4 momentin perusteltavuutta ja tarvetta on kuitenkin aiheellista pohtia,
koska kyse on poikkeuksesta yleislakiin ja sdédnndksen alkuperdinen perustelu liittyen koko péés-
tokauppajérjestelmén toimivuuteen ei edelld mainitun mukaisesti ole endé relevantti. Arvioinnis-
sa tulisi kuitenkin ottaa huomioon myds periaatteelliset seikat ja vaikutukset toiminnanharjoitta-
jiin. Téllaista arviointia ei ole tehty késiteltdvan hallituksen esityksen valmistelussa eiké sellaista
ole mahdollista tehdé endi esityksen eduskuntakésittelyssé. Poikkeussddnndsta ei siten ole tdssé
yhteydessé perusteltua poistaa tai muuttaa, vaan asiaa tulee arvioida erikseen.

Saadun selvityksen mukaan ty6- ja elinkeinoministeriossi on kdynnissé padstokauppalain koko-
naisuudistus, jonka yhteydessé tarkastellaan myds muutoksenhakua. Valiokunta pitdé tirkedna,
ettd padstokauppalain 75 §:n 4 momentin poikkeussdéinnoksen perusteltavuutta ja tarpeellisuutta
arvioidaan sen yhteydessé huolellisesti. Sama koskee pédstokauppalain 77 §:n 3 momenttiin si-
sdltyvéé vastaavaa sddnnosta.

Valitusten keskittdminen alueelliseen hallinto-oikeuteen

Voimassa olevan kuvaohjelmalain (710/2011) 30 §:n mukaan kuvaohjelmalautakunnan pé&tok-
seen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallituksen esityksessé
ehdotetaan, ettd muutoksenhakutie muutetaan vastaamaan yleislain eli oikeudenkéynnisté hallin-
toasioissa annetun lain paédsadntod eli ohjataan hallinto-oikeuteen (11. lakiehdotus).

Voimassa olevan sairausvakuutuslain (1224/2004) 6 luvun 26 §:n mukaan lddkkeiden hintalauta-
kunnan paétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myds ky-
seinen muutoksenhakutie ehdotetaan esityksessé ohjattavaksi yleislain mukaisesti hallinto-oikeu-
teen (14. lakiehdotus), mutta toisin kuin pdasiéntd valitusten hajauttamisesta kaikkiin hallinto-
oikeuksiin, valitukset ehdotetaan keskitettédviksi Helsingin hallinto-oikeuteen.

Ladkkeiden hintalautakunnan péétosten keskittdmistd yhteen hallinto-oikeuteen perustellaan hal-
lituksen esityksessa (s. 13) muun muassa silld, ettd valitusten madra tdssé asiaryhmaissé on véahii-
nen. Liséksi kiinnitetddn huomiota siihen, ettd valitukset ovat téssé asiaryhmaéssé olleet tdhin asti
keskitetysti ratkaistavina korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ja lddkkeiden hintalautakunnan
paétoksiin liittyvien valitusten késittely edellyttidd perehtymisti lautakunnan toimialaan. Keskit-
tdmisen arvioidaan siten hajauttamista paremmin turvaavan asiantuntijuuden siilyttdmisen ja
oikeuskéytinnon yhtendisyyden jatkossakin.

Kuvaohjelmalautakunnan péétoksisté tehtivit valitukset sen sijaan ovat lakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan vield harvinaisempia kuin ldékkeiden hintalautakunnan péétoksisté tehtavét
valitukset, minka vuoksi timén asiaryhmin osalta on arvioitu, ettei keskittdmiselld ole saavutet-
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tavissa niin merkittdvad hyotyé asiantuntijuuden sdilyttdmisen kannalta, etté se olisi riittdvén pai-
nava peruste padsaanndstd poikkeamiseen.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta puoltaa hallituksen esittdmaa
ratkaisua. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd valitusasioiden keskittimiseen yhteen hallinto-
oikeuteen on ldhtdkohtaisesti perusteltua suhtautua pidéttyvésti ja keskittdminen edellyttda erityi-
sid perusteita. Ehdotetun keskittdmisratkaisun toimivuutta ja tarpeellisuutta on aiheellista seurata.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 93/2022 vp sisdltyvit
1.—14. lakiehdotuksen.

Helsingissd 19.1.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Sanna Antikainen ps
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jasen Pasi Kivisaari kesk

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Jukka Mikynen ps

jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jésen Mirka Soinikoski vihr
jasen Paula Werning sd
varajésen Juho Kautto vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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