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Hallituksen esitys ulosottokaareksi ja laiksi
verojen ja maksujen tiytintoonpanosta seki
eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 6 péivind syyskuuta 2006 ldhet-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelté-
viksi hallituksen esityksen ulosottokaareksi ja
laiksi verojen ja maksujen tiytdntdOnpanosta
sekd  erdiksi  niihin  liittyviksi  laeiksi
(HE 83/2006 vp).

Eduskunta-aloitteet

Valiokunta on kisitellyt esityksen yhteydessa

— lakialoitteen LA 133/2003 vp laiksi velan
vanhentumisesta annetun lain muuttami-
sesta (Kimmo Kiljunen /sd ym.), joka on
siirretty talousvaliokunnasta lakivaliokun-
taan 6 paivéani lokakuuta 2006,

— lakialoitteen LA 33/2004 vp laiksi ulosot-
tolain 3 luvun muuttamisesta (Toimi Kan-
kaanniemi /kd ym.), joka on ldhetetty
valiokuntaan 1 pdivdnd huhtikuuta 2004,

— lakialoitteen LA 57/2006 vp laiksi velan
vanhentumisesta annetun lain muuttami-
sesta (Kauko Juhantalo /kesk), joka on
lahetetty valiokuntaan 27 pdivéana syyskuu-
ta 2006,

— toimenpidealoitteen TPA 32/2004 vp ala-
ikdisten suojelemisesta héikdilemattomilta
huoltajilta (Christina Gestrin/r ym.), joka
on ldhetetty valiokuntaan 28 paivéna huhti-
kuuta 2004 ja

— toimenpidealoitteen TPA 117/2004 vp ta-
kaajan, eldkeldisen ja velallisen asemasta
ulosotossa (Lauri Oinonen /kesk), joka on

HE 83/2006 vp
LA 133/2003 vp
LA 33/2004 vp

LA 57/2006 vp
TPA 32/2004 vp
TPA 117/2004 vp

lahetetty valiokuntaan 4 pdivana helmikuu-
ta 2005.

Lausunto

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunta, hallintovaliokunta ja talous-
valiokunta ovat antaneet asiasta lausunnot, jot-
ka on otettu timdn mietinnén liitteiksi
(PeVL 42/2006 vp, HaVL 47/2006 vp ja TaVL
29/2006 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Tuula Linna ja lainséa-
dédntoneuvos Tatu Leppédnen, oikeusminis-
terid

- ylitarkastaja Panu Pykdnen, valtiovarainmi-
nisterio

- hallitussihteeri Anne Kumpula, sosiaali- ja
terveysministerio

- hovioikeudenneuvos Matti Rintala, Helsin-
gin hovioikeus

- hallinto-oikeustuomari Aarne Reiman, Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus

- kihlakunnanvouti Visa Kallio, Helsingin kih-
lakunnan ulosottovirasto

- johtava kihlakunnanvouti Juhani Haapamaéki,
Jyviéskyldn kihlakunnan ulosottovirasto

- kehittamispédllikké Ulla Peltola, Lénsi-Suo-
men l4d4ninhallitus

- ldéninlakimies Iiris Hyytinen, Itd-Suomen
ladninhallitus
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- henkikirjoittaja Eila Kerdnen, Oulun maist-
raatti

- ylitarkastaja Tuija Vigren, Verohallitus

- apulaisjohtaja Outi Haunio-Rudanko, Kulut-
tajavirasto

- erikoistutkija Antti Thamiki, Kilpailuvirasto

- lakimies Johanna Aalto, lapsiasiavaltuutetun
toimisto

- asianajaja Tuomas Lehtinen, Suomen Asian-
ajajaliitto

- apulaisjohtaja Leena Linnainmaa, Keskus-
kauppakamari

- puheenjohtaja Timo Méki, Suomen Perimis-
toimistojen Liitto ry

- vahinkovakuutuspéillikkd Hannu Ijds, Suo-
men Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry

- varapuheenjohtaja Kristian Vuorilehto, Luot-
tomiehet - Kreditminnen ry

- kihlakunnanvouti Lauri Kykkénen, Poliisi-,
ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten
edunvalvontajérjestd PUSH ry

- varapuheenjohtaja Lauri Kykkénen, Suomen
Kihlakunnanvoudit ry

Johdanto

- johtaja Erkki Kontkanen, Suomen Pankkiyh-
distys ry

- puheenjohtaja Harri Lepolahti, Suomen Ulos-
ottomiesten yhdistys JHL ry

- johtaja Rauno Vanhanen, Suomen Yrittéjét ry

- professori Matti Rudanko ja puheenjohtaja
Reijo Sivén, Katakombista eldmédn kansan-
liike ry

- professori Erkki Havansi

- professori Urpo Kangas

- professori Ari Saarnilehto.

Kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— sisdasiainministerid

—  Tampereen kérdjdoikeus

—  Suomen Kuntaliitto

— Avustavat ulosottomichet ja haastemiehet
ry

— Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry

—  Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry.

Lisédksi useat eri yhteisot ja yksityiset kansalai-
set ovat toimittaneet valiokunnalle kannanotton-
sa asian johdosta.

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi ulosot-
tokaari, jolla kumottaisiin vuodelta 1895 oleva
ulosottolaki. Esitys perustuu suurelta osin aiem-
piin ulosottolain osittaisuudistuksiin.

Velkavastuun enimmaéiskestoa koskeva sdén-
nos liséttiisiin ulosottokaareen. Saatava vanhen-
tuisi lopullisesti sen jilkeen, kun ulosottoperus-
teen madrdaika (15 tai 20 vuotta) on kulunut um-
peen. Tuomioistuin voisi kuitenkin tietyin edel-
lytyksin jatkaa méérdaikaa kymmenelld vuodel-
la.

Ulosottokaareen otettaisiin keskeiset sddn-
nokset uudesta kaksiportaisesta ulosotto-organi-
saatiosta. Ulosottopiirejd koskevia sddnnoksid
muutettaisiin niin, etti voitaisiin muodostaa ny-
kyistd suurempia paikallisyksikditd. Valtakun-
nallisena keskusviranomaisena toimisi hallinto-
virasto, joka hoitaisi suurimman osan nykyisin
oikeusministeridlle kuuluvista tehtdvistd. Laa-
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ninhallituksille kuuluvat ulosoton véliportaan
tehtdvdt siirtyisivdt mainitulle virastolle.
Ulosoton keskushallinnosta sdddettdisiin tar-
kemmin mydhemmin annettavalla lailla.

Ehdotuksen mukaan ulosottomiehen tulisi
tehdd holhousviranomaiselle ilmoitus, kun alle
18-vuotiasta vastaan on tullut vireille ulosot-
toasia, joka perustuu riita-asiassa annettuun tuo-
mioon. Vastaava ilmoitus tehtdisiin myos sil-
loin, kun alaikiiseltd peritdén veroja ulosotossa.
Alle 15-vuotiaista ei annettaisi tietoja luottotie-
totoimintaa varten.

Verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoi-
min annettu laki korvattaisiin uudella verojen ja
maksujen tdytdntdonpanosta annettavalla lailla.
Siihen otettaisiin tarkistettuina nykyisen vero-
ulosottolain sddnnokset.

Oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimisiin-
noksiin tehtdisiin tdsmennys, joka koskee ulos-
ottomiehelle asetettavaa vakuutta. Viranomais-
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ten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
otettaisiin sddnnos siitd, ettd ulosottomies saa
antaa velkojalle tarpeellisia tietoja ulosotto-
perusteen madrdajan jatkamista koskevaa kan-
netta varten.

Uuden ulosottokaaren ja verotdytintodnpano-
lain johdosta ehdotetaan lisdksi erditd muutok-
sia myds useisiin muihin lakeihin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2008 alusta. Ulosoton keskushal-
lintoa koskevien sdédnndsten voimaantulosta séa-
dettdisiin erikseen lailla.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 133/2003 vp ehdotetaan ve-
lan vanhentumisesta annettua lakia muutettavak-
si siten, ettd rahavelka vanhentuu 15 vuoden ku-
luttua siitd, kun velasta on annettu lainvoimai-
nen tuomio tai muu siihen rinnastettava ulosot-
toperuste. Rahavelka vanhentuisi kuitenkin vii-
meistddn 20 vuoden kuluttua velan erdéntymi-
sestd. Tuomioistuin voisi vaddrinkdytostilanteis-
sa jatkaa vanhentumisaikaa kymmenelld vuodel-
la.

Lakialoitteessa LA 33/2004 vp ehdotetaan
ulosottolakia muutettavaksi siten, ettd velallisel-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
ulosottohakemukseen ole liitetty ulosottoperus-
tetta alkuperdisend tai viranomaisen antamana
jéljenndksend. Jos saatava perustuu tavalliseen
velkakirjaan, joka on kadonnut tai jota ei ole
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muusta syystd mahdollista liittdd hakemukseen,
ulosottomies voisi toimittaa tdytdntéonpanon
vain, jos velallinen ei vastusta tdytdntodnpanoa.
Saatavan tultua perityksi hakijan olisi viipymaét-
td toimitettava velkakirja velalliselle mitdtoi-
tyna.

Lakialoitteessa LA 57/2006 vp ehdotetaan
velan vanhentumisesta annettua lakia muutet-
tavaksi siten, ettd rahavelka vanhentuu 12 vuo-
den kuluttua velan ulosoton tai sen perusteen al-
kamisesta. Vanhentumisen midrdaika nousisi
15 vuodeksi 1.3.2008. Rahavelka vanhentuisi
kuitenkin viimeistddn 20 vuoden kuluttua velan
erddntymisesta.

Toimenpidealoitteet

Toimenpidealoitteessa TPA 32/2004 vp ehdo-
tetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin selvit-
tddkseen, miten alaikéisid voidaan nykyistd pa-
remmin suojata sellaiselta ei-vapaaehtoiselta
omistamiselta, josta aiheutuu julkisoikeudel-
lisia menoja tai juoksevia kuluja, jotka voivat
maksamattomina johtaa pitkdaikaisiin kohtuut-
tomiin seurauksiin alaikiisille.

Toimenpidealoitteessa TPA 117/2004 vp eh-
dotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin vel-
kojen takaajina, mutta myds velallisina vel-
kavankeuteen joutuneiden kansalaisten ulosot-
toon menevien tulojen alarajan nostamiseksi
esim. 1 000 euroksi kuukaudessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

1 Yleisti

Esitys muodostaa ulosottolainsdddédnnon koko-
naisuudistuksen neljénnen ja viimeisen vaiheen.
Kokonaisuudistuksen aikaisemmissa vaiheissa
uudistetut ulosottolain sdéinndkset siirretddn uu-
teen ulosottokaareen ja vuonna 1895 sdddetty
ulosottolaki kumotaan.

Vaikka ehdotettu ulosottokaari suurelta osin
pohjautuukin aikaisempiin osittaisuudistuksiin,
esitys sisdltdd myods merkittdvid uudistuksia.
Uusilla sdédnnoksilld luodaan puitteet nykyisté
tarkoituksenmukaisemmalle ja tehokkaammalle
ulosotto-organisaatiolle. Kokonaisuudistuksen
toisessa vaiheessa hyviksyttyja sidnnoksid ulos-
ottoperusteen taytintoonpanokelpoisuuden maa-
rdaikaisuudesta kehitetddn edelleen. Nyt ehdote-
taan sdddettdvéksi, ettd saatava myos aineel-
lisesti vanhentuu, kun ulosottoperusteen méaara-
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aika kuluu umpeen. Tdmén seurauksena velallis-
ten asema selkeytyy ja paranee. Alaikiisid pyri-
tddn suojaamaan perusteettomalta velkaantumi-
selta sddtdmailla ulosottomiehelle velvollisuus
tehdd holhousviranomaiselle ilmoitus alaik&istad
koskevan ulosottoasian vireilletulosta. Lisdksi
uudistetaan muun muassa verojen ja muiden jul-
kisten saatavien ulosottoa koskeva sééntely.

Nyt loppuun saatettavalla mittavalla koko-
naisuudistuksella on luotu ajanmukainen ja sel-
ked ulosottolainsdddiantd. Ulosottokaaren sdén-
nosten pohjalta toteutetaan luottoyhteiskunnan
tarpeita palvelevaa ulosottoa, jossa tehokkuus-
ja kohtuusnikdkohdat otetaan tasapainoisesti
huomioon ja johon liittyvét asianmukaiset oi-
keusturvan takeet.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdé esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

2 Ulosotto-organisaation uudistaminen

2.1 Paikallinen hallinto

Esityksesséd ehdotetaan ulosoton paikallishallin-
toa koskevia sdannoksid muutettaviksi niin, ettd
nykyistd suurempien ulosottopiirien muodosta-
minen tulee mahdolliseksi. Tarkoituksena on vé-
hentdd ulosottopiirien lukumiirdd nykyisesta
51:std 22:een. Kaikissa piireissd ulosottotointa
hoitaisi erillisvirasto.

Hallintovaliokunta on antamassaan lausun-
nossa puoltanut ehdotusta. Lausunnossa on kat-
sottu, ettd ulosoton piirikoon suurentaminen li-
sdd mahdollisuuksia erikoistumiseen ja erikois-
perinnén laajentamiseen. Myos henkildston kou-
lutus ja henkilostohallinto voidaan jérjestdd ny-
kyistd tehokkaammin. Lisdksi voidaan edistda
suuremman yhtendisyyden saavuttamista kay-
tinnoén menettelytavoissa ja lainkdyttoratkai-
suissa. Hallintovaliokunnan nidkemyksen mu-
kaan olennaista on, ettd ulosoton paikallishallin-
to kykenee myds vastaisuudessa hoitamaan
ulosoton tehtdvét tehokkaasti ja laadukkaasti
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sekd turvaamaan palvelujen saatavuuden maan
eri osissa.

My®ds perustuslakivaliokunta on antamassaan
lausunnossa korostanut sitd, ettd ulosottopal-
velujen alueellisesta saatavuudesta on huoleh-
dittava.

Lakivaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan né-
kemykseen piirikoon suurentamiseen liittyvisti
eduista ja ulosoton paikallishallinnon toiminnal-
le asetettavista yleisistd tavoitteista. Palvelujen
alueellisen saatavuuden turvaamisen kannalta on
myonteistd, ettd ulosottokaariechdotukseen on
otettu sddnnds, jonka mukaan ulosottolaitoksen
keskushallinnosta vastaavan hallintoviraston tu-
lee erityisesti huolehtia ulosottolaitoksen palve-
lujen alueellisesta saatavuudesta. Lakivaliokun-
ta korostaa kuitenkin sitéd, ettd palvelujen alueel-
lisesta saatavuudesta on huolehdittava ennen
kaikkea jo siind vaiheessa, kun paitetdan ulosot-
tovirastojen toimialueista ja toimipaikoista.

Valiokunta toteaa, ettd ulosottolaitoksen hen-
kiloston asema on siirtymésddnnoksissa turvattu
asianmukaisella tavalla.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta puoltaa
ulosoton paikallishallintoa koskevien séén-
nosehdotusten hyviksymistd jiljempéand yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa selostettavalla ta-
valla tarkistettuina.

2.2 Kielellisten oikeuksien turvaaminen

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon yhtyen la-
kivaliokunta korostaa sité, ettd paikallisten ulos-
ottovirastojen toimialueita ja toimipaikkoja
jarjestettdessd on huolehdittava perustuslain
17 §:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien to-
teutumisesta.

Hallituksen esityksessd on todettu (s. 22/T),
ettd ulosottopiirien sisdiselld tdiden jarjestdmi-
selld turvataan se, ettd nykyistd isommissa pii-
reissd on saatavilla palvelua myds ruotsin kielel-
14 niin kuin kielilainsdddéntd edellyttdd. Piirien
yhdistimisen on todettu johtavan siihen, etti
aiempaa useampi ulosottopiiri on kaksikielinen.
Kaksikielisessd piirissd kielellisten oikeuksien
turvaamisessa voidaan esityksen mukaan hyo-
dyntdd vastaavan ulosottomiehen jérjestelmai
niin, ettd kansalliskielilld annetaan palvelua sen
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mukaan, onko velallinen suomen- vai ruotsin-
kielinen.

Valiokunta kannattaa suunniteltujen jérjes-
telyjen toteuttamista. Ulosottopiirin sisdinen toi-
den jirjestdminen voi valiokunnan mielesta tar-
koittaa kdytdnnossé esimerkiksi sitd, ettid suures-
sa ulosottovirastossa, joka toimii osastoihin
jakaantuneena, ruotsinkielisten velallisten asiat
voidaan keskittdd yhdelle osastolle, jos titd pi-
detiidn tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.!

Valiokunta ei kuitenkaan pidd edelld esitet-
tyjd organisatorisia jarjestelyja valttamatta riit-
tdvind keinona turvata ulosoton asiakkaiden kie-
lellisten oikeuksien toteutuminen. Ulosottopii-
rien méédrdn vihentiminen saattaa johtaa siihen,
ettd erddt nykyiset ulosottopiirit, joiden toimi-
alueen vieston enemmiston kieli on ruotsi, yh-
distyvit sellaisiin piireihin, joiden toimialueen
viieston enemmistdn kieli on suomi.” Tall4 olisi
puolestaan vaikutusta henkiloston kielitaitovaa-
timuksiin. Tdmén johdosta valiokunta viittaa sii-
hen, mitd kielellisten oikeuksien turvaamisesta
on esitetty syyttdjdlaitoksen paikallisorganisaa-
tion uudistamista koskevassa hallituksen esityk-
sessd ja lakivaliokunnan siitd antamassa mietin-
nossd (LaVM 19/2006 vp — HE 84/2006 vp).

Mainitussa hallituksen esityksessé oli todettu
(s. 13/I1) syyttdjélaitoksen paikallishallinnon
uudistamisen johtavan siihen, ettd jatkossa on
syyttdjanvirastoja, joiden alueella sijaitsevien
palvelutoimistojen kielijakaumat ovat erilaiset.
Tamén vuoksi hallituksen esityksen mukaan tar-
koituksena oli, ettd julkisyhteisdjen henkilostol-
td vaadittavasta kielitaidosta annetun lain
(424/2003) nojalla valtioneuvoston asetuksella
osalle syyttdjistd sdddetddn tavanomaista kor-
keampia ruotsin kielen taidon vaatimuksia.

Valiokunta piti esityksestd antamassaan mie-
tinnossé (s. 4/11) suunniteltua toimenpidettd si-
ndnsd hyvin tirkedna mutta katsoi, ettei se yksis-

' Ks. kiirdjioikeuksien osalta vastaavasti kirdjioikeus-

lain (581/1993) 18 a §:n 3 momentti.

Ks. Lénsi-Suomen lddninhallituksen asettaman tyo-
ryhmin loppuraportti 2006: "Ruotsinkielisen palvelun
turvaaminen ulosotossa — huomioon ottaen laissa
saddetyt kielelliset oikeudet", s. 5 ss.
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tdédn riitd turvaamaan kielellisten oikeuksien to-
teutumista. Valiokunta totesi, ettd paikallissyyt-
tdjan kanssa asioimaan pyrkivd ottanee useim-
miten ensimmaéiseksi yhteyttd asianomaisen yk-
sikon kansliahenkilokuntaan, joten myds siihen
lukeutuvilla henkil6illé tulee olla riittdvat kielel-
liset valmiudet ohjata ja opastaa kaikkia asiak-
kaita asianmukaisen palvelun edellyttimailla ta-
valla asiakkaiden omasta kielestd riippumatta.
Valiokunta katsoi, ettd paikallista syyttdjantoin-
ta jérjestettdessd on sen vuoksi huolehdittava
syyttdjien kielitaidon lisdksi siitd, ettd myos
muun paikallisyksikossd tydskentelevdn henki-
16kunnan kielitaito vastaa kullakin toimialueel-
la esiintyvid tarpeita.

Valiokunta katsoo, ettd niméa syyttdjilaitok-
sen paikallisorganisaation henkiloston kielitai-
tovaatimusten osalta esitetyt ndkokohdat on
otettava vastaavasti huomioon ulosottolaitoksen
paikallisorganisaation henkil6ston kielitaitovaa-
timuksia koskevassa sddntelyssa.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd ulosottoviraston nykyinen
ruotsinkielinen nimitys "exekutionsverk" on
vanhentunut. Siitd on luontevaa luopua téssa
yhteydesséd, kun sdddetddn uusi ulosottokaari ja
uudistetaan ulosottolaitoksen paikallishallintoa.
Valiokunta ehdottaa sen korvattavaksi ajanmu-
kaisella nimitykselld "utsokningsverk". Jotta
téstd ei aiheudu tarpeettomia kustannuksia, ulos-
ottoviraston vanhaa ruotsinkielistd nimed voi-
daan kuitenkin tarvittaessa kayttdd nimikylteis-
séd, lomakkeissa ja muissa vastaavissa yhteyksis-
sé kohtuullisen siirtymikauden ajan.

2.3 Ulosoton keskushallinto

Esityksessd ehdotetaan, etti ulosoton vélipor-
taan hallinnosta luovutaan. Nykyisin 144ninhal-
lituksille kuuluvat viliportaan hallintotehtdvat
siirretddn myohemmin perustettavalle ulosoton
hallintovirastolle. Hallintovirastolle siirretédédn
myo0s oikeusministerion nykyisin hoitamat ulos-
ottotoimen operatiiviseen ohjaukseen kuuluvat
tehtavit.

Hallintovaliokunta on antamassaan lausun-
nossa katsonut, ettd hallinnon ja operatiivisten
ohjaustehtdvien keskittiminen perustettavaan



LaVM 26/2006 vp — HE 83/2006 vp

hallintovirastoon mahdollistaa erikoistumisen ja
kaytettdvissd olevien voimavarojen nykyista te-
hokkaamman hyddyntdmisen. Kun ulosottopii-
rien madrd vidhenee suunniteltuun 22:een,
alueelliselle hallinnolle ei ole enédid perustetta.
Hallintovaliokunta ei ole pitinyt asianmukai-
sena mydskadn sitd, ettd ulosoton ohjaus- ja hal-
lintotehtdvit, jotka ovat luonteeltaan péadosin
valtakunnallisia, sijoitettaisiin johonkin yksit-
tdiseen ldadninhallitukseen.

Lakivaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan
kantaan ja puoltaa ulosoton keskushallinnon jar-
jestdmistd esityksessd ehdotetulla tavalla. Sa-
malla valiokunta korostaa sitd, ettd hallinto-
virastolle kuuluu vain ulosottotoimen hallinnol-
linen johto, ohjaus ja valvonta. Uudenlainen
keskushallintomalli ei siten kavenna ulosot-
tomiehille kuuluvaa harkintavaltaa yksittdisissa
ulosottoasioissa.

3 Velan vanhentuminen ulosottoperusteen
méiriajan piidttymisen johdosta

3.1 Yleistd

Esityksessd ehdotetaan, ettd yksityishenkilon
velka vanhentuu padsdédntoisesti 15 vuoden ku-
luttua siitd, kun velasta on annettu lopullinen
ulosottoperuste. Vanhentumisaika on kuitenkin
20 vuotta, jos my0s velkoja on yksityishenkilo
taikka jos korvaussaatava perustuu rikokseen,
josta velallinen on tuomittu vankeuteen tai yh-
dyskuntapalveluun. Vanhentumisen seurauk-
sena velallisen maksuvelvollisuus lakkaa. Vel-
kaa ei siten voida perid ulosotossa eikd yksityi-
sesti. Sitd ei voida perid myoOskddn velallisen
kuolinpesista.

Ehdotettujen sddnndsten mukaista vanhentu-
mista ei voida katkaista. Tuomioistuin voi kui-
tenkin velkojan kanteesta jatkaa vanhentumis-
aikaa kymmenelld vuodella, jos velallinen on
laissa yksildidyin tavoin menetellyt sopimatto-
masti velkojia kohtaan.

Niin kuin edelld on todettu, ehdotuksella ke-
hitetddn edelleen ulosottoperusteen tiytintoon-
panokelpoisuuden maédrdaikaisuutta koskevaa
sddntelyd, joka on otettu lakiin ulosottolainsda-
dannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen yh-
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teydessd. Sitd koskevaa hallituksen esitysté kisi-
tellessddn lakivaliokunta totesi, ettd sdéntely,
jonka mukaan ulosottoperuste menettdd tdytan-
téonpanokelpoisuutensa, mutta saatava ei sa-
malla vanhennu, heréttdd lukuisia kysymyksid
sddntelyn seurauksista ja oikeusvaikutuksista
(LaVM 34/2002 vp, s. 5/IT). Valiokunta pitda
nyt ehdotettua séédntelyd tarpeellisena ja perus-
teltuna keinona ratkaista jo aikaisemmin enna-
koidut ongelmat. Sen seurauksena velallisen
asema ulosottoperusteen médrdajan padttymisen
jilkeen muodostuu selkeédksi.

Ylivelkaantuneet henkil6t joutuvat usein tur-
vautumaan yhteiskunnan kustantamiin sosiaali-
etuuksiin. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan esimerkiksi toimeentulotuen  pitka-
aikaisasiakkaista monet ovat ylivelkaantuneita.
Pitkédén jatkuvat taloudelliset vaikeudet synnyt-
tavat lisdksi usein sosiaalisia ja terveydellisid
ongelmia. Tieto siitd, ettd velkavastuulla on paa-
tepiste, vaikkakin pitkén ajan kuluttua, on valio-
kunnan nikemyksen mukaan omiaan véhenti-
miédn téllaisten ongelmien syntymistd. Velka-
vastuun médrdaikaisuus myds kannustaa velal-
lisia pysymaén aktiivisina yhteiskunnan jése-
nind ja ehkiisee harmaata taloutta. Kaiken kaik-
kiaan velkavastuun maéadrdaikaisuus siis alentaa
monin eri tavoin yksildille ja yhteiskunnalle vel-
kaongelmista aiheutuvia haittoja ja kustannuk-
sia.

Ehdotetut vanhentumisajat ovat niin pitkié,
ettei velkavastuun médrdaikaisuus valiokunnan
nikemyksen mukaan vaaranna velallisten mak-
sumoraalia. Lisdksi on huomionarvoista, ettd
vanhentumisaikaa voidaan edelld todetuin ta-
voin jatkaa velallisen moitittavan menettelyn
perusteella.

Talousvaliokunta on antamassaan lausunnos-
sa puoltanut ehdotettua sddntelyd. Perustuslaki-
valiokunta on lausunnossaan katsonut, ettd eh-
dotetulle sdédntelylle voidaan katsoa olevan pe-
rusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttivit ja
yhteiskunnallisesti painavat perusteet.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
puoltaa ehdotettua sddntelyd. Valiokunta ehdot-
taa kuitenkin sddnnoksiin joitakin tarkistuksia,
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joita selostetaan jaljempéand yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

3.2 Rajaus velkoihin, joista on ulosottoperuste

Ehdotettu vanhentumissédénnds koskee vain saa-
tavia, joista on hankittu ulosottoperuste. Laki-
aloitteessa LA 133/2003 vp on ehdotettu tois-
sijaista sddnnostd, jonka mukaan velka vanhen-
tuisi aina viimeistdén 20 vuoden kuluttua velan
erddntymisestd. Talousvaliokunta on lausunnos-
saan esittinyt, ettd lakivaliokunnassa ratkaistai-
siin myo0s sellaisten velkojen lopullinen vanhen-
tuminen, joita ulosottokaaren sddnnokset taytan-
toonpanokelpoisuuden maéadrdaikaisuudesta ei-
vit koske.

Lakivaliokunta toteaa, ettd velan erddntymi-
sestd alkava vanhentumisaika, joka ei olisi kat-
kaistavissa, olisi huomattava muutos nykyiseen
yksityisoikeudelliseen sddntelyyn. Tallaisen
muutoksen toteuttaminen edellyttéisi huolellista
lainvalmistelua, jossa olisi muun muassa perus-
teellisesti selvitettdvi tédllaisen vanhentumisen
vaikutukset velallisten ja velkojien asemaan
sekd luotonantojirjestelmiddn kokonaisuudes-
saan. Tallaista sddntelya tulisi arvioida myos pe-
rustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan
kannalta. Néistd syistd lakivaliokunta tdssi yh-
teydessd puoltaa hallituksen esityksen mukaista
rajausta.

3.3 Ehdotetun sddntelyn suhde velkajdrjeste-
lyyn

Yksityishenkilon velkajérjestelystd annettu laki
(57/1993) toteuttaa osaksi samoja tavoitteita
kuin nyt ehdotettu vanhentumissiéntely. Jarjes-
telmit eroavat kuitenkin toisistaan merkittavas-
ti. Velkajarjestely on kokonaisvaltainen, velal-
lisen kaikkia velkoja koskeva menettely, jonka
alkaminen perustuu aina tuomioistuimen yksit-
tdistapauksessa tekemddn padtokseen. Se kos-
kee siten vain suhteellisen suppeaa velallisryh-
méd. Nyt ehdotetut vanhentumisséénndkset puo-
lestaan ovat yleisid ja koskevat kaikkia velal-
lisen asemassa olevia yksityishenkilditd. Toi-
saalta uusia sdidnnoksid sovelletaan velka- eiké
velalliskohtaisesti.
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Velkajérjestelyssd maksuohjelman kesto on
tavallisten velkojen osalta yleensd viisi vuotta.
Vakuusvelkojen osalta maksuohjelman kesto
saattaa kuitenkin olla yli 15 vuotta. Ehdotettu
sddntely voi siten johtaa tilanteeseen, jossa vel-
kajérjestelyn maksuohjelmassa maksettavaksi
madritty vakuusvelka vanhentuu ennen mak-
suohjelman pédttymistd. Valiokunta ei kuiten-
kaan pida tdtd periaatteellisesti ongelmallisena,
silld vanhentunutkin velka voidaan velan van-
hentumisesta annetun lain (728/2003, jdljempa-
nd vanhentumislaki) 16 §:n 1 momentin mukaan
perid vakuuden arvosta. Kéytdnndssid sddnnok-
set tarkoittavat valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan sitd, ettd velkajérjestelyn maksuohjelma
pysyy voimassa huolimatta siitd, ettd siind mak-
settavaksi méadritty vakuusvelka ulosottoperus-
teen midrdajan pdittymisen johdosta vanhen-
tuu. Jos velallinen laiminlyd noudattaa mak-
suohjelmaa, velka voidaan yksityishenkilon vel-
kajérjestelystd annetun lain 42 §:n 1 momentis-
sa sdddetyin tavoin perid vakuuden arvosta.

3.4 Takaajan asema

Valiokunta on esitystd kisitellessddn kiinnit-
tdnyt huomiota erityisesti takaajan asemaan. Va-
liokunta ehdottaa sddnndsehdotuksia tiydennet-
taviksi, jotta takaajan asema turvattaisiin niissi
tilanteissa, joissa ulosottoperusteen madrdaikaa
pddvelallisen osalta jatketaan. Valiokunnan eh-
dotuksia selostetaan tarkemmin jéljempéana yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Lisédksi valiokunta on tarkastellut niiden ta-
kaajien asemaa, jotka ovat maksettuaan velan
padvelallisen puolesta tulleet itse velkojan ase-
maan suhteessa padvelalliseen. Téllaisen takaa-
jan kannalta saattaa tuntua kohtuuttomalta, ettéd
my0s hinen takautumissaatavansa paavelallisel-
ta vanhentuu ehdotettujen sddnndsten mukaises-
ti.

Valiokunta on kuitenkin asiaa harkittuaan
katsonut, ettei takautumissaatavien vanhentumi-
sesta ole perusteltua ottaa lakiin poikkeussdan-
noksid. Takautumissaatavien rajaaminen pysy-
visti tai edes jonkinlaisen siirtymédkauden ajaksi
vanhentumissdéinnoksen soveltamisen ulkopuo-
lelle johtaisi erittdin monimutkaiseen ja vaikeas-
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ti sovellettavaan sddntelyyn. Poikkeussddnnos-
ten ottaminen lakiin aiheuttaisi myos vaikeita ra-
janveto- ja yhdenvertaisuuskysymyksid suhtees-
sa muihin velkojan asemassa oleviin yksityis-
henkil6ihin, erityisesti henkilovahingon perus-
teella korvaukseen oikeutettuihin rikosten uhrei-
hin. Velallisten kannalta tarkasteltuna poikkeus-
sdannokset tarkoittaisivat sité, ettd tiettyjen vel-
kojen osalta jéisivit ennalleen ne ongelmat, joi-
den vuoksi ehdotettuja vanhentumissdédnndksia
ylipddtddn ollaan sddtdméssd. Valiokunta huo-
mauttaa liséksi, ettd yksityisvelkojan hyvéksi on
jo hallituksen esityksessd ehdotetun sdédntelyn
mukaan voimassa tavanomaista pitempi 20 vuo-
den perintdaika, jota voidaan vield jatkaa kym-
menelld vuodella, jos velallinen sen aikana epi-
asianmukaisin toimin vélttelee tdytdntoonpanoa.

3.5 Tiedotus ja seuranta

Valiokunta pitda tarkednd, ettd oikeusministerio
tiedottaa tehokkaasti uusista vanhentumissdin-
noksistd ja niiden vaikutuksista velkojien, velal-
listen ja takaajien asemaan. Tiedotuksessa on
tarkoituksenmukaista kéayttdd useita tiedonvéli-
tyskanavia, verkkotiedotus mukaan luettuna, ja
siind on syytd erityisesti tavoitella selkeyttd ja
kansantajuisuutta. Uusien sddnndsten ymmaér-
tdmistd voi pyrkid helpottamaan mm. esimerk-
kitapausten avulla.

Valiokunta pitda tarpeellisena, ettd oikeusmi-
nisterid tarkkaan seuraa uusien vanhentumis-
sddnnosten soveltamista ja riittdvdn seuranta-
ajan jéilkeen laaja-alaisesti arvioi niiden vaiku-
tukset velkojien ja velallisten sekd muiden ve-
lasta vastuussa olevien, kuten takaajien, ase-
maan. Osana tétd arviota on aiheellista selvittda
myds, olisiko velan vanhentumista koskevaa
sddntelyd perusteltua kehittdd edelleen esimer-
kiksi ulottamalla katkaisemiskelvotonta vanhen-
tumista koskeva sdéntely koskemaan myds sel-
laisia saatavia, joista ei ole hankittu ulosottope-
rustetta.

Perustelut

4 Alaikdisten suojaaminen perusteettomalta
velkaantumiselta

Esityksessd ehdotetaan, ettd ulosottomiehen tu-
lee tehdd holhousviranomaiselle ilmoitus, kun
alle 18-vuotiasta vastaan on tullut vireille ulos-
ottoasia, joka perustuu riita-asiassa annettuun
tuomioon. Vastaava ilmoitus tehtdisiin myds sil-
loin, kun alaikdiseltd peritddn veroja ulosotossa.
Esityksen perustelujen mukaan (s. 24/I) tarkoi-
tuksena on, ettd holhousviranomainen ottaisi yh-
teyttd alaikdisen huoltajiin ja selvittdisi sitd,
minkd vuoksi alaikdinen on joutunut maksuvel-
volliseksi.

Liséksi alaikdisten suojaamiseksi ehdotetaan,
ettd alle 15-vuotiaasta ei anneta todistusta ulos-
ottorekisteristi ja ettei luottotietotoiminnan har-
joittajalle anneta laissa tarkoitettuja tietoja.

Talousvaliokunta on antamassaan lausunnos-
sa pitdnyt ehdotettua sdédntelya perusteltuna. Ta-
lousvaliokunta on katsonut, ettd holhousviran-
omaisten yhteydenottomahdollisuus alaikdisen
huoltajaan ennalta ehkdissee alaikdisen velkaan-
tumista. Yhteydenoton johdosta osa perintdén jo
tulleista saatavista hoidettaneen niin, ettd pak-
koperinnén tarve poistuu. Sdédntelyn on arvioitu
my0s kannustavan rahoittajia entistd suurem-
paan varovaisuuteen.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd
sddntelyn tehostamiseksi lakiin tulisi ottaa tds-
maélliset sddnndkset siitd, mihin toimenpiteisiin
holhousviranomaisen on ryhdyttdvd saatuaan
ulosottomiehen ilmoituksen. Lakivaliokunta to-
teaa, ettd jo holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) nykyisten sddnndsten mukaan hol-
housviranomaisella on laajat valtuudet ryhtya
toimenpiteisiin sen saatua ulosottomieheltd il-
moituksen alaikéistd koskevasta ulosottoasias-
ta. Edunvalvoja on velvollinen pyydettiessa an-
tamaan holhousviranomaiselle kaikki tehtdvaan-
sd koskevat tarpeelliset tiedot, tositteet ja asia-
kirjat (56 §:n 2 momentti). Jos edunvalvoja lai-
minlyd tdmén velvollisuutensa, holhousviran-
omainen voi kdyttda laissa sdddettyja pakkokei-
noja (57 §). Jos pddmiehen edun turvaaminen
vaatii toimenpidettd, josta edunvalvoja ei ole
huolehtinut, holhousviranomainen voi hakea
tuomioistuimelta toisen edunvalvojan maarda-
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mistd huolehtimaan siitd (58 §). Adrimmaisissi
tapauksissa holhousviranomainen voi hakea tuo-
mioistuimelta edunvalvojan vapauttamista teh-
tavastidn (16, 72 ja 81 §). Koska tilanteet voivat
olla hyvin moninaisia, vaikuttaa tarkoituksen-
mukaiselta, ettd holhousviranomainen voi harki-
ta, mihin toimenpiteisiin ulosottomiehen ilmoi-
tuksen johdosta on kussakin tapauksessa perus-
teltua ryhtya.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty my®os,
ettd viranomaisten tulisi puuttua alaikéisten vel-
kaantumiseen jo aikaisemmassa vaiheessa. Néin
voitaisiin tehda esimerkiksi silloin, kun alaikai-
sen maksuvelvollisuutta koskevaa asiaa késitel-
lddn tuomioistuimessa. Valiokunta pitdd kuiten-
kin tarkoituksenmukaisena, ettd holhousviran-
omaisten voimavarojen kdyttd ainakin aluksi
keskitetddn niihin ongelmallisimpiin tapauk-
siin, joissa asia on edennyt ulosottoperintiin
saakka. Sadntelyn kehittiminen edelleen on
mahdollista mydhemmin, kun nyt ehdotetun
sddntelyn soveltamisesta on kertynyt kokemus-
ta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt sdéntelyn oikeasuhtaisuuden niko-
kulmasta huomiota siihen, ettd ulosottomies on
velvollinen tekeméén ilmoituksen kaikista ulos-
ottoon tulevista alaikdisen veloista. Perustus-
lakivaliokunnan mielesté lakivaliokunnan on ai-
heellista vield harkita véhdisten velkojen rajaa-
mista ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Lakivaliokunta ei pidd ilmoitusvelvollisuu-
den rajaamista velan mairin perusteella aiheel-
lisena. Valiokunnan mielestd ulosottoon saakka
edennyttd velan perintdd on erityisesti lapsen
kohdalla syyti pitdéd hialytysmerkkind velan suu-
ruudesta riippumatta. Lisdksi ulosotossa peri-
tddn kulloistakin perintddn saapuvaa saatavaa,
eikd ulosottomiehelld ole tietoa velallisen velko-
jen kokonaisméérdstd. Pienistdkin yksittdisistd
veloista saattaa yhdessd muodostua merkittava
velkataakka etenkin alaikiiselle.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
puoltaa ilmoitusvelvollisuutta koskevien sédén-
nosehdotusten hyvidksymistd muuttamattomina.
Koska kysymys on tirkedstd lasten suojaksi sii-
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detystd menettelystd, jonka tehokkuus kaytin-
nossd jda pitkdlti riippumaan holhousviran-
omaisten omaksumista kdytinndistd, uudistuk-
sen tavoitteiden toteutumista on syytd tarkkaan
seurata. Valiokunta ehdottaa tatd koskevan lau-
suman hyvéksymistd (Valiokunnan lausumaeh-
dotus 1).

Hallituksen esityksen mukaan (s. 25/I) on li-
siksi tarkoituksena, ettd tietyin kdytdnnon oh-
jaustoimin, kuten sosiaali- ja terveysministerion
antamalla ns. kuntakirjeelld, kiinnitetdédn julkis-
ten hoitomaksujen laskuttajien huomiota siihen,
ettei laskuja kirjoiteta perusteettomasti alaikais-
ten nimiin. Valiokunnan mielestd suunnitellut
ohjaustoimet ovat térkeitd alaikdisten suojaami-
seksi perusteettomalta velkaantumiselta. Valio-
kunta pitdi tarpeellisena, ettd hallitus esittda la-
kivaliokunnalle vuoden 2007 loppuun mennessa
selvityksen siitd, mihin toimiin asiassa on ryh-
dytty.

5 Maksusopimukset

Ulosottolainsddddnnon  kokonaisuudistuksen
kolmannen vaiheen yhteydessd lakivaliokunta
katsoi, ettd ulosottomiehen tulee pyrkid edis-
timidn velallisen ja ulosoton hakijan vilisid
maksusopimuksia (LaVM 5/2006 vp, s. 11/1I).
Valiokunta uudistaa téssid yhteydesséd timén ke-
hotuksensa.

Lisdksi valiokunta pitdd aiheellisena, ettd oi-
keusministerio selvittdd, kuinka paljon ja millai-
sia maksusopimuksia ulosotossa tehdddn ja mi-
ten niilld voidaan helpottaa velallisten asemaa.
Selvitystyon osana on valiokunnan mielesta tar-
peen selvittdd erityisesti, missd madrin tehddin
sellaisia sopimuksia, joiden mukaan suoritukset
luetaan ensisijaisesti pddoman ja vasta toissijai-
sesti koron lyhennykseksi.

Maksusopimuksia koskeva selvitys saattaa
olla luontevasti yhdistettdvissd esimerkiksi sii-
hen tutkimukseen ulosoton suojaosuuksien ja
toimeentulotuen suhteista, jollaisen tekemiseen
valiokunta  aikaisemmin on  kehottanut
(LaVM 5/2006 vp, s. 4/11).
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6 Velallisen tiedonsaantioikeus

Valiokunnan tiedossa on, etté ainakin joillakuil-
la velallisilla on saattanut olla vaikeuksia saada
tietoja velkavastuidensa miéristd ja perusteista.
Valiokunta kiinnittdd tdméin johdosta huomiota
siithen, ettd kuluvalla vaalikaudella on saatavien
perinndstd annettuun lakiin (513/1999) otettu
yleinen sddnnds velallisen oikeudesta saada tie-
toja. Sen mukaan velallisella on pyynndstd oi-
keus saada velkojalta ajantasainen tieto velko-
jensa kokonaismidrdstd ja perusteista, erittely
maksamattomista veloista ja niiden lyhennyksis-
td seka selvitys velkapddomalle kertyneiden kor-
kojen ja kulujen madrdytymisestd. Velallisella
on oikeus saada ndmid tiedot pddsddntdisesti
maksutta.

Saatavien perinndstd annetun lain muutta-
mista kisitellessddn eduskunta on hyvéksynyt
lakivaliokunnan ehdotuksesta lausuman, jossa
on edellytetty hallituksen selvittdvdn, onko
velallisilla riittdvét keinot varmistua heilté perit-
tdvien saatavien oikeellisuudesta ja, jos epi-
kohtia ilmenee, ryhtyvédn tarvittaviin toimiin
velallisen oikeusaseman parantamiseksi
(EV 247/2004 vp). Lakivaliokunta on antaes-
saan lausunnon hallituksen toimenpideker-
tomuksesta vuodelta 2005 pitdnyt asian seuraa-
mista edelleen tarpeellisena (LaVL 11/2006 vp,
s. 3/1).

7 Asiamieskielto julkisen saatavan ulosotossa

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd asia-
miehen kéytto julkisen saatavan ulosotossa sdi-
lyy kiellettynd. Valiokunta on tdssé yhteydessé
paidtynyt puoltamaan ehdotusta, mutta katsoo,
ettd asiamieskiellon eduista ja haitoista tarvi-
taan lisdselvitysté.

Saatavien perinndstd annetun lain 9 §:44n si-
sdltyy vastaavanlainen, joskin alaltaan suppeam-
pi asiamieskielto. Eduskunta on vuonna 2004
hyvéksynyt lakivaliokunnan ehdotuksesta lausu-
man, jossa on edellytetty, ettd hallitus selvittdd
mainittuun séddnndkseen siséltyvien, perintétoi-
meksiantoja koskevien rajoitusten tarkoituksen-
mukaisuuden (EV 247/2004 vp). Hallituksen
toimenpidekertomuksessa vuodelta 2005 on esi-
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tetty, ettd perintidtoimeksiantoja koskevien rajoi-
tusten vaikutuksia ja niiden sdilyttdmisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ryhdytdin selvittdmééin, kun
joukkoliikenteen tarkastusmaksuja koskevat
lainmuutokset ovat tulleet voimaan ja kunnille
on kertynyt kokemuksia tarkastusmaksujen
perinnén jarjestdmisestd ja perinnidssd mahdol-
lisesti ilmenevistd ongelmista (K 4/2006 vp,
s. 146). Valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd
eduskunnan aikaisemmin edellyttimén selvityk-
sen yhteydessi selvitetddn myds verojen ja mak-
sujen tdytantoonpanosta sdddettdvan lain 5 §:44n
sisdltyvdn asiamieskiellon tarkoituksenmukai-
suus.

Asialla on liittymékohtia myds vireilld ole-
vaan kunta- ja palvelurakenneuudistukseen,
koska kunnat ovat merkittidvid julkisten saata-
vien velkojia. Mainitun uudistuksen tavoitteena
on muun muassa kehittdd palvelujen tuotantota-
poja ja organisointia (ks. HE 155/2006 vp ja
HaVM 31/2006 vp). Valiokunta pitdd tarpeel-
lisena, ettd edelld tarkoitetun selvityksen yhtey-
dessé arvioidaan myds sitd, onko asiamieskiel-
losta luopuminen ainakin kuntien saatavien osal-
ta tarpeen, jotta kdytettdvissa olisi lisdd keinoja
tehostaa kuntien palvelutuotantoa.

Asiaa selvitettidessd on tarkoituksenmukai-
suus- ja tehokkuusndkdkohtien ohella annettava
merkittivd painoarvo myds velallisten oikeus-
turvalle. Liséksi on kiinnitettdva huomiota velal-
listen maksettaviksi tulevien perintidkustannus-
ten midrddn. Lakivaliokunta on saatavien perin-
ndstd annetun lain muuttamista koskevaa hal-
lituksen esitystd kisitellessddn todennut, etta pe-
rintdkulujen kehitystd on sddnndllisesti seurat-
tava (LaVM 14/2004 vp, s. 2/11). Tuossa yhtey-
dessd sdddettyjen, 1 pdivdnd toukokuuta 2005
voimaan tulleiden ns. taulukkomaksuja koske-
vien sddnndsten vaikutusta velallisten makset-
taviksi tulevien perintdkulujen miériin ei ole
toistaiseksi selvitetty. Valiokunta pitdd tarpeel-
lisena, ettd tdllainen selvitys on kdytettivissa,
kun jatkossa harkitaan asiamieskiellon tarpeel-
lisuutta veroulosotossa.

Valiokunta ehdottaa asiaa koskevan lausu-

man hyviksymistd (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 2).



Perustelut

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Ulosottokaari

1 luku. Yleiset sddnnokset

11 §. Ulosottolaitoksen organisaatio. Ehdote-
tun pykaldn 3 momentin mukaan ulosottovirasto-
jen toimialueista sdddettdisiin oikeusministe-
rion asetuksella.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd ehdotus ei ole asian merkitys huo-
mioon ottaen hyvin sopusoinnussa perustuslain
80 §:n 1 momentin sen ldhtokohdan kanssa, jon-
ka mukaan ministeridlle voidaan osoittaa ase-
tuksenantovaltaa 1&hinnd teknisluonteisissa seka
yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkityksel-
tddn véhdisehkoissd asioissa. Tdmédn vuoksi ja
lausunnosta ilmenevilld muilla perusteilla perus-
tuslakivaliokunta on pitdnyt tirkeédna, etti toimi-
valta sddtdd ulosottopiireistd osoitetaan minis-
teridn asemesta valtioneuvostolle.

Myds hallintovaliokunta on lausunnossaan
katsonut, ettd ulosottopiirien lukuméirastd paat-
tdmisen tulee kuulua valtioneuvoston yleisistun-
nolle.

Perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokun-
nan kantoihin viitaten lakivaliokunta ehdottaa
asetuksenantovaltuutta muutettavaksi siten, ettd
ulosottopiireistd sdddetddn oikeusministerion
asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella.

12 §. Hallintovirasto. Ehdotetun pykélan 2 mo-
mentin mukaan hallintoviraston paillikon nimit-
tdd oikeusministerio. Ottaen huomioon hallinto-
viraston aseman ulosottolaitoksen valtakunnal-
lisena keskusviranomaisena valiokunta pitda pe-
rusteltuna, ettd sen pédillikon nimittdd oikeus-
ministerion sijasta valtioneuvosto. Valiokunta
ehdottaa nimittdmistoimivaltaa koskevaa sdin-
nostd muutettavaksi timin mukaisesti.

16 §. Liheiset. Ehdotetun pykélén 2 momentis-
sa madritellddn, keitd ulosottokaaren esteel-
lisyyssddnnoksissd  tarkoitetaan  puolisoilla.
Sddnnoksen mukaan puolisoilla tarkoitetaan
aviopuolisoita ja avioliitonomaisissa olosuh-
teissa eldvid. Rekisteroidystd parisuhteesta an-
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netun lain (950/2001) 8 §:n 4 momentin nojalla
my0s rekisterdidyn parisuhteen osapuolet kuu-
luvat  maidritelmadsddnnoksen  piiriin ~ (ks.
HE 216/2001 vp, s. 43/1).

Ehdotettu maiiritelméisdannos poikkeaa sa-
manaikaisesti vireilld olevassa hallituksen esi-
tyksessd HE 52/2006 vp ehdotetuista sddnnok-
sistd, joissa madritellddn, keitd puolisoilla tar-
koitetaan edunvalvontavaltakirjan todistajan
sekd valtuutetun ja edunvalvojan esteellisyyttd
koskevissa sddnnoksissd. Nama mééritelmasadan-
nokset ovat nyt ehdotettua laajempia. Niiden
mukaan puolisoina pidetddn edelld lueteltujen
henkildiden lisdksi yhteisesséd taloudessa muus-
sa parisuhteessa eldvid eli kdytdnnossd samaa
sukupuolta olevia yhdessd asuvia parisuhde-
kumppaneita, jotka eivit ole rekisterdineet pari-
suhdettaan (ks. HE 52/2006 vp, s. 21/I). On il-
meistd, ettd myds ulosottomiechen puo-
lueettomuus vaarantuu, jos hineen tillaisessa
suhteessa oleva henkild on ulosottoasiassa
asianosaisena. Tdméin vuoksi ja lainsdddannon
johdonmukaisuuden edistdmiseksi valiokunta
ehdottaa, ettd nyt kysymyksessé oleva miiritel-
misddnnods yhtendistetddn hallituksen esitykses-
sd HE 52/2006 vp ehdotettujen méaritelmasiaan-
nosten mukaiseksi.

2 luku. Ulosottoperusteet

26 §. Mddrdajan jatkaminen. Valiokunta tiy-
dentdd hallituksen esityksen perusteluita totea-
malla, ettd ulosottoperusteen méiérdaikaa voi-
daan jatkaa vain kerran. Jos velallinen jatketun-
kin méiirdajan kuluessa epdasianmukaisin toi-
min vilttelee tidytdntdonpanoa, seurauksena
saattaa olla vahingonkorvausvastuu (ks. HE
216/2001 vp, s. 88/1I).

27 §. Saatavan lopullinen vanhentuminen. Va-
liokunta ehdottaa, ettd pykdldn otsikko muute-
taan pykéldn sisdltdd paremmin vastaavaan
muotoon Saatavan vanhentuminen ja mddrd-
ajan jatkamista koskeva tuomio.

Pykdlan I momentissa séddetddn saatavan
vanhentumisesta ulosottoperusteen méérdajan
paittymisen johdosta. Momentin jdlkimmaéisen
virkkeen mukaan saatavasta on miédrdajan péit-
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tymisen jdlkeen voimassa, mitd vanhentuneesta
velasta sdddetdéin vanhentumislaissa. Sovellet-
tavaksi tulee siten muun muassa vanhentumis-
lain 14 §:n 1 momentti, jonka mukaan velallisen
velvollisuus suorittaa velka lakkaa, kun velka
vanhentuu. Ulosottokaareen ei tarvita sen kans-
sa paillekkdistd sddnnostd suoritusvelvollisuu-
den lakkaamisesta. Tdmén vuoksi valiokunta eh-
dottaa momentin ensimmaisesté virkkeestd pois-
tettavaksi maininnan siitd, ettd velallisen maksu-
velvollisuus lakkaa saatavan vanhentuessa.

Valiokunta ehdottaa liséksi sellaista termino-
logista muutosta, ettd saatavan vanhentumista ei
hallituksen esityksessd ehdotetuin tavoin luon-
nehdita "lopulliseksi". Tallainen luonnehdinta
on tarpeeton ja jopa harhaanjohtava. Vanhentu-
minen ei tosiasiassa ole aina lopullista, koska
velallisen maksuvelvollisuus alkaa uudelleen,
jos ulosottoperusteen méardaikaa jatketaan alku-
perdisen méirdajan padttymisen jdlkeen. Ehdo-
tetusta terminologisesta muutoksesta huolimat-
ta tarkoituksena on hallituksen esityksen perus-
telujen (s. 41/11) mukaisesti, ettd tissd momen-
tissa tarkoitettua vanhentumista ei voida kat-
kaista.

Valiokunta tdydentdd lisdksi hallituksen esi-
tyksen perusteluita seuraavilla ehdotetun sdén-
noksen tarkoitusta ja vaikutuksia koskevilla
huomautuksilla.

Perustilanteessa vanhentuminen tapahtuu siné
ajankohtana, jona ulosottoperusteen alkuperéi-
nen mddrdaika (15 tai 20 vuotta) kuluu umpeen.
Jos kuitenkin tuomioistuin ennen alkuperdisen
madridajan pddttymistd madrdd madrdajan jatku-
maan, velka vanhentuu vasta sind ajankohtana,
jona jatkettu médrdaika paéttyy.

Jos ulosottoperusteen miédrdaikaa puolestaan
jatketaan vasta alkuperdisen méérdajan pééit-
tymisen jilkeen, velka vanhentuu ensimmadisen
kerran alkuperdisen mairdajan pédttyessd ja uu-
delleen jatketun madridajan paattyessd. Tallaises-
sa tapauksessa velkasuhde ei ole voimassa alku-
perdisen midrdajan péddttymisen ja méadrdajan
jatkamista koskevan tuomion antopdivin vilise-
nd aikana.

Ehdotettu uusi vanhentumissddnnds ei vaiku-
ta muiden vanhentumissddnndsten soveltami-
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seen. Vaikka ulosottoperusteen miiriaika ei ole
vield paittynyt, velka voi siten vanhentua esi-
merkiksi vanhentumislain 13 §:n 2 momentissa
sdddetyn viiden vuoden vanhentumisajan kulut-
tua umpeen, jollei vanhentumista ole mainitussa
laissa edellytetyin tavoin katkaistu.

Niin kuin edelld on todettu, tdssd momentissa
tarkoitetulla saatavan vanhentumisella on samat
oikeusvaikutukset kuin velan vanhentumisella
vanhentumislain mukaan. Sovellettavaksi tulee
siten muun muassa vanhentumislain 19 §:n
2 momentti. Sen mukaan siind tapauksessa, ettd
velalliset vastaavat yhteisvastuullisesti samasta
velasta ja velka vanhentuu jonkun velallisen
osalta, kukin jiljelle jadvistd velallisista vastaa
vain oman osuutensa suorittamisesta. Jos ulosot-
toperusteen méddrdaika yhden velallisen osalta
kuluu umpeen, muut yhteisvelalliset vastaavat
siis tdmédn jdlkeen vain kukin omasta osuudes-
taan.

Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd mai-
nittu vanhentumislain sdénnos ei vaikuta sen ve-
lallisen vastuuseen, jonka osalta velka on ulosot-
toperusteen maéddrdajan padttymisen johdosta
vanhentunut. Jos ulosottoperusteen maardaikaa
hénen osaltaan mydhemmin jatketaan, hén vas-
taa siis 1dhtdkohtaisesti koko velasta. Tallainen
lopputulos, johon vanhentumislain voimassa
olevan sddnndksen soveltaminen nyt kysymyk-
sessd olevassa tilanteessa johtaa, on valiokun-
nan mielestd perusteltu ottaen huomioon, etté
médrdajan jatkaminen perustuu velallisen moi-
tittavaan menettelyyn.

Kun saatava kasilld olevan momentin nojalla
vanhentuu, takaajan vastuu lakkaa takauksesta
ja  vierasvelkapanttauksesta annetun lain
(361/1999) 15 §:n 1 momentin nojalla. Sama
koskee mainitun lain 41 §:n nojalla myds vieras-
velkapantin antajan vastuuta.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn méadrdajan
jatkamista koskevasta tuomiosta. Perustelujen
(s. 43/T) mukaan momentti koskee sitd perusti-
lannetta, ettd jatkamistuomio annetaan alkupe-
rdisen mdadrdajan péddttymisen jélkeen. Jotta
sdantely olisi helpommin ymmarrettdvéa, valio-
kunta on lisdnnyt sddnndkseen nimenomaisen
maininnan tistd sen soveltamisalan rajauksesta.
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Ehdotetun sddnndksen mukaan velalliselle
asetettaisiin aina maksuvelvollisuus sellaisena
kuin se oli méddrdajan paittyessi. Tietyissa tilan-
teissa maksuvelvollisuuden méérd on kuitenkin
saattanut timén jilkeen muuttua. Velasta on voi-
tu mddridajan paittymisen jilkeen saada osasuo-
ritus esimerkiksi pantin rahaksimuuton johdos-
ta. Yhteisvelallisten vastuu velasta on saattanut
vanhentumislain 19 §:n 2 momentin nojalla ha-
jautua, jos velka on vanhentunut jonkun muun
kuin nyt kysymyksessd olevan velallisen osalta.
Néin tapahtuu esimerkiksi siind tyypillisessi
tilanteessa, ettd samassa tuomiossa on asetettu
maksuvelvollisuus kaikille yhteisvelallisille,
jolloin ulosottoperusteen maéirdaika kaikkien
osalta pdittyy samana ajankohtana. Koska mai-
nittua sdannodstd sovelletaan itsendisesti, se ve-
lallinen, jonka osalta médrdaikaa jatketaan, vas-
taa télloin vain oman osuutensa suorittamisesta.
Valiokunta ehdottaa kisilld olevaa momenttia
tarkistettavaksi siten, ettd siitd ilmenee tuomio-
istuimen velvollisuus ottaa jatkamistuomiota an-
taessaan huomioon téllaiset myéhemmaidt muu-
tokset maksuvelvollisuudessa.

Momentin ehdotettu sanamuoto saattaa syn-
nyttdd sellaisen virheellisen kisityksen, ettd jat-
kamistuomio olisi kokonaan uusi suoritustuo-
mio. Epéselvyyksien vélttdmiseksi valiokunta
ehdottaa momenttia tiydennettdviksi maininnal-
la siitd, ettd jatkamistuomiossa asetettava mak-
suvelvollisuus on voimassa vain jatketun mééra-
ajan pdittymiseen saakka. Valiokunta toistaa
tidssd yhteydessd aikaisemmin esittiménsd huo-
mautuksen, ettd velallisen oikeusturvan kannal-
ta on suotavaa, etti tuomiossa nimenomaisesti
mainitaan se uusi pdivimaira, johon asti tiytin-
toonpanokelpoisuus jatkuu (LaVM 34/2002 vp,
s. 9/T).

Valiokunta ehdottaa pykéldan lisdttdviksi uu-
den 3 momentin, joka koskee ennen ulosottope-
rusteen alkuperdisen madrdajan padttymistd an-
nettavaa jatkamistuomiota. Kaytdnndssd esiin-
tynee todennikoisesti varsin harvoin tilanteita,
joissa ehdotettu sddnnds tulee sovellettavaksi.
Ulosottoperusteen maédrdajan jatkaminen on
ylipddtaan tarkoitettu poikkeukselliseksi
(LaVM 34/2002 vp, s. 9/I). Liséksi jatkamiskan-
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teen nostaminen ennen alkuperdisen méadrdajan
padttymistd on tarkoitettu poikkeukselliseksi
(HE s. 43/I). Soveltamistilanteiden harvinaisuu-
desta huolimatta valiokunta pitdd sddnnosta tar-
peellisena, jotta sddntely olisi kattavampaa ja
ymmarrettavampaa.

Ennen méériajan padttymisti annettava jatka-
mistuomio on luonteeltaan erityistyyppinen tuo-
mio, joka muistuttaa vahvistustuomiota. Siind
vahvistetaan, ettd alkuperdinen ulosottoperuste
sédilyy tdytidntdonpanokelpoisena jatketun méaa-
rdajan paittymiseen saakka eli 26 §:n 1 momen-
tin mukaisesti kymmenen vuotta laskettuna al-
kuperdisen méirdajan padttymisestd. Taytén-
téonpanoa voidaan siten jatkaa keskeytyksettd
alkuperdisen méiédrdajan pdittymisen jilkeen.
Ulosottoperusteen muodostavat alkuperdinen
ulosottoperuste ja sen tdytdntdonpanokelpoisuu-
den vahvistava jatkamistuomio yhdessa.

Momentin jalkimmaisessd virkkeessd sddde-
tddn tdytdntoonpanosta lainvoimaa vailla olevan
jatkamistuomion nojalla. Kysymyksessa olevis-
sa tilanteissa alkuperdinen ulosottoperuste on
sdannonmukaisesti lainvoimainen. Niin kauan
kuin jatkamistuomio ei ole lainvoimainen, téy-
tdntdonpano voidaan toimittaa noudattaen niitd
2 luvun sddnnoksid, jotka koskevat lainvoimaa
vailla olevan tuomion tdytintdonpanoa.

Talousvaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd hallituksen esityksen perusteluista ei
kdy selville médrdajan jatkamistilanteissa ta-
kauksen lakkaaminen tai jatkuminen eiki takaa-
jan asema. Talousvaliokunta on esittidnyt, ettd
tdssd yhteydessd ratkaistaisiin, miten ulosot-
toperusteen mairdajan jatkaminen vaikuttaa ta-
kaukseen siten, ettei mdirdajan jatkaminen joh-
da takaajan kannalta kohtuuttomuuteen. Talous-
valiokunnan lausunnon johdosta lakivaliokunta
ehdottaa pykédlddn otettavaksi uuden 4 momen-
tin, joka koskee takaajien ja myds muiden sa-
masta velasta vastuussa olevien asemaa maéra-
ajan jatkamistilanteissa.

Valiokunnan ehdottaman sddnndksen mu-
kaan ulosottoperusteen méidrdajan jatkaminen ei
vaikuta muiden samasta velasta vastuussa ole-
vien asemaan. Toisin ilmaistuna kysymys on sii-
td, ettd velallisen vastuun katsotaan muiden ve-
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lasta vastuussa olevien kannalta aina vanhentu-
van sind ajankohtana, jona alkuperdinen maara-
aika péaittyy.

Sédédnnoksessd tarkoitettu muu velasta vas-
tuussa oleva henkil6 on esimerkiksi takaaja. Ta-
kaajan osalta sddnnos tarkoittaa eri tilanteissa
kdytdnnossé seuraavaa.

Jos velka on vanhentunut ulosottoperusteen
alkuperdisen mairdajan pdidttyessd, takaajan
vastuu on edelld todetuin tavoin samana ajan-
kohtana lakannut. Jos méédrdaikaa mydhemmin
jatketaan, tilla ei kisilla olevan sddnnoksen mu-
kaan ole vaikutusta takaajan vastuuseen. Toisin
sanoen takausvastuu ei synny uudelleen, vaikka
padvelalliselle asetetaankin maksuvelvollisuus
uudelleen.

Vaikka ulosottoperusteen mééraaikaa on paa-
velallisen osalta jatkettu ennen alkuperdisen
madrdajan padttymistd ja hidnen maksuvelvol-
lisuutensa siten on sdilynyt keskeytyksettd voi-
massa, ehdotetusta sddnnoksestd seuraa, ettd
asiaa takaajan vastuun kannalta tarkasteltaessa
padvelallisen vastuun katsotaan kuitenkin van-
hentuneen alkuperdisen méirdajan paittyessa.
Néin ollen takaajan vastuu lakkaa mainittuna
ajankohtana takauksesta ja vierasvelkapanttauk-
sesta annetun lain 15 §:n 1 momentin nojalla.

Mitd edelld on esitetty takaajan vastuusta,
koskee mainitun lain 41 §:n nojalla vastaavasti
myds vierasvelkapantin antajan vastuuta.

Sédédnnoksessd tarkoitettu muu velasta vas-
tuussa oleva henkil6 voi olla myos toinen yhteis-
vastuullinen velallinen. Yhteisvelallisten osalta
sdannos tarkoittaa kidytdnndssa seuraavaa.

Jos ulosottoperusteen méérdaikaa jatketaan
vasta alkuperdisen méérdajan padttymisen jil-
keen, velka on edelld todetuin tavoin vanhentu-
nut alkuperdisen médrdajan pddttyessid. Tastd
seuraa, ettd muiden yhteisvelallisten vastuu on
tuona ajankohtana hajautunut vanhentumislain
19 §:n 2 momentin nojalla. Jos miardaikaa myo-
hemmin jatketaan, télla ei kdsilld olevan sdén-
noksen mukaan ole vaikutusta muiden yhteis-
velallisten vastuuseen. Toisin sanoen he vastaa-
vat edelleen kukin vain omasta osuudestaan,
vaikka péivelalliselle asetetaankin uudelleen
maksuvelvollisuus koko velasta.
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Vaikka ulosottoperusteen mairdaikaa on ve-
lallisen osalta jatkettu ennen alkuperdisen méaa-
rdajan péddttymistd ja hdnen maksuvelvollisuu-
tensa siten on sdilynyt keskeytyksettd voimassa,
ehdotetusta sddnnoksestd seuraa, ettd asiaa mui-
den yhteisvelallisten vastuun kannalta tarkastel-
taessa velallisen vastuun katsotaan kuitenkin
vanhentuneen alkuperdisen méérdajan paittyes-
sd. Nédin ollen mainitun ajankohdan jilkeen
kukin muista yhteisvelallisista vastaa vanhentu-
mislain 19 §:n 2 momentin mukaisesti vain
oman osuutensa suorittamisesta.

Ehdotettua sdédnnostd sovelletaan riippumatta
siitd, onko takaaja tai muu velasta vastuussa ole-
va luonnollinen henkild vai oikeushenkild.

Ehdotettua sddnnostd ei sovelleta tilanteissa,
joissa ulosottoperusteen méirdaikaa jatketaan
my0s muun velasta vastuussa olevan osalta. Jos
esimerkiksi kumpikin kahdesta yhteisvelallises-
ta on kitkenyt omaisuuttaan ja ulosottoperus-
teen madrdaikaa télld perusteella jatketaan kum-
mankin osalta, on selvéd, ettd kummankin vas-
tuu velasta jatkuu.

3 luku. Yleiset menettelysddnnokset

7 §. Ulosottoperusteen ja saamistodisteen toi-
mittaminen jdlkikdteen. Pykidldn 2 momenttiin
on tehty vdhdinen kielellinen tarkistus.

28 §. Velvollisuus tehdd kirjallinen ja perustel-
tu pddtos. Pykdlan I momenttiin on tehty vi-
héinen kielellinen tarkistus.

32 §. Kuuleminen. Pykélén I momenttia on tar-
kistettu sanonnallisesti sen selkeyttdmiseksi,
ettd sddnnds koskee vain niitd tilanteita, joissa
ulosottomiehen on kuultava jotakuta, eikd esi-
merkiksi 80 §:n 2 momentissa tarkoitettua tuo-
mioistuimen kuulemisvelvollisuutta.

Pykélén 2 momenttiin on tehty vdhdinen kie-
lellinen tarkistus.

4 luku. Ulosmittaus

48 §. Suojaosuus. Pykalan I momentissa ehdo-
tetaan suojaosuuden miériksi velallisen itsensd
osalta 19,50 euroa ja hidnen elatuksensa varassa
olevan puolison, oman lapsen ja puolison lapsen
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osalta seitsemédn euroa pédivéssd. Ehdotetut raha-
madrit ovat samat kuin 1.1.2007 voimaan tul-
leessa ulosottolain 4 luvun 48 §:ssd. Kun ulosot-
tokaari on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.1.2008, rahaméirien sdilyttiminen ennallaan
johtaisi siihen, ettd vuoden 2007 aikana tapah-
tuva inflaatiokehitys jéisi velallisten vahingoksi
huomioon ottamatta. Tdmin estdmiseksi ra-
haméérid on korotettava vuoden 2007 arvioitua
inflaatiota vastaavalla méaérélla. Saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta ehdottaa suoja-
osuuden korotettavaksi velallisen itsensd osalta
19,90 euroksi ja hénen elatuksensa varassa
olevan puolison, oman lapsen ja puolison lapsen
osalta 7,15 euroksi paivéssa.

8 luku. Turvaamistoimipddtdksen tdytdntéon-
pano

8 §. Takavarikon oikeusvaikutukset.
on tarkistettu kielellisesti.

Pykildd

11 luku. Muutoksenhaku ulosottomiehen me-
nettelyyn

10 §. Ulosottomiehen lausunto. Ehdotetun py-
kdldn jalkimmaiisen virkkeen mukaan ulosot-
tomiehen tulee toimittaa lausuntonsa valitukses-
ta kdrdjdoikeuteen kahden viikon, tai jos sithen
on perusteltu syy, kolmen viikon kuluessa vali-
tuskirjelmén saapumisesta.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd ulosottomiehen saattaa yksit-
tiistapauksissa olla erityisisté syistd vaikeaa an-
taa lausuntoaan ehdotetussa enintdén kolmen
viikon méérdajassa. Valiokunta pitdé perusteltu-
na, ettei miédrdajalle sdddetd laissa ehdotonta
enimmadispituutta, vaan se jdd tuomioistuimen
harkintaan. Valiokunta ehdottaa sdédnndstd muu-
tettavaksi siten, ettd mdidrdaika on normaalisti
kaksi viikkoa, mutta kdrdjdoikeus voi perustel-
lusta syysté pidentdd madrdaikaa.

Perusteltu syy méérdajan pidentdmiselle voi
olla esimerkiksi asian poikkeuksellinen laajuus
tai se, ettd valituksessa on esitetty sellaisia uusia
vditteitd tai uutta selvitystd, joita koskevan lau-
sunnon antaminen ei ole ulosottomiehelle mah-
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dollista sddnnonmukaisen kahden viikon mééra-
ajan kuluessa.

12 luku. Erindiset sddnnokset

2 §. Ohjeet ja mddrdykset. Ehdotetun pykéldn
mukaan oikeusministeri6 ja hallintovirasto voi-
vat antaa hallinnollisia ohjeita ja midrdyksid
ulosottokaaren taytdntdonpanemiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd oikeusministeridlle osoitettu val-
tuus hallinnon sisdisten méédrdysten antamiseen
on ehdotuksen perusteella rinnakkainen hallin-
toviraston vastaavan valtuuden kanssa. Sddn-
noksissd ei lainkaan osoiteta, miten toimivalta
jakaantuu ministerion ja hallintoviraston valilla,
miké ei ole asianmukaista. Sddntelyd on perus-
tuslakivaliokunnan mielestd tirkedd selkeyttdd
esimerkiksi poistamalla sddnnoksestd kokonaan
maininta oikeusministeriosté, joka ulosottokaa-
riehdotuksen 13 luvun 2 §:n 3 momentin perus-
teella muutenkin hoitaa hallintoviraston tehté-
vid ennen viraston perustamista.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut,
ettd sddnnds ohjeiden antamisesta on tarpeeton,
koska viranomainen voi laissa sdddetyn teh-
tdvénsa alalla antaa ohjeita ilman eri valtuutus-
takin. Sddannds ohjeiden antamisesta on perus-
tuslakivaliokunnan mielestd syytd poistaa la-
kiehdotuksesta.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta eh-
dottaa sdannostd alaltaan supistettavaksi siten,
ettd siind osoitetaan hallintovirastolle toimival-
ta antaa hallinnollisia méérdyksid tdmin lain
tdytdntoonpanemiseksi. Pykildn otsikosta ehdo-
tetaan vastaavasti poistettavaksi maininta oh-
jeista.

13 luku. Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset

2 §. Siirtymdsddnndkset. Pykéldn 2 momentis-
sa olevaan lakiviittaukseen on lisétty sdados-
kokoelman numero.

Pykéldn 7 momentin sanamuotoa on tarkis-
tettu, jotta se terminologialtaan vastaisi 2 luvun
24 ja 27 §:44.
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2. Laki verojen ja maksujen tiytintoonpanos-
ta

3 §. Suora ulosottokelpoisuus. Ehdotetun py-
kdldn 2 momentin mukaan muu kuin 1 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu julkisoikeudel-
linen tai sithen rinnastettava saatava, jonka raha-
madrdstd tai sen madrdytymisperusteesta sddde-
tddn laissa tai valtioneuvoston asetuksessa, on
suoraan ulosottokelpoinen, jos lailla tai valtio-
neuvoston asetuksella niin sédddetéén.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd ehdotettu sdéntely on asiayhteys huo-
mioon ottaen verraten viljad. Mahdollisuus séé-
téd asetuksella saatavan suorasta ulosottokelpoi-
suudesta tulee perustuslakivaliokunnan mieles-
td rajata ldhinnd sellaisiin tilanteisiin, joissa saa-
tavan suuruuden médrdytymiseen ei muun sdan-
telyn perusteella liity merkittdvdd harkinnan-
varaisuutta. Ehdotettua sédnndstd on perustus-
lakivaliokunnan mielesté tarkedd tdsmentéa til-
14 tavoin, jos valtuutta pidetddn ylipddtdan tar-
peellisena.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
ja saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta ehdottaa sddnndsté tarkistettavaksi siten,
ettd muu kuin 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu julkisoikeudellinen tai siihen rinnastet-
tava saatava voidaan sditdd suoraan ulosottokel-
poiseksi lailla tai valtioneuvoston asetuksella.
Suorasta ulosottokelpoisuudesta sddtdminen val-
tioneuvoston asetuksella edellyttdd kuitenkin,
ettd saatavan rahaméaristi tai sen midrdytymis-
perusteesta sdddetidn laissa tai valtioneuvoston
asetuksessa eikd saatavan suuruuden méarddmi-
seen liity merkittdvaa harkintavallan kayttoa.

Hallituksen esityksessd ehdotetun momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
myo0s sditid, ettd tietynlaisten laitosten julkis-
oikeudelliset tai niihin rinnastettavat saatavat
ovat suoraan ulosottokelpoisia. Ministerion ase-
tuksella sdddettdisiin, mitkd ovat néité laitoksia.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd val-
tuussddnndksen maininta "tietynlaisista laitok-
sista" ei epidmaddrdisyydessddn rajaa asetuk-
senantajan toimivaltaa kéytdnndssd lainkaan.
Taltd osin valtuutusta on perustuslakivaliokun-
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nan mielestd vilttiméatonta tdsmentdd kysymyk-
seen tulevia laitoksia olennaisesti ehdotettua tar-
kemmin luonnehtivilla ilmaisuilla, jotta lakieh-
dotus voidaan tdltd osin kisitelld tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessa.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
kyseisen valtuussddnndksen riittdva tdsmenta-
minen on vaikeaa. Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd sddnnds poistetaan lakiehdotuksesta.

5 §. Hakeminen ja asiamies. Ehdotetun pyka-
lan 2 momentin mukaan rahoitus- tai luottolai-
tos, perintitoiminnan harjoittaja tai muu asia-
mies ei saa esiintyd velkojan toimeksiannosta
hakijana julkisen saatavan ulosotossa. Peruste-
lujen (s. 87/1) ja valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan sddnnoksen tarkoituksena on kiel-
tdd velkojaa kdyttdmastéd asiamiesti julkisen saa-
tavan ulosotossa.

Ehdotettua sdénnosté on asiantuntijakuulemi-
sessa pidetty tulkinnanvaraisena. Kun siini kiel-
letddn asiamiestd esiintymaésti julkisen saatavan
ulosotossa "hakijana", sddnnostd on katsottu voi-
tavan tulkita siten, ettd se el sanamuotonsa mu-
kaan luettuna esti sité, ettd ulosottoasiassa haki-
jana esiintyy esimerkiksi kunta ja ettd asiassa
toimii kunnan valtuuttamana asiamiehend peri-
mistoimisto.

Valiokunta ehdottaa sdédnndksen sanamuotoa
tarkistettavaksi, jotta se epdilyksittd vastaa sdin-
noksen nimenomaista tarkoitusta. Valiokunnan
ehdottaman sdidnnoksen mukaan rahoitus- tai
luottolaitos, perintdtoiminnan harjoittaja tai muu
toimitsija ei saa esiintyd velkojan toimeksian-
nosta hakijana tai asiamieheni julkisen saatavan
ulosotossa.

Sadnnoksessd kielletddn sekd asiamichen
kiyttdminen ettd julkisen saatavan siirtiminen
perittivéksi. Ndin ollen esimerkiksi perimistoi-
misto voi vain poikkeuksellisesti esiintyd haki-
jana julkisen saatavan ulosotossa. Téllainen ti-
lanne on kisilld silloin, kun perimistoimisto
perii saatavien perinnédstd annetun lain 10 §:n
3 momentissa tarkoitettuja perintdkuluja, jotka
ovat syntyneet verojen ja maksujen tdytintoon-
panosta annetussa laissa tarkoitettujen saatavien
yksityisestd asiamiesperinnisté.
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13 §. Myynnin ja tilityksen keskeyttdminen
erdissd tapauksissa. Pykala sisdltdd poikkeuk-
sia 12 §:std, jossa on perussddnnods keskeytys-
madrdyksen edellytyksisti. Késilld olevan pykéa-
lan [ momentin mukaan myynti ja tilitys on tie-
tyissd tapauksissa keskeytettivd, vaikka se ei
olisi 12 §:n mukaan mahdollista. Pykdldn 2 mo-
mentin mukaan myyntid ei puolestaan tietyissa
tapauksissa saa keskeyttdd, vaikka siihen olisi
12 §:ssd tai késillad olevan pykdldn 1 momentis-
sa sdddetyt edellytykset.

Pykélddn on tehty sanonnallisia tarkistuksia,
jotta sddnndsten edelld kuvatut keskindiset suh-
teet kivisivat selvisti ilmi lakitekstista.

20 §. Vanhentumisaika. Pykéléstd ehdotetaan
poistettavaksi tarpeettomana sana "lopullisesti".
Tadma vastaa edelld ehdotettua muutosta ulosot-
tokaaren 2 luvun 27 §:44n.

3. Laki oikeudenkiymiskaaren 7 luvun muut-
tamisesta

7 luku. Turvaamistoimista

3 §. Ehdotetun pykildn 3 momentin mukaan
pykdldn 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai
madrdyksen voimaantulo edellyttdd, ettd hakija
asettaa ulosottomiehelle ulosottokaaren 8 luvun
2 §:ssé tarkoitetun vakuuden, jollei timén luvun
7 §:std muuta johdu.

Sédédnnoksen ottamista lakiin on hallituksen
esityksessd (s. 97/1) perusteltu silld, ettd pyka-
lassd tarkoitettu muu turvaamistoimi on usein
sen laatuinen, ettd voi olla epdselvai, tarvitsee-
ko hakijan lainkaan hakea turvaamistoimipii-
toksen tdytdntdonpanoa ulosottomiehelta.

Ehdotetun sdidnnoksen sisdltd on epétar-
koituksenmukaisen suppea sddnnoksen tarkoi-
tukseen ndhden. Néiin ollen sddnnoksestd ei
muun muassa ilmene se perusteluissa (s. 97/II)
mainittu seikka, ettd silloinkin, kun tuomio-
istuin on 7 §:n nojalla vapauttanut hakijan aset-
tamasta vakuutta, hakijan olisi haettava tiytén-
toonpanoa ulosottomieheltd, jolloin vastaajalle
tarjoutuu mahdollisuus ulosottokaaren 8§ luvun
3 §:ssé tarkoitetun vakuuden asettamiseen. Va-
liokunta ehdottaa sen vuoksi momenttia tarkis-
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tettavaksi. Valiokunnan ehdottaman sdinndksen
mukaan 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai
midrdyksen voimaantulo edellyttdd, ettd hakija
hakee turvaamistoimen tdytintdonpanoa siten
kuin ulosottokaaren 8 luvussa sdddetédén.

Ehdotetun sddnndksen tarkoituksena on sel-
ventdd sitd, ettd myos tdssd pykidldssd tarkoite-
tun turvaamistoimen tdytintoonpanoon sovel-
letaan ulosottokaaren 8 luvun sédénndksid. Mai-
nitun luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti myds
nyt kysymyksessd olevan turvaamistoimen téy-
tintdonpano edellyttds, ettd hakija asettaa ulos-
ottomiehelle vakuuden vahingosta, joka voi syn-
tyd vastaajalle turvaamistoimesta. Oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:n mukaan tuomiois-
tuin voi kuitenkin tietyin edellytyksin vapauttaa
hakijan asettamasta vakuutta. Ulosottokaaren
8 luvun 3 §:n mukaisesti vastaaja voi torjua tur-
vaamistoimen tdytdntdonpanon asettamalla va-
kuuden.

Ulosottokaaren 8 luvun 12 §:n nojalla myds
tissd pykéldssa tarkoitetun turvaamistoimen téy-
tintdonpanossa tulevat sovellettaviksi ulosot-
tokaaren 3 luvun 43—47 §:ssé olevat vakuuksia
koskevat yleissddnnokset.

4. Laki velan vanhentumisesta annetun lain
8 ja 17 §:n muuttamisesta

8 9. Vanhentumisaika muissa tapauksissa.
Ulosottokaaren 2 luvun 27 §:44n ehdotetun ter-
minologisen muutoksen vuoksi myos késilld ole-
van pykéldn 3 momenttia on vastaavasti tarkis-
tettava.

Aloitteet

Lakialoitteet LA 133/2003 vp ja LA 57/2006 vp.
Valiokunta ehdottaa, ettd ulosottoperusteen
médrdajan péddttymisestd johtuva velan vanhen-
tuminen siénnelldén hallituksen esityksessé eh-
dotetulla tavalla ja edelld esitetyin tavoin tarkis-
tettuna. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa laki-
aloitteiden hylkdamisté.

Lakialoite LA 33/2004 vp.  Valiokunta ehdot-
taa, ettd ulosottoperusteen ja saamistodisteen
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liittdiminen ulosottohakemukseen sddnnelldin
hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla. Néin
ollen valiokunta ehdottaa lakialoitteen hylk&a-
mista.

Toimenpidealoite TPA 32/2004 vp. Valiokunta
ehdottaa, ettd alaikdisten suojelemiseksi siddde-
tddn hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla
ulosottomiehelle velvollisuus ilmoittaa holhous-
viranomaiselle alaikdistd koskevan ulosotto-
asian vireilletulosta. Valiokunnan mielestd toi-
menpidealoitteen tarkoitus tulee télla tavoin riit-
tévisti toteutetuksi. Sen vuoksi valiokunta eh-
dottaa toimenpidealoitteen hylkdamista.

Toimenpidealoite TPA 117/2004 vp. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd suojaosuudesta sdddetddn hal-
lituksen esityksesséd ehdotetulla tavalla ja edellé
esitetyin tavoin tarkistettuna. Ndin ollen valio-
kunta ehdottaa toimenpidealoitteen hylkdamista.

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paatosehdotus

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 5.—10. lakiehdotus hyviksytdidn
muuttamattomina,

ettdi 1.—4. lakiehdotus hyvdiksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset),

ettd lakialoitteet LA 133/2003 vp, LA
3372004 vp ja LA 57/2006 vp hyldtdcdn,

ettd toimenpidealoitteet TPA 32/2004
vp ja TPA 117/2004 vp hyldtddn ja

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).

Ulosottokaari

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku

Yleiset sadnnokset

Soveltamisala ja mddritelmid
1—6 §
(Kuten HE)
Ulosottoviranomaiset

7—10 §
(Kuten HE)
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Ulosottotoimen hallinto
11§
Ulosottolaitoksen organisaatio

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Ulosottoviraston toimialue (ulosottopiiri)
muodostuu yhdesté tai useammasta kihlakunnas-
ta. Ulosottopiireistd sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella. Oikeusministerié pédttdd ulosot-
toviraston toimipaikoista.



Paatosehdotus

12 §
Hallintovirasto

(1 mom. kuten HE)

Hallintoviraston pééllikon nimittda valtioneu-
vosto. Muutoin hallintoviraston nimesta, tehta-
vistd, viroista ja muusta jirjestimisestd sddde-
tidn erikseen lailla.

13ja14 §
(Kuten HE)

Esteellisyys ja asianmukaisuuden vaatimus

15§
(Kuten HE)

16 §

Liheiset

(1 mom. kuten HE)

Puolisoilla tarkoitetaan I momentissa avio-
puolisoita ja yhteisessd taloudessa avioliiton-
omaisissa olosuhteissa tai muussa parisuhtees-
sa eldvid. Laheisid ovat myos vastaavat puolisu-
kulaiset.

17—23§
(Kuten HE)
Ulosottorekisteri
24—29§
(Kuten HE)

Rekisteritietojen julkisuus ja luovuttaminen

30—35¢§
(Kuten HE)
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2 luku

Ulosottoperusteet

Ulosottoperuste tdytintéonpanon edellytyksend

lja2§
(Kuten HE)

Tuomion lainvoimaisuus

3—12§
(Kuten HE)

Keskeytysmddrdys ja tdytintéonpanon peruutta-
minen

13—17§
(Kuten HE)

Muun ulosottoperusteen tdiytintoonpanokelpoi-
Suus

18—21§
(Kuten HE)

Kuittaus

22ja23§
(Kuten HE)

Taytintoonpanokelpoisuuden mddrdaikaisuus

24—26§
(Kuten HE)

27§

Saatavan (poist.) vanhentuminen ja médrdajan
Jjatkamista koskeva tuomio

Saatava vanhentuu (poist.), kun ulosotto-
perusteen méérdaika kuluu umpeen. Saatavasta
on sen jilkeen voimassa, mitd vanhentuneesta
velasta sdddetddn velan vanhentumisesta anne-
tussa laissa (728/2003).

Tuomiossa, jolla ulosottoperusteen méériai-
kaa sen pddttymisen jilkeen jatketaan, velallisel-
le asetetaan maksuvelvollisuus sellaisena kuin
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se oli méardajan padttyessa, jollei sen jdlkeen ta-
pahtuneesta maksusta tai muusta vastaavasta
seikasta muuta johdu. Velallisen maksuvelvol-
lisuus tulee voimaan heti ja on voimassa jatke-
tun mddrdajan pddttymiseen saakka. Sitd koske-
va lainvoimaa vailla oleva tuomio on tdytén-
téonpanokelpoinen niin kuin edelld tdssd luvus-
sa sdddetdan.

Tuomiossa, jolla ulosottoperusteen mddrdai-
kaa ennen sen pddttymistd jatketaan, vahvis-
tetaan, ettd ulosottoperuste on tdytdntéonpano-
kelpoinen jatketun mddrdajan pddttymiseen
saakka. Tdtd koskevan lainvoimaa vailla olevan
tuomion perusteella alkuperdinen ulosotto-
peruste on tdytintoonpanokelpoinen niin kuin
lainvoimaa vailla oleva tuomio. (Uusi)

Ulosottoperusteen mddrdajan jatkaminen ei
vaikuta muiden samasta velasta vastuussa ole-
vien asemaan. (Uusi)

28 §
(Kuten HE)

3 luku

Yleiset menettelysiéinnokset

Ulosottoasian vireillepano

1—6 §
(Kuten HE)

78§

Ulosottoperusteen ja saamistodisteen toimit-
taminen jdlkikdteen

(1 mom. kuten HE)

Ennen kuin asiakirja on saapunut, asiassa ei
saa suorittaa muita kuin 18 ja 19 §:ssé tarkoitet-
tuja vdliaikaisia toimia.

8ja9§
(Kuten HE)
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Asiamies ja avustaja

10—12 §
(Kuten HE)

Velalliskohtainen ulosottoasioiden kdsittely

13—15§
(Kuten HE)

Ulosottomiesten yhteistoiminta

16jal17 §
(Kuten HE)

Viliaikaistoimi

18—20§
(Kuten HE)

Tdytdntoonpanotoimitus

21—27§
(Kuten HE)

Ulosottomiehen pddtds
28 §

Velvollisuus tehdd kirjallinen ja perusteltu pdd-
tos

Ulosottomiehen tulee tehdd asiassa kirjal-
linen pédtods, jos niin erikseen sdéidetddn. Sen li-
sdksi ulosottomiehen tulee tehda kirjallinen péa-
tos, kun hin asettaa jollekin maksu- tai palautus-
velvoitteen tai uhan tai paattda vakuuden hyvik-
symisestd taikka jos asian luonne sitd muutoin
edellyttdd. Jos asia on epéselvé tai tulkinnan-
varainen, paiatoksen tulee olla 29 §:n mukaisesti
perusteltu.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

29—31§
(Kuten HE)



Paatosehdotus

Kuuleminen ja ilmoitukset
323§
Kuuleminen

Jos tdssd laissa sdddetddn, ettd ulosottomie-
hen on kuultava jotakuta, asianomaiselle tulee
ennakolta varata (poist.) tilaisuus tulla sopivalla
tavalla kuulluksi. Se, ettei asianomaisen yhteys-
tietoja ole saatu selville tai kuuleminen ei onnis-
tu muusta vastaavasta syystd, ei estd tdytintoon-
panon jatkamista.

Ulosottomiehen tulee muissakin kuin erik-
seen sdddetyissd tapauksissa kuulla asianosaista
tai sivullista, jos asialla arvioidaan olevan tdlle
huomattava merkitys eikd kuulemiselle ole es-
tetta.

(3 mom. kuten HE)

33—36§

(Kuten HE)
Asiakirjan antaminen tiedoksi
37—42§

(Kuten HE)

Vakuus
43—47 §

(Kuten HE)
Omaisuuden ja selvitysaineiston etsiminen
48—51§

(Kuten HE)

Velallisen tietojenantovelvollisuus
52—56 §

(Kuten HE)
Ulosottoselvitys

57—63 §
(Kuten HE)
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Sivullisen ja viranomaisen tietojenantovelvolli-
Suus

64—68 §

(Kuten HE)
Ulosottoviranomaisen oikeus luovuttaa tietoja
69—73 §

(Kuten HE)

Uhkasakko
74—81§

(Kuten HE)

Voimakeinot

82ja 83§
(Kuten HE)

Takaisinsaanti
84—91 §

(Kuten HE)
Suorituskielto luotonannossa
92ja93§

(Kuten HE)
Vireilldolon pdcdttyminen

94—101 §
(Kuten HE)

Passiivisaatava

102—104 §
(Kuten HE)

Suppea ulosotto

105—107 §
(Kuten HE)

21



LaVM 26/2006 vp — HE 83/2006 vp

Taydentdvid sddnnoksid

108—113 §
(Kuten HE)

4 Tuku

Ulosmittaus

Yleinen sddnnés ja mddritelmid
1—4 §
(Kuten HE)
Maksukehotus ja maksuaika

5—738§
(Kuten HE)

Ulosmittauksen kohde ja sivullisen asema

8—15§
(Kuten HE)

Ulosmittauskiellot ja ulosmittausjdrjestys

16—25 §

(Kuten HE)
Menettely ulosmittauksessa
26—30 §

(Kuten HE)
Ulosmittauksen varmistaminen

3136 §
(Kuten HE)

Ulosmittauksen oikeusvaikutukset

37—41§
(Kuten HE)

Velkojien keskindinen asema

42—44 §
(Kuten HE)
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Tulopohja palkan ulosmittauksessa

45—47 §
(Kuten HE)

Palkasta ulosmitattava mddrd
48 §
Suojaosuus

Maiidrdajoin maksettavan palkan ulosmittauk-
sessa velallisen suojaosuus on velallisen itsensa
osalta 719,90 euroa ja hianen elatuksensa varassa
olevan puolison, oman lapsen ja puolison lapsen
osalta 7,15 euroa pdivdssid seuraavaan palkan
maksupdivddn asti. Suojaosuus lasketaan kuu-
kaudessa 30 paivalta.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

49—55§
(Kuten HE)
Menettely palkan ulosmittauksessa
56—58 §

(Kuten HE)
Maksusuunnitelma ja maksusopimus
59—63 §

(Kuten HE)
Elinkeinotulon ulosmittaus
64—66 §

(Kuten HE)

Saatava ja erddt muut oikeudet
67—70 §

(Kuten HE)

Yhteisomistus

71—75 §
(Kuten HE)



Paatosehdotus

Kuolinpesd
76—82 §
(Kuten HE)
Tédydentdvit sddnnokset

83§
(Kuten HE)

5 luku

Myynti

Yleiset sddnndkset
lja2§
(Kuten HE)
Yleiset huutokauppaehdot
3—14§
(Kuten HE)
Yhteiset sddnnokset huutokaupasta
15—27 §
(Kuten HE)
Irtaimen omaisuuden huutokauppa
28—38 §

(Kuten HE)
Asianosaisselvittely kiinteiston huutokaupassa
39—53§

(Kuten HE)

Menettely kiinteistén huutokaupassa

54—59 §
(Kuten HE)
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Usean velalliselle kuuluvan kiinteiston myynti ja
muita erityistilanteita

60—66 §
(Kuten HE)

Usean eri omistajille kuuluvan kiinteiston myyn-
ti

67—71§
(Kuten HE)
Aluksen huutokauppa
72—74 §
(Kuten HE)
Vapaa myynti

75—80 §
(Kuten HE)

Yhteisomistus

81—83 §
(Kuten HE)

Lopputoimet

84—88 §
(Kuten HE)

6 luku
Jako ja tilitys
Mddritelmid

1§
(Kuten HE)

Jako

2—12§
(Kuten HE)
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Tilityksen edellytykset ja tilitysmenettely
13—20 §
(Kuten HE)
Varojen sdilytys
21—25§
(Kuten HE)
7 luku

Muun kuin maksuvelvoitteen tiytinté6npano

Hdiito

1—8 §
(Kuten HE)

Luovutusvelvoite

9—11§
(Kuten HE)

Tekemisvelvoite

12—15§
(Kuten HE)

Kieltovelvoite

16ja 17§
(Kuten HE)

8 luku
Turvaamistoimipéitoksen tiytintoonpano

Soveltamisala ja edellytykset

1—4 §
(Kuten HE)
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Menettely
5—738§
(Kuten HE)
8§
Takavarikon oikeusvaikutukset

Takavarikon tdytdntoonpanolla on samat oi-
keusvaikutukset kuin ulosmittauksella 4 luvun
37—41 ja 78 §:n mukaan.

9—12§

(Kuten HE)
Ulosottomiehen mddrddmd turvaamistoimi
13—15§

(Kuten HE)

9 luku
Taytantoonpanokulut
1—5§

(Kuten HE)

10 luku
Itseoikaisu, tiytintoonpanoriita ja tiytin-
toonpanon keskeyttiminen
Itseoikaisu
1—5§

(Kuten HE)
Tdytintoonpanoriita
6—18§

(Kuten HE)
Taytintoonpanon keskeyttiminen

19—26 §
(Kuten HE)
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11 Iuku

Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

Valitus

1—9§
(Kuten HE)

10 §
Ulosottomiehen lausunto

Jos valituskirjelméssd pyydetdédn tdytdntoon-
panon keskeyttimistd, asianomaisen ulosot-
tomiehen tulee heti toimittaa keskeytystd kos-
keva lausuntonsa kirdjaoikeuteen. Muulta osin
ulosottomiehen tulee toimittaa lausuntonsa vali-
tuksesta kahden viikon (poist.) kuluessa valitus-
kirjelmin saapumisesta. Kdrdjdoikeus voi pe-
rustellusta syystd pidentdd mddrdaikaa.

11—14 §
(Kuten HE)
Valituksen kdsittely tuomioistuimessa
15—20 §
(Kuten HE)
12 luku

Erindiset sddinnokset

1§
(Kuten HE)

LaVM 26/2006 vp — HE 83/2006 vp

2§
Madirdykset

Hallintovirasto voi antaa hallinnollisia
(poist.) madrdyksid tdimén lain tdytdntoGnpane-
miseksi.

13 luku

Voimaantulo- ja siirtymésdinnokset

1§
(Kuten HE)

2§
Siirtymdsddnnokset

(1 mom. kuten HE)

2. Ennen 1 pdivdd tammikuuta 2007 vireille
tulleisiin asioihin sovelletaan silloin voimassa
ollutta lakia sen mukaan kuin ulosottolain muut-
tamisesta annetun lain (469/2006) voimaantulo-
ja siirtymésddnnoksen 2—12 momentissa sdé-
detddn. Tamain lain 4 luvun 49 §:n 1 momentin
3 kohtaa ryhdytddn soveltamaan vuoden kulut-
tua tdmdn lain voimaantulosta ja myo0s silloin
vireilld olevissa asioissa.

(3—6 mom. kuten HE)

7. Tamén lain 2 luvun 24—28 §:44 sovel-
letaan myds ennen lain voimaantuloa annettuun
ulosottoperusteeseen ja siind tarkoitettuun saata-
vaan seké lain voimaan tullessa vireilld olevaan
ulosottoasiaan. Jos kuitenkin ulosottoperuste on
annettu ennen 1 pdivdd maaliskuuta 1993, ulos-
ottoperusteen mairdaika ja saatavan (poist.)
vanhentuminen lasketaan mainitusta paivésta.

(8—10 mom. kuten HE)

38
(Kuten HE)
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Paatosehdotus

Laki

verojen ja maksujen tiytintoonpanosta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

Soveltamisala

lja2§
(Kuten HE)

Ulosotto

38
Suora ulosottokelpoisuus

(1 mom. kuten HE)

Muu julkisoikeudellinen tai siihen rinnastet-
tava saatava (poist.) on suoraan ulosottokelpoi-
nen, jos lailla (poist.) niin sdddetdén. Tdllainen
saatava voidaan sddtdd suoraan ulosottokelpoi-
seksi myos valtioneuvoston asetuksella, jos saa-
tavan rahamddrdstd tai sen mddrdytymisperus-
teesta sdddetddn laissa tai valtioneuvoston ase-
tuksessa eikd saatavan suuruuden mddrddmi-
seen liity merkittdvdd harkintavallan kdyttéd.

4§
(Kuten HE)

58§

Hakeminen ja asiamies

(1 mom. kuten HE)

Rahoitus- tai luottolaitos, perintdtoiminnan
harjoittaja tai muu toimitsija ei saa esiintyé vel-
kojan toimeksiannosta hakijana tai asiamiehend
julkisen saatavan ulosotossa.
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6—38 §
(Kuten HE)

Perustevalitus

9—113§
(Kuten HE)

Taytintoonpanon keskeyttiminen

12 §
(Kuten HE)

13 §

Myynnin ja tilityksen keskeyttdminen erdissd ta-
pauksissa

Sen lisdksi, mitd 12 §:ssd sdddetddn, myynti
ja tilitys tulee keskeyttdd, jos ulosmitattuna on
kiinteisto taikka huoneiston tai rakennuksen hal-
lintaan oikeuttavat osakeyhtion osakkeet taikka
jos muutoksenhaku koskee veron tai julkisen
maksun korotusta. Myyntid ja tilitystd ei kuiten-
kaan saa tdmdn momentin nojalla keskeyttdd,
jos tdytintéonpanon jatkamiselle on painavia
syitd.

Poiketen siitd, mitd 12 §:ssé ja tdimén pykildn
1 momentissa sdddetddn, myynti saadaan méaa-
ratd keskeytettidviksi vain painavasta syysti, jos
ulosmitatun omaisuuden arvo alentuu nopeasti
tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat taikka
jos huutokaupasta on julkaistu myynti-ilmoitus.

14—19 §
(Kuten HE)
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Vanhentuminen
20 §
Vanhentumisaika

Julkinen saatava vanhentuu (poist.) viiden
vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta,
jona se on madrétty tai maksuunpantu, ja muus-
sa tapauksessa sitd seuranneen vuoden alusta,
jona se on erdéntynyt.

LaVM 26/2006 vp — HE 83/2006 vp

21§
(Kuten HE)

Erindiset sddnnokset

22ja 23§
(Kuten HE)

Laki

oikeudenkiymiskaaren 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1—3 §, 4 §:n 1 momentti, 6 §:n 1 ja 3 momentti, 7 §,

8 §:n 3 momentti ja 13 §,

sellaisina kuin ne ovat, luvun 1 ja 2 § ja 6 §:n 1 momentti laissa 688/2003, 3 § laissa 1065/1991 ja
mainitussa laissa 688/2003 sekd 4 §:n 1 momentti, 6 §:n 3 momentti, 7 §, 8 §:n 3 momentti ja 13 §

mainitussa laissa 1065/1991, seuraavasti:

7 luku
Turvaamistoimista

lja2§
(Kuten HE)

3§
(1 ja 2 mom. kuten HE)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai
midrdyksen voimaantulo edellyttdd, ettd hakija
hakee turvaamistoimen tdytdntéonpanoa siten
kuin ulosottokaaren 8 luvussa sdddetddn.

4,6—8jal3§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

27



LaVM 26/2006 vp — HE 83/2006 vp Paitosehdotus

4.
Laki

velan vanhentumisesta annetun lain 8 ja 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan velan vanhentumisesta 15 pdivina elokuuta 2003 annetun lain (728/2003) 17 §:n 3 mo-
mentti sekd

lisdtddn 8 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

8§ madrdajan umpeen kulumisen johdosta sddde-
o ) ) tadn ulosottokaaren ( / ) 2 luvun 27 §:ssé.
Vanhentumisaika muissa tapauksissa -
Voimaantuloséddnnds
(Kuten HE)

Velan (poist.) vanhentumisesta ulosotto-
perusteen tdytintodonpanokelpoisuutta koskevan

Valiokunnan lausumaehdotukset 2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sel-

1.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seu-
raa alaikdisestd velallisesta holhous-
viranomaiselle tehtdvdd ilmoitusta kos-
kevien sddnnosten toimivuutta ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin sddntelyn
edelleen kehittimiseksi.

Helsingissé 23 pdivand tammikuuta 2007

vittdd, olisiko tarkoituksenmukaista ja
mydés velallisten oikeusturva ja heiddn
maksettavikseen tulevat perintikustan-
nukset huomioon ottaen perusteltua sal-
lia asiamiehen kdyttiminen julkisten
saatavien ulosotossa.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen /sd

jis.  Esko Ahonen /kesk

Leena Harkimo /kok (osittain)
Lasse Hautala /kesk

Anne Holmlund /kok (osittain)
Tatja Karvonen /kesk

Petri Neittaanméki /kesk

Heli Paasio /sd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut
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valiokuntaneuvos Tuomo Antila.

Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas
Timo Soini /ps
Astrid Thors /r.
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