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Hallituksen esitys laeiksi vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisesta taloudel-
lisiin seuraamuksiin tehdyn puitepaitoksen
lainsdiadannon alaan kuuluvien méaridysten
kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepaitok-
sen soveltamisesta seké sakon tiytintoonpanos-
ta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 20 pdivini syyskuuta 2006 ldhet-
tdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitel-
tdviksi hallituksen esityksen laeiksi vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn puitepéé-
toksen lainsddddnnon alaan kuuluvien miadrédys-
ten kansallisesta tiytdntoonpanosta ja puitepéa-
toksen soveltamisesta sekd sakon tdytdntoon-
panosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
(HE 142/2006 vp).

Lausunto

Eduskunnan péétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon

(PeVL 50/2006 vp), joka on otettu tdiméin mie-
tinnon liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddadiantoneuvos Mikko Monto, oikeusmi-
nisterio

- lainsddadantoneuvos Pertti Normia, sisdasiain-
ministerio

- kardjatuomari Petteri Paloméki, Tampereen
kardjdoikeus

- apulaisjohtaja Leena Silvennoinen, oikeusre-
kisterikeskus

- asianajaja Antti Riiheld, Suomen Asianajaja-
liitto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdddettdisiin laki
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepdidtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien
madrdysten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja
puitepédétoksen soveltamisesta. Lailla pantaisiin
tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen peri-
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aatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehty puitepditos.

Puitepditoksen mukaan jdsenvaltion on tun-
nustettava ja pantava alueellaan tiytdnto6n toi-
sen jdsenvaltion viranomaisen miirddma talou-
dellinen seuraamus. Puitepditds kattaa rikos-
asioissa madrdtyt taloudelliset seuraamukset
sekd taloudelliset seuraamukset sellaisista rik-
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komuksista, joissa henkilolld on ollut tilaisuus
saattaa asia erityisesti rikosasioissa toimivaltai-
sen tuomioistuimen késiteltdviksi. Sen sovel-
tamisalaan kuuluvat myos tietyt oikeudenkdyn-
nistd aiheutuneet kulut.

Esityksen mukaan puitepaitoksessi tarkoite-
tut seuraamukset pantaisiin tdytdnt6on vastaa-
valla tavalla kuin kotimaiset sakot. Toimivaltai-
nen viranomainen Suomessa olisi oikeusrekis-
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terikeskus Suomen ollessa seké padtoksen lihet-
tavd ettd vastaanottava valtio. Oikeusrekisteri-
keskuksen padtokseen saisi hakea muutosta va-
littamalla Tampereen kirdjdoikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan myds muutettavaksi
lakia sakon tdytdntoonpanosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 22 pdivind maaliskuuta 2007.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitid esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleisarvio esityksestd

Hallituksen esityksen tarkoituksena on panna
Suomessa tdytdntdon vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen soveltamisesta taloudel-
lisiin seuraamuksiin tehty Euroopan unionin
neuvoston puitepditos 2005/214/YOS. Puitepdi-
toksen keskeiseen soveltamisalaan kuuluvat
paitsi tuomioistuinten rikosasioissa antamat paa-
tokset myds muun viranomaisen rikosasiassa an-
tamat padtokset edellyttden, ettd paatoksen koh-
teella on ollut mahdollisuus saattaa asia rikos-
asiassa toimivaltaisen tuomioistuimen késitelti-
viksi. Lisdksi puitepddtoksen soveltamisalaan
kuuluvat myd6s erddt muut kuin rikosoikeudel-
liset maksuseuraamukset.

Kiytdnnossd  puitepddtoksen  tdytdntoon-
panon merkittdvin vaikutus liittyy mahdollisuu-
teen ldhettdd tuomioistuinten luonnollisille hen-
kiloille rikosasioissa antamat sakkorangais-
tukset sekd oikeushenkilGille tuomitut yhtei-
sosakot tdytintoonpantaviksi toiseen Euroopan
unionin jdsenvaltioon. Samanlainen tdytintoon-
panomahdollisuus ulottuu myd6s syyttdjdn ran-
gaistusmédrdysmenettelyssd midrddmiin  sak-
koihin ja poliisin antamiin rikesakkoihin.

Lakivaliokunta pitdd ehdotetun lainsddddn-
non mahdollistamaa menettelyd varsin tarpeel-
lisena. Ennen kaikkea sakkorangaistusten tdy-
tdnt6onpanomahdollisuus my0s toisissa unionin
jasenvaltioissa on valiokunnan mielestd omiaan
jo yleisestikin vahvistamaan sakon asemaa us-
kottavana ja mahdollisesti tuntuvanakin rikos-
oikeudellisena seuraamuksena. Lisdksi tietoi-
suus siitd, ettd sakko on mahdollista panna tiy-
tdnt6on myOs muissa unionin jdsenvaltioissa,
saattaa jossain médrin vaikuttaa myds ennalta
estdvisti tiettyjen rikostyyppien osalta, kuten
esimerkiksi tieliikennerikkomuksissa.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja
kieltdytymisperusteet

Kuten neuvoston puitepditoksen nimikekin
osoittaa, se rakentuu ns. vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteelle, jota puitepédidtoksen joh-
danto-osan mukaan pidetddn unionin oikeudel-
lisen yhteistyon peruskivend sekd riita- ettd
rikosasioissa. Lakivaliokunta on jo aiemmin to-
dennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aate muodostaa jasenvaltioiden vilisen oikeus-
asioiden alan yhteistyon yleisen tason ldhto-
kohdan, josta sininsi ei kuitenkaan ole tehtédvis-
sd pitkdlle menevid normatiivisia johtopadtok-
sid (ks. LaVM 7/2003 vp). Vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteesta ei valiokunnan mieles-
td ole johdettavissa tiukkoja rajoja lainsditdjan
harkinnalle pantaessa tdytdntoon yksittdisid Eu-
roopan unionin lainsdddantoinstrumentteja.
Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on
puitepaidtoksessd saanut ilmauksensa
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6 artiklassa. Sen mukaan tdytintoonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava
ja pantava tiytdntoon sinne asianmukaisessa jér-
jestyksessd ldhetetty pddtos ilman muita muo-
dollisuuksia ja toteutettava viipymittd kaikki
sen tdytdntoonpanon edellyttimit toimenpiteet,
jollei toimivaltainen viranomainen piditd vedota
johonkin puitepddtoksen 7 artiklan mukaisista
perusteista tunnustamisesta tai taytintoonpanos-
ta kieltdaytymiselle. Néin ollen puitepditoksen
kdytdnnon taytintoonpanon niakokulmasta juuri
kieltdytymisperusteiden tulkinnalla ja sovelta-
misella on olennainen merkitys.

Puitepéditoksen 5 artiklan 1 kohta sisdltda
39 kohtaa késittdvén listan rangaistavista teois-
ta, joiden osalta jasenvaltiolla on velvollisuus
panna sinne ldhetetty pddtos taytantoon ns. kak-
soisrangaistavuutta tutkimatta. T4dll6in taloudel-
lista seuraamusta koskevan péitdksen tdytidn-
toonpanovelvollisuus ei siis riipu siitd, ovatko
kyseiset teot rangaistavia myos tiytdntéonpano-
valtiossa. Muiden kuin nédiden ns. listarikosten
osalta tdytdntoonpanovaltio voi asettaa paatok-
sen tunnustamisen ja tdytdntéonpanon edel-
lytykseksi, ettd padtos liittyy menettelyyn, joka
olisi rangaistava myds tdytdntéonpanovaltion
lainsddddnnon mukaisesti. Tillaisesta kaksois-
rangaistavuuden edellyttimisestd ei kuitenkaan
ehdoteta otettavaksi tdytdntoonpanolakiin eri-
tyistd sadnnostd. Viime kddessd oikeusrekisteri-
keskuksen harkittavaksi jdd, kieltdydytdanko
tdytantoonpanosta  yksittdistapauksessa  sen
vuoksi, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys ei
tayty. Hallituksen esityksen perustelujen
(s. 16/I) mukaan tdytdnt6onpanoon voidaan
kaksoisrangaistavuuden puuttumisesta huoli-
matta kidytdnnossd ryhtyd, jollei "kyseisen teon
rangaistavuuden voisi katsoa olevan Suomen oi-
keusjdrjestyksen perusperiaatteiden vastaista".
Valiokunta pitd4 titd rajausta itsestddn selvina.
Sen lisdksi tdytdntoonpanosta tulee kaksoisran-
gaistavuuden puuttuessa valiokunnan mielestd
kieltdytyd myos silloin, kun tdytdntoonpanta-
vaksi tulevan seuraamuksen perusteena olevaa
rikosta voidaan muutoin pitdd Suomen oikeus-
jarjestykselle ja -kulttuurille vieraana.
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Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 17/1)
mainitaan, ettd kaikki puitepddtoksen 7 artik-
lassa mainitut kieltdytymisperusteet ovat har-
kinnanvaraisia. Suomen osalta tdmi tarkoittaa
sitd, ettd toimivaltaiseksi viranomaiseksi nimet-
tavid oikeusrekisterikeskus harkitsee Suomeen
tdytantoonpantaviksi saapuvien pditosten osal-
ta, tuleeko jokin kieltdytymisperuste yksittdis-
tapauksessa sovellettavaksi. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd ldhtokohtaisesta harkinnanva-
raisuudestaan huolimatta kieltdytymisperusteet
ovat keskendin jossain médrin erilaisia. Esimer-
kiksi tarvittavien tdytdntoonpanoasiakirjojen
puutteellisuus lienee yleenséd helppo todeta. Jos
taas oikeusrekisterikeskus pitdd todennakoi-
send, ettd sovellettavaksi tulee esimerkiksi van-
hentumiseen tai ns. ne bis in idem -periaattee-
seen liittyvid kieltdytymisperuste, sen tulee va-
liokunnan mielestd ennen asian ratkaisua huolel-
lisesti pyrkid selvittimaén asian oikea laita. T4-
main vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd kuulemista
koskevaa 1. lakiehdotuksen sddnnostd tdyden-
netddn jdljempiand yksityiskohtaisista perus-
teluista ilmenevin tavoin.

Hallituksen esityksessid ehdotetaan, ettd
rikosoikeudellista vastuuikdrajaa koskevasta
kieltdytymisperusteesta tehdédsdn 1. lakiehdotuk-
seen otettavalla sddnnokselld ehdoton. Laki-
valiokunta puoltaa tillaisen sddnnoksen hyvik-
symistd, koska vastuuikéraja on esityksessi to-
detuin tavoin Suomen oikeusjérjestyksen perus-
periaatteita koskeva kysymys. Mainittu lakieh-
dotus ei sisdlld muita ehdottomia kieltdytymis-
perusteita.

Puitepdidtoksen johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa mainitaan erikseen muun
muassa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid kos-
kevien kansallisen valtiosddnnon sddnndsten
noudattaminen. Puitepéddtoksen 3 artikla sisdltdd
nimenomaisen sddnnoksen siitd, ettd puite-
paitos ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kun-
nioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oi-
keudellisia periaatteita. Lisdksi puitepditoksen
20 artiklan 3 kohdassa annetaan jdsenvaltiolle
mahdollisuus kieltdytyd tdytdntoonpanosta, mi-
kili tdytdntoonpanoa varten ldhetetyn todistuk-
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sen perusteella on aihetta epiilld, ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vah-
vistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia perus-
periaatteita on rikottu.

Lakivaliokunnan mielestd etenkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perustus-
lain 21 §:n 2 momentissa taatulla oikeudella oi-
keudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on niin huo-
mattava periaatteellinen ja kdytdnnollinen mer-
kitys, ettd valiokunta jdljempéand yksityiskoh-
taisista perusteluista ilmenevin tavoin ehdottaa
1. lakiehdotukseen liséttidviksi tdimédn oikeuden
turvaamiseen tdhtddvin ehdottoman kieltdy-
tymisperusteen (ks. myds LaVM 7/2003 vp).

Oikeusturvajdrjestelyt

Kuten edeltd on kdynyt ilmi, Suomessa puitepdi-
toksen mukainen toimivaltainen viranomainen
on oikeusrekisterikeskus. Se huolehtii toisen ji-
senvaltion viranomaisen padtoksen tdytdntoon-
panosta sakon tdytdntoonpanosta annetun lain
(672/2002) mukaisessa jirjestyksessd.

Muutosta oikeusrekisterikeskuksen pastok-
seen haetaan 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaan
Tampereen kérdjaoikeudelta. Ehdotettu sddannos
on poikkeuksellinen, koska silli muutoksen-
haku hallintoviranomaisen paitoksestd ohjataan
yleiseen tuomioistuimeen. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnon mukaan ratkaisu on tédssi ta-
pauksessa kuitenkin perusteltu, koska muutok-
senhaussa arvioinnin kohteena ovat ennen kaik-
kea puitepditoksessi tarkoitetut kieltdytymispe-
rusteet, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudel-
lisia.

Lakivaliokunnan mielestd muutoksenhaun
keskittiminen yhteen kirdjdoikeuteen on myds
jarjestelmin toiminnan kannalta tarkoituksen-
mukaista, koska kisiteltdvien juttujen lukumaa-
rd tullee olemaan melko vihdinen. Ehdotettu rat-
kaisu myotdvaikuttaa myos siihen, ettd ndiden
asioiden kisittely ei jdd kdrdjadoikeudessa aivan
satunnaiseksi tapahtumaksi, milld taas on merki-
tystd asianosaisen oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Valiokunta pitdd kuitenkin tarpeelli-
sena, ettd kasiteltdviksi tulevien asioiden mii-
rdn kehitystd seurataan ja ettd Tampereen kirdja-
oikeudelle turvataan niiden asianmukaisen ki-
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sittelyn edellyttimédt voimavarat. Jos valitusten
maidrd muodostuu ennakoitua suuremmaksi, oi-
keusministerion on myd0s tarvittaessa harkittava
muutoksenhaun hajauttamista useampaan kiri-
jéoikeuteen.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraa-
muksiin tehdyn puitepiitoksen lainsidadiin-
non alaan kuuluvien méairaysten kansallises-
ta tiytintoonpanosta ja puitepéaitoksen sovel-
tamisesta

1 §. Puitepddtoksen tdytidntoonpano. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaan tédssd pyka-
lassd kidytetty ilmaus "sellaisina kuin Suomi on
niihin sitoutunut" ei ole EU-sdddoksen tdytin-
toonpanon yhteydessd asianmukainen. Liséksi
lakiehdotus siséltéda erditéd asiasisdltoisid mukau-
tuksia puitepddtokseen. Tdmén vuoksi lakivalio-
kunta ehdottaa pykildn loppuosan sanamuotoa
muutettavaksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
huomauttanut myds, ettd viitattaessa taytantoon-
panolaissa puitepédtoksen yksittdisiin normei-
hin on "méairdyksen" asemesta syytd kayttda ter-
mid sddnnos. Lakivaliokunta on tarkistanut py-
kildn sanamuotoa tdmin mukaisesti.

4 §. Toisen jasenvaltion viranomaisen pddtok-
sen tdaytantoonpano. Pykildn 2 momentin mu-
kaan péitoksen tdytintdonpanosta kertyneet va-
rat menevit Suomen valtiolle. Toisen jdsenval-
tion viranomaisen pyynnosté oikeusrekisterikes-
kus voi kuitenkin pééttdid, ettd varat luovutetaan
toiselle jdsenvaltiolle. Viimeksi mainitun mah-
dollisuuden osalta perusteluissa (s. 30/II) viita-
taan etenkin niihin tapauksiin, joissa tdytdntoon-
pantavina ovat erdédt Yhdistyneen kuningaskun-
nan oikeusjirjestyksen mukaiset, erityiset kor-
vaukset. Koska oikeusrekisterikeskuksen paatos
varojen luovuttamisesta toiselle jdsenvaltiolle
on tarkoitettu esitetyn pyynnon liséksi perustu-
maan erityisten syiden késilldoloon, lakivalio-
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kunta ehdottaa, ettd momenttia tdydennetddn ti-
mén mukaisesti.

5 §. Ehdoton kieltdytymisperuste. Pykild sisil-
tdad rikosoikeudellisen vastuun alaikdrajaa kos-
kevan ehdottoman kieltdytymisperusteen. Laki-
valiokunta on edelld yleisperusteluissa esit-
tamistddn syistd katsonut, ettd oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeiden noudattaminen
tulee turvata viime kéddessd ehdotonta kieltdy-
tymisperustetta koskevalla sddnnokselld. Té-
main vuoksi lakivaliokunta ehdottaa pykélédan li-
sattdaviksi tdtd tarkoittavan uuden 2 momentin.
Sadnnoksen mukaan oikeusrekisterikeskuksen
tulee kieltdytyd toisen jdsenvaltion viranomai-
sen padtoksen tidytdntoonpanosta, jos silld on pe-
rusteltua syytd epdilld, ettd pdidtokseen johta-
neessa menettelyssd on loukattu oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeita. Tillainen pe-
rusteltu epdilys voi syntyd esimerkiksi sen jil-
keen, kun oikeusrekisterikeskus on pditokseen
ja sitd koskevaan todistukseen liittyvien epidsel-
vyyksien perusteella jdljempdnéd 6 §:n kohdalla
esitettdvin mukaisesti mahdollisesti kuullut paa-
toksen kohteena olevaa henkil6d. Sddnnoksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd paddtoksen
taytantoonpanosta kieltdydytddn esimerkiksi va-
hiisten menettelyvirheiden vuoksi. Tétd koros-
taa osaltaan sddnnoksessd kéytetty sanonta "on
loukattu".

6 §. Kuuleminen pddtoksen tunnustamis- ja tdy-
tantoonpanoasiassa. Pykdlan mukaan oikeus-
rekisterikeskus voi ratkaista toisen jdsenvaltion
viranomaisen pditoksen tunnustamista ja tdytin-
toonpanoa koskevan asian kuulematta paatok-
sen kohteena olevaa henkilod. Pykildn perus-
teluista (s. 31/I) ilmenee tarkoituksena olevan,
ettd oikeusrekisterikeskus ratkaisee tunnusta-
mista ja tdytdntoonpanopyyntod koskevan asian
aina ilman péitoksen kohteena olevan henkilon
kuulemista.

Ehdotetulla sddnnokselld ei lakivaliokunnan
kisityksen mukaan voida turvata sitd, ettd toisen
jdsenvaltion viranomaisen p#ddtoksen tunnusta-
mista ja tdytdntoonpanoa koskevan asian ratkai-
semisen kannalta keskeisessd asemassa olevien
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kieltdytymisperusteiden kisilldolo tulee riit-
tavisti selvitetyksi. Valiokunnan mielestd seka
tdytantoonpanojdrjestelmdn uskottavuus ettd
yleiset asianmukaisen kisittelyn vaatimukset
edellyttavit pddtoksen kohteena olevan hen-
kilon kuulemista, jos on todennidkoista, ettd toi-
sen jdsenvaltion viranomaisen piddtoksen tun-
nustamista ja tdytdntoonpanoa koskevassa asias-
sa tulee sovellettavaksi jokin kieltdytymisperus-
te.

Toisaalta kuulemistilaisuuden varaaminen ei
aina ole oikeusrekisterikeskuksen toiminnan
kannalta tarkoituksenmukaista eikd myoskddn
paitoksen kohteena olevan henkilon oikeus-
turvaa silmilldpitden tarpeen silloinkaan, kun
asiassa todennékoisesti sovelletaan jotain kiel-
tadytymisperustetta. Kuulemiseen ei luonnol-
lisestikaan tarvitse ryhtyd, jos jo asiaan liittyvin
muun aineiston perusteella on selvii, ettd pda-
toksen tdytdntoonpanosta kieltdydytddn. Tallai-
nen tilanne voi olla késilld esimerkiksi silloin,
kun tdytdntoonpantavaksi tuleva seuraamus alit-
taa puitepddtoksen mukaisen rahamaéran tai kun
tanne ldhetetyn todistuksen ja pédtoksen perus-
teella on selvid, ettd padtoksen kohteena oleva
henkil6 on seuraamuksen tuomitsemiseen johta-
neen teon tehdessédidn ollut alle 15-vuotias.

Valiokunnan mielestd uuden jérjestelmén
vastaiseen lopputulokseen johtaa myos se, jos
kuulemiseen ryhtyminen vaarantaa koko tdy-
tantoonpanon. Niin voi olla esimerkiksi silloin,
jos on olemassa seikkoja, jotka viittaavat siihen,
ettd tdytdntoonpanoasian kohteena oleva hen-
kilo asian vireilldolosta tiedon saatuaan ryhtyy
pakoilemaan taikka siirtimédn tai kitkemidn
omaisuuttaan. Tdmén vuoksi myos tillaisissa ti-
lanteissa on voitava jittdd padtoksen kohteena
olevalle henkiltlle varaamatta tilaisuus tulla
kuulluksi.

Edelld olevan perusteella lakivaliokunta eh-
dottaa pykélda tdydennettiviksi siten, ettd paa-
toksen kohteena olevalle henkildlle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, jos asiassa todennakoi-
sesti tulee sovellettavaksi jokin kieltdytymispe-
ruste. Tdllaista tilaisuutta ei kuitenkaan tarvitse
varata, jos se asian ratkaisemisen kannalta on
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selvisti tarpeetonta tai jos on syyté olettaa, etté
se saattaa vaarantaa tdytdntoonpanon.

7 §. Kielet. Pykildssi sdddetiin siitd, millé kie-
lilla laaditun, laissa tarkoitetun todistuksen oi-
keusrekisterikeskus voi hyviksyi. Sen 2 momen-
tin mukaan oikeusrekisterikeskus huolehtii til-
laisen todistuksen kédntdmisestd suomen tai
ruotsin kielelle. Toisessa jasenvaltiossa annetun
padtoksen tdytdntoonpano perustuu mainittuun
taytantoonpantavaa pddtostd koskevaan vakio-
muotoiseen todistukseen. Itse paidtoksesti ei to-
distuksen mukana toimiteta kddnnostd eikd sitd
padsaantoisesti myoskddn tdalld kddnnetd. Toi-
saalta hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 32/1) muistutetaan, ettd puitepditoksen 7 ar-
tiklan mukaan taytdntoonpanosta voidaan kiel-
taytyd, jos todistus ei selvistikddn vastaa paa-
tostd. Télloin voi olla tarpeen kéddntdd myos itse
padtos. Valiokunnan mielestd on selvdid, ettd
my0Os timdn kddnnoksen hankkiminen kuuluu
oikeusrekisterikeskukselle. Asian merkityksen
vuoksi se ehdottaa momenttiin lisédttdviksi titd
koskevan sdinnoksen.

8 §. Toimivaltainen kdrdjdoikeus. Pykélin
3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
1 momentissa tarkoitettu pddtds voidaan panna
tdytdntoon lainvoimaa vailla olevana siten kuin
ulosottolaissa sdddetddn lainvoimaa vailla ole-
van tuomion tdytintéonpanosta, jollei tuomiois-
tuin toisin maaraa.

Ehdotettu sddnnos on perustelujen (s. 32) mu-
kaan tarpeen, jotta tdytdntoonpanoon voidaan
sakon tdytidntoonpanosta annetun lain 2 §:n
1 momentin mukaisesti ryhtyd jo siind vaihees-
sa, kun oikeusrekisterikeskuksen péitos ei vield
ole saanut lainvoimaa. Kuten momentin alku-
osassa oleva viittaus oikeusrekisterikeskuksen
pditokseen osoittaa, sddnnds on tarkoitettu kos-
kemaan vain muutoksenhakua kirédjdoikeuteen.
Tdmén vuoksi valiokunta on korvannut mainin-
nan "tuomioistuimesta" sanalla "kérdjdoikeus".

9 §. Valituksen tekeminen. Pykéla sisidltdd yksi-
tyiskohtaiset sddnnokset siitd, miten valitus
oikeusrekisterikeskuksen padidtoksestd on teh-
tdvd. Asiayhteydestd ja 11 §:std ilmenee, ettd
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Perustelut

koko pykilad on tarkoitettu koskemaan muutok-
senhakua kirdjdoikeuteen. Valiokunta on tarkis-
tanut 4 ja 5 momentissa kéytettyjd sanontoja td-
méin mukaisesti.

Ehdotettu pykild ei sisélld erillisid sdaannok-
sid valitusosoituksen liittdmisestd oikeusrekis-
terikeskuksen padtokseen. Tamin vuoksi valio-
kunta tdssd yhteydessd viittaa hallintolain
(434/2003) 47 §:ddn, jossa sdddetddn viranomai-
sen velvollisuudesta liittdd padtoksiinsd valitus-
0soitus.

10 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. — Pyki-
lan 2 momentin mukaan tuomioistuin ei valitus-
ta kisitellessddn saa tutkia, onko paddtoksen koh-
teena oleva henkil6 syyllistynyt siihen tekoon,
josta seuraamus on midritty toisessa jdsen-
valtiossa. Valiokunta huomauttaa, ettd siannok-
sen lakiteknisestd sijoittamisesta huolimatta se
— samoin kuin pykidldn 1 momentti oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain soveltami-
sesta — koskee asian kisittelyd kaikissa oikeus-
asteissa. Tdmidn korostamiseksi valiokunta on
siirtdnyt ehdotetun 2 momentin 1 momentin toi-
seksi virkkeeksi. Télloin ehdotetut 3—5 mo-
mentti siirtyvit 2—4 momentiksi.

11 §. Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pddtok-
seen. Pykdlddn siséltyvit sddnnokset muutok-
senhausta kirdjdoikeuden pddtokseen samoin
kuin sddnnokset asian kisittelystd hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa. Lain 8 §:ssé
sdddetddn mahdollisuudesta panna tdytdntoon
oikeusrekisterikeskuksen lainvoimaa vailla ole-
va pditos siitd huolimatta, ettd paidtoksen koh-
teena oleva henkilé on hakenut muutosta Tam-
pereen kirdjdoikeudelta. Lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd pykilddn lisdtdédn selvyyden vuoksi uusi
3 momentti, jonka mukaan myos kérdjaoikeuden
ja hovioikeuden lainvoimaa vailla oleva péétos
voidaan panna tdytdntoon siten kuin ulosot-
tolaissa (37/1895) sdidetddn lainvoimaa vailla
olevan maksuvelvollisuutta koskevan tuomion
tdytantoonpanosta.

15 §. Asetuksenantovaltuus. Valiokunta on teh-
nyt pykidlddn samanlaisen, perustuslakivaliokun-
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nan lausunnon mukaisen terminologisen tarkis-
tuksen kuin edelld 1 §:44n.

Lain nimike. Lakivaliokunta on muuttanut la-

kiehdotuksen nimikkeen vastaamaan 1 ja
15 §:ssd kéytettyd terminologiaa.

2. Laki sakon taytintoonpanosta annetun lain
1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Valiokunta on tarkis-
tanut pykéldn 9 kohdan vastaamaan 1. lakiehdo-
tuksen nimikkeeseen tehtyd muutosta.

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

LaVM 28/2006 vp — HE 142/2006 vp

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvdksytddn
muutettuina seuraavasti:

Laki

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepiitoksen lainsdfidinnon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja
puitepiitoksen soveltamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku
Yleiset sdiinnokset
1§
Puitepddtoksen taytdntoonpano

Brysselissd 24 pédivind helmikuuta 2005 vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
neuvoston puitepddtdoksen 2005/214/Y0S, jail-
jempénd puitepddtos, lainsddddnnon alaan kuu-
luvat sddnnokset ovat lakina noudatettavia, jol-
lei tdstd laista muuta johdu.

2ja3§
(Kuten HE)

2 luku

Toisen jidsenvaltion viranomaisen piitoksen
taytintoonpano Suomessa

48

Toisen jasenvaltion viranomaisen pddtoksen
tédytintoonpano

(1 mom. kuten HE)

Péidtoksen taytdntoonpanosta kertyneet varat
menevit Suomen valtiolle. Toisen jdsenvaltion
viranomaisen pyynnostd oikeusrekisterikeskus
voi erityisestd syystd kuitenkin paadttdd, ettd
varat luovutetaan toiselle jasenvaltiolle.



LaVM 28/2006 vp — HE 142/2006 vp

5§
Ehdoton kieltdytymisperuste

(1 mom. kuten HE)

Pddtoksen tdytintoonpanosta tulee kieltdy-
tyd myds, jos on perusteltua syytd epdilld, ettd
pddtokseen johtaneessa menettelyssd on loukat-
tu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita.
(Uusi)

6§

Kuuleminen pddtoksen tunnustamis- ja tdytdn-
toonpanoasiassa

Oikeusrekisterikeskus voi ratkaista toisen ja-
senvaltion viranomaisen 2 §:ssé tarkoitetun paa-
toksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa kos-
kevan asian varaamatta paitoksen kohteena ole-
valle henkilolle tilaisuutta tulla kuulluksi, jollei
ole todenndkoistd, ettd asiassa tulee sovellet-
tavaksi jokin kieltdytymisperuste. Tilaisuutta ei
kuitenkaan tarvitse varata, jos se asian ratkai-
semiseksi on selvdsti tarpeetonta tai jos on syytd
olettaa, ettd se saattaa vaarantaa pddtoksen tdy-
tantoonpanon.

78
Kielet

(1 mom. kuten HE)

Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen
ja tarvittaessa myos pddtoksen kaantdmisestd
suomen tai ruotsin kielelle.

3 luku
Muutoksenhaku
8§
Toimivaltainen kdrdjdoikeus

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa tar-
koitettu p#itds voidaan panna tdytdnt6on lain-

Paitosehdotus

voimaa vailla olevana siten kuin ulosottolaissa
(37/1895) sdddetddan lainvoimaa vailla olevan
maksuvelvoitetta koskevan tuomion taytintoon-
panosta, jollei kdrdjdoikeus toisin madria.

938
Valituksen tekeminen

(1—3 mom. kuten HE)

Valitus tulee vireille kirdjdoikeudessa sil-
loin, kun 3 momentissa tarkoitetut asiakirjat saa-
puvat sen kansliaan. Kdrdjdoikeuden on vii-
vytyksettd annettava valittajalle ja oikeusrekis-
terikeskukselle tieto mahdollisen istunnon ajas-
ta ja paikasta seké valittajan poissaolon seurauk-
sista.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelméin
méidrdajassa suoraan toimivaltaiseen kdrdjdoi-
keuteen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10 §
Asian kdsittely tuomioistuimessa

Asian kisittelystd on soveltuvin osin voimas-
sa, mitd oikeudenkdynnistid rikosasioissa sddde-
tddn. Tuomioistuin ei valitusta kisitellessddn
saa tutkia, onko pddtdksen kohteena oleva hen-
kilo syyllistynyt siihen tekoon, josta seuraamus
on mddrditty toisessa jdsenvaltiossa.

(HE:n 2 mom. poist.)

(2—4 mom. kuten HE:n 3—5 mom.)

11§
Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pddtokseen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Kdrdjdoikeuden ja hovioikeuden pddtos voi-
daan panna tdytdntoon lainvoimaa vailla oleva-
na siten kuin ulosottolaissa sdddetddn lainvoi-
maa vailla olevan maksuvelvoitetta koskevan
tuomion tdytintoonpanosta. (Uusi)

12 §
(Kuten HE)
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4 luku
Eriniiset siinnokset

13ja 14§
(Kuten HE)

LaVM 28/2006 vp — HE 142/2006 vp

15§
Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdian, mitka
lainsddddnnon alaan kuulumattomat puitepéa-
toksen sddnnokset ovat asetuksena noudatet-
tavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia sddn-
noksid puitepdidtoksen ja lain tdytdntoonpanosta.

16 §
(Kuten HE)

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytintoonpanosta 9 pdivini elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 248/2006, seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tidssd laissa sdddetyssd jdrjestyksessd pan-
naan tdytantoon seuraavat seuraamukset:

(1—8 kohta kuten HE)

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin teh-
dyn puitepddtoksen lainsddddnnon alaan kuulu-

vien sddnndsten kansallisesta tdytintoonpanos-
ta ja puitepddtoksen soveltamisesta annetussa
laissa ( /2007) tarkoitettu taloudellinen seuraa-
mus.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)
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Helsingissd 31 pdivind tammikuuta 2007

Paitosehdotus

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Tuija Brax /vihr

vpj.- Susanna Rahkonen /sd
Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Anne Holmlund /kok
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmaki /kesk
Heli Paasio /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirn6 /vas
Astrid Thors /r.
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