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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sidddettdviksi ryhmikan-
nelaki. Ryhmékanteella tarkoitetaan kannetta,
jota ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta
kanteessa mdidritellyn ryhmin puolesta siten,
ettd asiassa annettu tuomio tulee ryhmén jdsenia
sitovaksi. Laki tdydentiisi soveltamisalallaan
oikeudenkidymiskaaren sddnnoksid riita-asioi-
den kisittelystd, ja se tulisi sovellettavaksi ylei-
sissd tuomioistuimissa.

Laissa sdddettdisiin niin sanotusta julkisesta
eli  viranomaisaloitteisesta ryhmikanteesta.
Kantajana ja ryhmin edustajana ryhméikanne-
oikeudenkdynnisséd toimisi viranomainen. Kos-
ka lakia sovellettaisiin kuluttajasuhteita kos-
kevissa riita-asioissa, kannetta ajaisi kuluttaja-
asiamies. Muilla ei olisi oikeutta nostaa ryhmi-
kannetta.

Asian kisittely ryhmikanteena edellyttéisi,
ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa vas-
taan vaatimus, joka perustuu samoihin tai sa-
mankaltaisiin seikkoihin. Ryhmikanteena voisi
ajaa sekd suorituskannetta ettd vahvistuskannet-
ta. Ryhmékanteen johdosta annettava tuomio si-
toisi ryhmii edustavaa kantajaa ja niitd ryhmén

jdsenid, jotka ovat nimenomaisesti ilmoittaneet
liittyvansd ryhméén, sekd vastaajaa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on hy-
viksytty ja vahvistettu.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 92/2006 vp ehdotetaan, ettd
ryhmékanne otettaisiin kuluttajasuhteita koske-
vien riita-asioiden lisdksi kdytt66n myos ympi-
ristovahinkoja koskevissa riita-asioissa. Vii-
meksi mainituissa kanneoikeus olisi Linsi-Suo-
men ympdristokeskuksella. Jos tdmé viranomai-
nen ei nostaisi kannetta, toissijainen kanne-
oikeus olisi rekisterdidylld yhdistykselld tai sdd-
tiolld, jonka tarkoituksena on asuinympiriston
viihtyisyyden, ympériston tai luonnonsuojelun
taikka kalastuksen, maanviljelyn, poron- tai
metsénhoidon edistiminen ja jonka toimialueel-
la vahinko on ilmennyt. Toissijaisen kanne-
oikeuden kiyttdjdn olisi vastaajan niin vaatiessa
asetettava vakuus télle aiheutuvista oikeuden-
kédyntikuluista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitid esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleisarvio esityksestd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettiavik-
si laki ryhmékanteesta, joka on Suomen oikeus-
jéarjestyksessd kokonaan uusi instituutio. Ryh-
mékanteella tarkoitetaan kannetta, jota ajetaan
ilman nimenomaista valtuutusta kanteessa erik-
seen madritellyn ryhmén puolesta. Asian késit-
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tely ryhmékanteena edellyttdd 1. lakiehdotuk-
sen mukaan, ettd usealla henkilolld on samaa
vastaajaa kohtaan vaatimus, joka perustuu sa-
moihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisdksi
edellytetdén, ettd asian késittely ryhmékanteena
on asiassa esitettdvit vaatimukset ja todistelu
huomioon ottaen tarkoituksenmukaista ja ettd
ryhmd on riittdvidn tidsméllisesti midritelty.
Asiassa annettava tuomio sitoo ryhmén jidsenid,
jotka eivit kuitenkaan ole oikeudenkidynnissd
itse asianosaisia.

Lakivaliokunnan mielestd ryhmikanne sopii
hyvin tdydentimiin olemassa olevaa oikeussuo-
jajéarjestelmdd. Uuden tyyppisen kannemahdol-
lisuuden omaksuminen oikeusjirjestelmdamme



Perustelut

on omiaan parantamaan yksildiden péddsyd oi-
keuksiinsa ja siten edistimiin jdlkikdteisen oi-
keusturvan tosiasiallista toteutumista. Ryhmai-
kanteen voidaan olettaa olevan hyddyllinen
etenkin sellaisia kuluttajasuhteita koskevissa rii-
ta-asioissa, joissa yksittdiset intressit ovat ylei-
seltd kannalta ehkd vdhaisid mutta henkildiden
itsensd kannalta merkittdvid. Lisidksi ongelmana
on, ettd nykyisin tdllaisten pienten vaateiden to-
teuttamiseen yksittdiselld kanteella liittyy taval-
lisen kuluttajan ndkokulmasta usein huomattava
kuluriski.

Kuten hallituksen esityksen yleisperusteluis-
sa (s. 25/I) todetaan, ryhmikanteen kiyttoon ot-
tamiseen liittyy toisinaan epdilyksid, joiden mu-
kaan sitd voidaan kiyttdd viddrin yksittdisten
yritysten painostamiseen tai jopa vahingoittami-
seen. Lakivaliokunnan mielestd hallituksen esi-
tyksessd on kuitenkin onnistuttu hyvin tor-
jumaan tdllaisten védrinkdytosten mahdol-
lisuus. Keskeinen merkitys téssd suhteessa on
silld, ettd kanteen voi nostaa vain virkavastuulla
toimiva kuluttaja-asiamies. On myos muistet-
tava, ettd tuomioistuin valvoo ryhmikanteen
edellytysten tdyttymisté ja ettd ndiden edellytys-
ten puuttuessa kanne on jitettdvé viran puolesta
tutkimatta. Myos talousvaliokunta on lausun-
nossaan katsonut, ettd hallituksen esitykseen si-
sdltyvit ryhmikanteen vireillepanoa koskevat
rajaukset ehkdisevit perusteettomat kanteet.

Ryhmikanteella voi olla myds ennalta esta-
vid vaikutuksia. Talousvaliokunnan mukaan jo
ryhmékannemahdollisuuden olemassaolon voi-
daan nimittédin ainakin joissain tapauksissa olet-
taa ohjaavan elinkeinonharjoittajan toimintaa
niin, ettd kanteen nostamiseen ei ole tarvetta.
Lakivaliokunta huomauttaa lisdksi siitd, ettd
ryhmikannekin on jatkossa vain yksi osa oikeus-
suojajirjestelmid ja ettd kuluttaja-asiamiehelld
on sen ohella kéytettivissddn mm. uuden, kulut-
tajariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) mu-
kainen ryhmaévalitus, jonka avulla voidaan niin
ikddn ratkoa usealla kuluttajalla samaa elinkei-
nonharjoittajaa kohtaan olevia vaatimuksia.
Niin ollen etukiteen on vaikea arvioida, missi
madrin ryhmikanteita tullaan tosiasiassa nosta-
maan.
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Kokonaisuutena arvioiden lakivaliokunta pi-
tdd hallituksen esitystd ryhméikannelaiksi tasa-
painoisena kokonaisuutena, jolla uusi oikeu-
dellinen instituutio tuodaan varsin maltillisella
— chké jopa varovaisella — tavalla osaksi Suo-
men oikeusjérjestystd. Valiokunnan mielestid
ryhmikannelaki on ehdotetussa muodossaan
maamme vallitseviin oloihin rddtiloity, nykytar-
peita vastaava uudistus.

Lakivaliokunta pitdd tirkednd, ettd oikeusmi-
nisterio seuraa uuden lain vaikutuksia. Kun sen
soveltamisesta saadaan kokemuksia, on myos
arvioitava, onko kuluttaja-asiamiehelld kdytet-
tavissddn riittdvit voimavarat lain asianmukai-
seksi tdytintoonpanemiseksi.

Lain soveltamisala

Ryhmikannetta sovelletaan 1. lakiehdotuksen
1 §:n mukaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan
mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan vélisessé riita-asiassa. Lakia ei kui-
tenkaan sovelleta arvopaperimarkkinalaissa
(495/1989) tarkoitetun arvopaperin liikkeeseen-
laskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijdn me-
nettelyd koskevassa riita-asiassa.

Lakia valmisteltaessa oli esilld myos sen so-
veltamisalan ulottaminen koskemaan ympéristo-
vahinkoja. Ympéristovaliokunta on lausunnos-
saan yksityiskohtaisesti tarkastellut tdhidn vaih-
toehtoon liittyvid kysymyksid ja pddtynyt sille
kannalle, ettd ympiristovahinkojen rajaaminen
lain soveltamisalan ulkopuolelle on tidssd vai-
heessa perusteltua. Sen mukaan kidytdnnossé esi-
merkiksi suurin osa vuosittain vesiston pilaan-
tumiseen perustuvista ympéristovahinkokor-
vauksista méadritddn  ympéristonsuojelulain
(86/2000) mukaisen luvan yhteydessd hallinto-
menettelyssd ns. virallisuus- ja samanaikaisuus-
periaatteen mukaisesti. Télloin toiminnasta
mahdollisesti aiheutuvat vahingot selvitetdin vi-
ran puolesta ilman, ettd vahingonkirsijén tarvit-
see vaatia korvausta. Ympdristovaliokunta on
pitinyt ongelmallisena myos sitd, ettd ryhmi-
kanteen vireillepano-oikeus ympiristovahinko-
asioissa osoitettaisiin alueelliselle ympéristo-
keskukselle. Se on katsonut téllaisen ratkaisun
voivan johtaa ristiriitaan ympdiristokeskuksella
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jo ennestdin olevien tehtdvien kanssa, miké puo-
lestaan saattaisi olla pulmallista viranomaisen
puolueettomuuden varmistamisen kannalta.

Lakivaliokunta on piétynyt puoltamaan hal-
lituksen esityksen mukaista soveltamisala-
rajausta mm. sen vuoksi, ettd ryhmikanne on jo
edelld todetuin tavoin oikeusjirjestyksessamme
uusi prosessimuoto, jonka kéyttoonotossa on pe-
rusteltua edetd varovaisesti. Lakivaliokunta yh-
tyy kuitenkin ympéristovaliokunnan niakemyk-
seen siitd, ettd lain soveltamisalan laajentamista
esimerkiksi ympdiristovahinkoihin on mydhem-
min syytd harkita, jos kuluttajansuojan alalla ja
Ruotsin vastaavan lain soveltamisesta saadut ko-
kemukset osoittautuvat myonteisiksi. Kuten hal-
lituksen esityksen perusteluissa (s. 24/11) tode-
taan, Ruotsissa kdynnistyy tdnéd vuonna selvitys-
tyo sikildisen ryhméoikeudenkidyntilain vaiku-
tuksista. Lakivaliokunnan mielestd kyseinen sel-
vitys tarjoaa valmistuttuaan osaltaan hyvén ver-
tailukohdan edelld mainitun soveltamisalaa kos-
kevan arvion tekemiselle.

Yksityiskohtaiset perustelut

2. Laki kuluttajavirastosta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esityksen antamisen jéilkeen edus-
kunta on hyvéksynyt lain Kuluttajavirastosta an-
netun lain muuttamisesta (9/2007). Laki on vah-
vistettu tulemaan voimaan 1 péividnd maaliskuu-
ta tind vuonna. Lakiin sisédltyvdn uuden 9 a §:n
mukaan kuluttaja-asiamies voi omasta aloittees-
taan saattaa kuluttajariitalautakunnan késitelta-
viksi ryhmivalituksena riita-asian, joka kuuluu
lautakunnan toimivaltaan ja voidaan kisitelld
ryhmivalituksena siten kuin kuluttajariitalauta-
kunnasta annetussa laissa sdddetdin.

Edelld mainitun muutoksen vuoksi ryhmékan-
nelakia koskeva viittaussddnnds on hallituksen

Perustelut

esityksestd poiketen sijoitettava Kuluttajaviras-
tosta annetun lain uudeksi 9 b §:ksi. Tdmad on
myos asiallisesti tarkoituksenmukaista, koska
tdlld tavoin lailla voidaan osaltaan osoittaa, ettid
kuluttaja-asiamiehen tulee mahdollisuuksien
mukaan pyrkid kdyttimddn tuomioistuinmenet-
telyd yksinkertaisempaa, vapaamuotoisempaa ja
joustavampaa vaihtoehtoa.

Maaliskuun alusta voimaan tulevien muutos-
ten sekd uuden 9 b §:n vuoksi myos lakiehdotuk-
sen 2 ja 10 §:44 on tarkistettava. Ehdotetusta
2 §:std on poistettava hallituksen esityksen mu-
kainen 1 momentti, jolloin kyseinen momentti
jéd edelld mainitulla lailla 9/2007 muutettuun
muotoonsa, ja 2 momenttiin on lisdttdvi viittaus
ryhmékannetta koskevaan uuteen 9 b §:44n. Sa-
manlainen viittaus on lisdttivd my0s lakiehdo-
tuksen 10 §:4édn.

Johtolause. Edelld mainittujen muutosten vuok-
si lakivaliokunta on tarkistanut lakiehdotuksen
johtolausetta.

Lakialoite

Lakialoite LA 92/2006 vp. Valiokunta puoltaa
1. lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamat-
tomana. Siksi valiokunta ehdottaa, ettd lakialoi-
te hyldtddn.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muut-
tamattomana,

ettd 2. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja

ettd lakialoite LA 92/2006 vp hyldtddn.



Paatosehdotus

Valiokunnan muutosehdotukset

2.
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Laki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan Kuluttajavirastosta 18 pédivind joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 §:n 2 mo-
mentti ja 10 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 9/2007, seka

lisditddn lakiin uusi 9 b § seuraavasti:

28
Hallinnollinen asema

(1 mom. poist.)

Mitd 1 momentissa sdddetiin, ei koske Kulut-
tajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen toimintaa
lainvalvontaviranomaisena eikd kuluttaja-asia-
miehen toimintaa 9 §:ssi tarkoitetuissa avustus-
asioissa, (poist.) 9 a §:ssd tarkoitetuissa ryhmd-
valitusasioissa tai 9 b §:ssd tarkoitetuissa ryh-
mdkanneasioissa.

9a$
(Poist.)

9b§ (Uusi)
(Kuten HE:n 9 a §)

10 §
Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamiehen p#dtokseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai
joka koskee 9 §:ssi tarkoitettua kuluttajan avus-
tamista, (poist.) 9 a §:ssé tarkoitetun ryhmdvali-
tuksen tekemistd taikka 9 b §:ssd tarkoitetun ryh-
mikanteen nostamista, ei saa hakea muutosta
valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin voi-
massa, mitd hallintolainkdyttolaissa (586/1996)
tai muussa laissa sdddetdin.

Voimaantulosdiannos
(Kuten HE)
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Helsingissd 2 pdivind helmikuuta 2007

Paatosehdotus

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Tuija Brax /vihr

vpj.- Susanna Rahkonen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Anne Holmlund /kok
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanméki /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Heli Paasio /sd

Lyly Rajala /kok

Tero Ronni /sd  (osittain)
Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk

Minna Sirn6 /vas
Astrid Thors /r.



Vastalause 1
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VASTALAUSE 1

Yleisperustelut

Oikeusministerio asetti 9 pdivdni elokuuta 2005
tyoryhmin valmistelemaan ehdotusta ryhmaé-
kannelainsddddnnoksi. Tyoryhmi luovutti mie-
tintonsd 16 pdiviand maaliskuuta 2006 (Ehdotus
laiksi ryhmékanteesta, Oikeusministerion tyo-
ryhmimietintd 2006:4). Hallitus on kuitenkin
poistanut tyoryhmin esitykseen sisédltyneen
ryhmékannemahdollisuuden ympiristovahinko-
jen osalta. Mielestini ryhmikannelakiin olisi pi-
tidnyt ottaa myos ne erityissddnnokset, joita ryh-
mikanteen kdyttoonottaminen ympéristovahin-
goissa edellyttdi.

Ympéristovahinkolain mukaan ympéristo-
vahingolla tarkoitetaan tietylld alueella harjoi-
tettavasta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, joka
on aiheutunut ympériston pilaantumisesta, tai
muuta vastaavaa hidiriotd, kuten melua tai sitei-
lyd. Ryhmikanne ympéristoasioissa ei lisdd eikd
kiristd nykyistd vahingonkorvaussiéntelyd, vaan
ainoastaan helpottaa siihen turvautumista.

Ryhmaikanneoikeudenkédynnissd  kantajana
toimii viranomainen ja tietyissd tapauksissa
rekisterdity yhdistys tai sditio. Kanneoikeutta
rajoittamalla varmistetaan, ettd kanteita ei voi
nostaa kevein perustein.

Ryhmikannelakia sovelletaan ainoastaan sel-
laisissa ympéristovahinkoa koskevissa riita-
asioissa, jotka eivit ole kisiteltivind muussa
hallintoviranomaisessa korvausasioina.

Ehdotukseni mukaan ympiristéasioissa nos-
tettua ryhmékannetta ajaa alueellinen ympiris-
tokeskus. Koska on todennékoistd, ettei ryhmé-
kanteita  ympéristovahinkoasioissa  nosteta
usein, on toimivaltaisen viranomaisen tehtdvit
jarkevintéd keskittdd yhdelle alueelliselle ympé-
ristokeskukselle. Ndin myos edellytykset asian-

tuntemuksen kehittymiselle ryhmikanteiden
nostamisen osalta ovat hajautettua jirjestelméad
paremmat.

Tarvittavan asiantuntijatodistelun hankkimi-
nen ympiristovahinkoasioissa saattaa aiheuttaa
huomattavia kustannuksia. Témén takia ympé-
ristovahinkoasiat tulee ottaa mukaan ryhmékan-
nelain soveltamisalaan. Hyvin usein vahingon

aiheuttajan ja vahingonkérsijin sosioekono-
minen asema poikkeavat toisistaan merkittd-
viésti. Yksityishenkilon on jo taloudellisestikin
lihes mahdotonta ldhted kirdjoimédan ympéristo-
vahinkoasioissa suuryrityksid vastaan.

Kuvaava esimerkki ympéristovahingosta ja
ryhmikanteen tarpeellisuudesta on vuonna 2003
Saimaalla tapahtunut Kaukaan paperitehtaan
(UPM-Kymmene) jitevesipddstd. Onnettomuu-
dessa pddsi myrkyllistd jéitevettd vesistoon.
Myrkkypidston seurauksena alueen kalat kuoli-
vat eikd vesi ollut enéé sind kesédnd uimakelpois-
ta. Sittemmin kalakannat ovat onneksi palautu-
neet ja veden laatu on parantunut.

Vahinkoa kirsineet eivit toistaiseksi ole esit-
tineet korvausvaatimuksia kérdjdoikeudessa,
vaan 95 prosenttia vahingonkérsijoistd sopi kor-
vauksista vahingonaiheuttajan kanssa. Korvauk-
set sovittiin tiettdvésti yhtion ulkopuolisella
konsulttitoimistolla teettimin vahinkolaskel-
man perusteella, jossa esimerkiksi rannanomis-
tajien haitat laskettiin yleisten laskentakaavojen
mukaan.

Oikeusturvaongelmana tdssi asiassa on tuotu
esiin se, ettd vahingonkdrsijoilld ei ollut tasa-
arvoista neuvotteluasemaa eikd myoskién talou-
dellisia mahdollisuuksia teettdd kilpailevaa sel-
vitystd aiheutuneiden vahinkojen mééristd. On-
kin mahdollista, ettd jo pelkkd ryhmikanteen
nostamisen mahdollisuus parantaa vahingonkér-
sijoiden neuvotteluasemaa.

Vahinkojen pitevéin todistamiseen oikeudes-
sa tarvitaan useissa tapauksissa lukuisia asian-
tuntijoita ja asianajajia, jolloin oikeudenkéyn-
nin kulut voivat nousta helposti huomattaviksi.
Tdmid korottaa vdistimittd myos toimivaltaisen
viranomaisen kynnystd kanteen nostamiselle.
Siksi esitdn myds, ettd tietyn médritelmén tayt-
tavilld rekister6idyilld yhdistyksilld ja sddtioilla
on ympdristovahinkoasioissa toissijainen oi-
keus nostaa ryhmékanne. Jos alueellinen ympa-
ristokeskus ei pane vireille ryhmékannetta, voi
asuinympdriston viihtyisyyttd, ympériston- tai
luonnonsuojelun taikka kalastuksen, maanvilje-
lyn, poron- tai metsdnhoidon edistdmistd ajava
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rekisterdity yhdistys tai sditio nostaa ryhmékan-
teen.

Toissijainen kanneoikeus on ensisijaisesti
yleishyodyllisilld ja tietyn ammatin harjoit-
tamista edistdvilld jarjestoilld. Ryhmikanne-
oikeudenkdynnissd yleishyodyllinen jirjesto
ajaa kannetta, jossa vilittomédnd hyodyn saajana
voivat olla yksityiset henkilot. Kanneoikeuden
kdyttdminen ei siten edellytd sitd, ettd yhdistyk-
selld tai sddtiolld on oma viliton intressi asiassa
tai ettd yksityisen edun edistiminen on kirjattu
sen sddntoihin. Kaupunginosayhdistys voi toi-
mia kantajana esimerkiksi lentomelua tai haju-
haittaa koskevassa asiassa, jolloin se edustaa nii-
td ryhmédn ilmoittautuneita, jotka kanteen mu-
kaan ovat kirsineet ympéristovahinkolain mu-
kaan korvattavaa vahinkoa. Yhteisojen toissijai-
sella kanneoikeudella mahdollistettaisiin ryhma-
kanteen nostaminen sellaisessa tilanteessa, jos-
sa aihetta kanteen nostamiseksi ehkid on, mutta
ympéristokeskus katsoo, ettei silld ole edellytyk-
sid kanteen ajamiseksi.

Ryhmikanne ympiristdasioissa muodostaa
luonnollisen jatkeen Arhusin sopimuksen edis-
tysaskeleille. Arhusin sopimushan edisti kansa-
laisten tiedonsaantia, osallistumista ja muutok-
senhakuoikeutta ympéristdasioissa. Ympéristo-
jérjestojen mahdollisuus ajaa ryhmidkannetta on
omiaan tukemaan ympiristoviranomaisten pon-
nisteluja yleisen ympéristdedun valvonnassa.

Ryhmikanteen olemassaolo ei tarkoita sitd,
ettd kanne on aina nostettava silloin, kun se on
mahdollista. Mikili vahingonaiheuttaja ja vahin-
gonkirsijdt padsevit asiassa sopimukseen kaik-
kia osapuolia tyydyttidvilld tavalla, kanteen nos-
tamiseen ei ole syyti.

Ryhmikanne on myds taloudellinen tapa kisi-
telld oikeudessa samoja tai samantyyppisid kan-
teluita, koska tdlloin sddstytddn asian paillek-
kiisiltd kisittelyiltd eri kidrdjdoikeuksissa. Myos
mahdollisten keskendédn ristiriitaisten ratkai-
sujen riski vihenee.

Ryhmaikanteen kisitteeseen on liitetty myos
uhkakuvia. On esitetty, ettd kannemuoto mah-
dollistaa perusteettomien kanteiden nostamisen
esimerkiksi kiristimis- tai vahingoittamistarkoi-
tuksessa. Samoin on viitetty, ettd ryhmékanne-
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mahdollisuus lisdd niin sanottujen turhien kan-
teluiden méadrdd. Luonnollisesti on olennaista,
ettd ryhmikanteesta sdddettdvi laki asianmukai-
sesti turvaa myos vastaajan aseman ja oikeudet.
Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin tulee to-
teutua aina, my0s ryhmikannemenettelyssa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Ryhmikannelaki

1 §. Soveltamisala. Pykéldssd sdddetddn lain
soveltamisalasta. Pykidldn 1 momentin mukaan
lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimival-
lan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan vilisen riita-asian késittelyyn
ryhmikanteena sekd ympéristovahinkojen kor-
vaamisesta annetussa laissa (737/1994, jiljem-
pand ympdristovahinkolaki) tarkoitettua vahin-
koa koskevan riita-asian kisittelyyn ryhmékan-
teena.

Lakia sovelletaan myos ympéristovahinko-
laissa tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian
kisittelyyn ryhmékanteena. Ympéristovahinko-
laissa lain soveltamisalaan kuuluvalla ympiris-
tovahingolla tarkoitetaan tietylld alueella harjoi-
tettavasta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, jos va-
hinko on aiheutunut ympériston pilaantumisesta
tai muusta vastaavasta hiiriostd, kuten melusta
tai siteilysta.

Lakia sovelletaan ainoastaan ympéristovahin-
koa koskevan riita-asian kisittelyssid. Se ei tule
sovellettavaksi tilanteessa, jossa vahingonkor-
vausvaatimus esitetddn rikosprosessin yhteydes-
sd. Jos rikokseen perustuvaa korvausvaatimusta
késitellddn erikseen riita-asiain oikeudenkdynti-
menettelyssd, ryhmékannelaki voi tulla sovellet-
tavaksi. Lakia ei sovelleta hallintoviranomaises-
sa. Ryhmikannelaki ei siten tule sovellettavaksi
ympéristonsuojelulain (86/2000) 11 luvun mu-
kaisessa korvausasian késittelysséd silloin, kun
asia kisitellddn hallintoviranomaisessa. Jos
edelld tarkoitettu vahingonkorvausvaatimus k-
sitelldén riita-asiana yleisessd tuomioistuimes-
sa, ryhmikannelaki tulee sovellettavaksi, jos
muut edellytykset lain soveltamiselle ovat tiyt-
tyneet. Ryhméikannelakia ei sovelleta niissd ym-
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péristovahinkolain 12 §:ssd lueteltujen lakien
mukaisissa menettelyissd, joissa ympéristo-
vahinko médritddn korvattavaksi noudattaen
ympiristovahinkolain aineellisia sddnnoksia.

2 §. Ryhmdkanteen edellytykset. Pykilddn eh-
dotetaan otettavaksi sddannds siitd, millainen asia
voidaan késitelld ryhmékanteena. Ryhméikannet-
ta koskevassa oikeudenkdynnissd késiteltdvien
kysymysten tulee olla ryhmin jdsenille siten yh-
teisid, ettd asia kdytdnnossd on kisiteltdvissé sa-
massa oikeudenkédynnissd. S#ddnnokselld raja-
taan ryhmikanteen kidyttd niihin tilanteisiin,
joissa ryhmikanne on muita késittelymuotoja
tarkoituksenmukaisempi tapa késitelld kantees-
sa esitetyt vaatimukset. Ehdotuksen 1 §:n 3 mo-
mentin nojalla tulevat pykildssd mainittujen
edellytysten lisiksi sovellettaviksi yleiset oikeu-
denkiynnin edellytyksid koskevat sddnnokset.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdadnnos jarjestoryhmikanteista ympéristoasiois-
sa.

Kanneoikeus on toissijainen. Siitd sdddetédidn
lain 5 §:ssd. Lain 2 §:n 2 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi erityiset edellytykset jdrjestoryhmi-
kanteita varten. Pykildn 2 momentin mukaan
toissijaisen kanneoikeuden kdyttiminen edellyt-
tdd 1 momentissa lueteltujen edellytysten tdytty-
misen liséksi, ettd yhdistys tai sddtio lain 5 §:ssd
sdddetyt ja sen taloudelliset edellytykset huo-
mioon ottaen voi toimia asiassa kantajana ja etté
sen voidaan katsoa pystyvin asianmukaisella ta-
valla huolehtimaan sen ryhmin eduista, jota
kanne koskee. Lain 5 §:ssd sdddettyjd edellytyk-
sid selostetaan mainitun pykilidn perusteluissa.

Sadnnoksessé tarkoitetun kantajan kelpoisuu-
den varmistaminen on jirjestoryhmikanteen
osalta tirkedd. Ryhmékanteessa kaikilla ryhmén
jasenilld on esittdd vastaajaa kohtaan vaatimus,
joka on mahdollinen saattaa vireille erilliskan-
teena tuomioistuimessa. Ryhmékanteessa kanta-
ja edustaa yksin kaikkia vaatimusten esittdjid.
Ryhmikanne johtaa oikeusvoimaiseen ratkai-
suun, joka sitoo kaikkia ryhmin jdsenid. Koska
kysymys on laajan ryhmén oikeudellisesta int-
ressistd, on perusteltua varmistaa, ettd kantajan
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edellytykset asian hoitamiseen ovat asianmukai-
set.

Kanneoikeuden kéyttiminen edellyttdd, ettd
jérjestolld on taloudelliset edellytykset toimia
asiassa asianosaisena. Tdmi tarkoittaisi ensi-
sijaisesti sitd, ettd jdrjestolld tulee olla resurssit
vastata niistd juoksevista kuluista, joita kanteen
ajamisesta aiheutuu. Mikéén ei kuitenkaan esti
sitd, ettd jdrjesto kartuttaa kdyttovarojansa esi-
merkiksi kerddmilld jaseniltddn maksun kanteen
nostamisen tukemiseksi. Vastapuolen oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisvelvoitteen osalta la-
kiin ehdotetaan otettavaksi vakuuden asettamis-
ta koskeva sddnnds 7 §:n 3 momenttiin. Lis#ksi,
ottaen huomioon ryhmin jisenten vaatimusten
sisdlto ja perusteet, ryhmin ja kantajan vililld ei
saa olla kannetta koskevia intressiristiriitoja.
Rajoituksia yhteison jdsenméérdn tai idn suh-
teen ei lakiin ehdoteta otettaviksi.

Kuten pykildn 1 momentin edellytystenkin
osalta, kirdjdoikeuden on jitettdvéd kanne tutki-
matta, jos se katsoo, ettd 2 momentissa olevat
edellytykset kanteen nostamiselle eivit ole tiyt-
tyneet.

4 §. Kanneoikeus. Pykéldn 2 momentissa séd-
detdédn toimivaltaisista viranomaisista. Sen mu-
kaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélises-
sd riita-asiassa toimivaltainen viranomainen on
kuluttaja-asiamies ja vastaavasti ympéristo-
vahinkoa koskevassa riita-asiassa Lénsi-Suo-
men ympéristokeskus.

5 §. Toissijainen kanneoikeus. (Uusi) Ryhma-
kannelaissa sdddetddn ensisijaisesti viranomais-
aloitteisesta ryhmékanteesta ja ryhméikanteen
kisittelyssd noudatettavista erityisistd menette-
lysdédnnoksistd. Tdssd ehdotetaan, ettd myos tie-
tyn madritelmén tdyttavilld rekisterdidyilld yh-
distyksilld ja sddticilld on ympéristovahinko-
asioissa toissijainen oikeus nostaa ryhmékanne.

Pykildn 1 momentissa sdddetdédn, ettd tilan-
teessa, jossa Lénsi-Suomen ympéristokeskus ei
pane vireille ryhmékannelain mukaista ryhma-
kannetta, toissijainen kanneoikeus on rekis-
teroidylld yhdistykselld tai sditiolld, jonka tar-
koituksena on asuinympériston viihtyisyyden,
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ympiriston- tai luonnonsuojelun taikka kalas-
tuksen, maanviljelyn, poron- tai metsidnhoidon
edistdminen ja jonka toimialueella ympéristova-
hinkolaissa tarkoitettu vahinko on ilmennyt.

Jarjeston toimialue voi kisittdd koko valta-
kunnan tai se voi koskea esimerkiksi tietyn kun-
nan tai sen osan aluetta. Ndin on myds ammatin-
harjoittamista edistdvien jérjestdjen osalta. Am-
mattikalastusta tai poronhoitoa edistidvin yhdis-
tyksen toimialue voi olla hyvinkin rajoittunut,
esimerkiksi koskea vain tietylld alueella ammat-
timaisesti harjoitettavan toiminnan edistdmisti.
Jarjeston kanneoikeus midrdytyy sen mukaan,
milld tavoin yhteison tarkoitus ja toimialue on
madritelty sen sdidnnoissd. Arviota tehtdessd
huomiota tulee myos kiinnittdd yhdistyksen tosi-
asialliseen toimintaan. Yhdistyksen toiminnan ja
ajettavan ryhmikanteen vililld tulisi olla yh-
teys. Lisdksi edellytetéddn, ettd yhdistys tai sédi-
tio on rekisterdity. Rekisterdintid koskevalla
vaatimuksella pyritddn osaltaan varmistumaan
siitd, ettd kanneoikeutta ei kdytetd vahingoit-
tamistarkoituksessa.

Toissijainen kanneoikeus on ensisijaisesti
yleishyodyllisilld jdrjestoilld. Ammatinharjoit-
tamisen edistdmistd ajavaa jdrjestod ei voida
maédritelld yleishyodylliseksi, mutta jérjeston ta-
voitteena tulisi olla edistdd edustamansa ammat-
tikunnan yleisié etuja.

Ryhmaikanneoikeudenkédynnissd yleishyodyl-
linen jérjesto ajaisi yksityistéd etua. Kanneoikeu-
den kidyttdminen ei siten edellyti sitd, ettd yhdis-
tykselld tai sddtiolld olisi oma viliton intressi
asiassa tai ettd yksityisen edun edistiminen on
kirjattu sen sdidntdihin. Kaupunginosayhdistys
voi toimia kantajana esimerkiksi lentomelua tai
hajuhaittaa koskevassa asiassa, jolloin se edus-
taisi niitd ryhméédn ilmoittautuneita, jotka kan-
teen mukaan ovat kdrsineet ympiristovahinko-
lain mukaan korvattavaa vahinkoa.

Jérjestojen toissijaisella  kanneoikeudella
mahdollistetaan ryhmékanteen nostaminen sel-
laisessa tilanteessa, jossa aihetta kanteen nosta-
miseen ehkd olisi, mutta Lansi-Suomen ympiris-
tokeskus katsoo, ettei silld syysti tai toisesta ole
edellytyksid kanteen ajamiseen.
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Koska kanneoikeus on toissijainen, pykildn
2 momentissa sdddetién, ettd Linsi-Suomen ym-
péristokeskus tekee edelld mainitun yhdistyksen
tai sddtion pyynnoOstd pididtoksen siitd, ettei se
kdytd asiassa kanneoikeuttaan. Ympiristokes-
kuksen pédtoksessd ei perusteltaisi kanneoikeu-
den kayttdmittd jittdmistd eikd muutenkaan
otettaisi mitdédn kantaa itse asiaan. P4&tos on til-
td osin muodollinen edellytys kanteen nostami-
selle.

Ryhmin jédsenten oikeusturvan varmistami-
seksi ehdotetaan lakiin otettavaksi sddnnos
asianajajapakosta jarjestoryhmikanteissa. Pyki-
lin 3 momentin mukaan yhdistystd tai sdatiotd
tulee oikeudenkdynnissi avustaa asiamies. Asia-
miehen on oltava asianajaja tai, jos siithen on eri-
tyinen syy, muu oikeustieteen kandidaatin tut-
kinnon suorittanut henkild, joka lain mukaan saa
olla asiamiehend.

6 §. Ryhmdkanteen vireillepano. Pykilidn
2 momentissa sdddetddn niistd tiedoista, jotka
haastehakemuksessa on ilmoitettava silloin, kun
ryhmikanne nostetaan toissijaisen kanneoikeu-
den perusteella. Momentin mukaan haastehake-
mukseen on télldin liitettdva Linsi-Suomen ym-
paristokeskuksen péddtos siitd, ettei se nosta
asiassa ryhmikannetta, ja lisdksi 2 §:n 2 mo-
mentissa edellytetty selvitys. Lain 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan toissijaisen kanneoikeuden kéyt-
taminen edellyttdd, ettd tuomioistuin katsoo yh-
teison ryhmikanteen osalta oikeudenkiyntikel-
poiseksi. Kuten 2 §:n perusteluissa on todettu,
kanneoikeuden kdyttdminen edellyttdd, ettd yh-
teisolld on taloudelliset ja muut edellytykset toi-
mia asiassa asianosaisena. Yhdistyksen tai sidd-
tion taloudellinen tilanne on selvitettivissd esi-
merkiksi toimittamalla kirdjdoikeudelle viime
vuoden tase tai muu vastaava selvitys. Yhdistys
voi myds esittdd kartuttaneensa varojaan nimen-
omaan ryhmikannetta silmilld pitden.

Jdrjeston tavoitteiden tulee olla siten yhte-
nevit ryhmin jisenten vaatimusten kanssa, ettei
intressiristiriitoja synny. Tamén selvittimiseksi
haastehakemukseen on liitettdvé yhdistyksen tai
sddtion sddnnot. SA4Annot eivit saa olla siten laa-
ditut, ettd yhdistyksen tavoitteet ja sen kdytossi
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olevat keinot niiden tavoitteiden saavuttamisek-
si kdytdnnOssd rajaavat kantajana toimimisen
ryhmikanneasiassa yhdistyksen toimialan ulko-
puolelle. Lisdksi yhdistyksen tosiasiallisen toi-
minnan ja ryhmékanteena ajettavan asian vélilld
tulee olla asianmukainen yhteys.

Vastalauseen muutosehdotukset

1.
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Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd 2. lakiehdotus hyvdksytddn valio-
kunnan mietinnon mukaisena ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdiksytddn muutet-
tuna seuraavasti:

Ryhmikannelaki

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen
toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisen riita-asian kasit-
telyyn ryhmékanteena sekd ympdristovahinko-
jen korvaamisesta annetussa laissa (737/1994)
tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian kdsit-
telyyn ryhmdkanteena. Lakia ei kuitenkaan
sovelleta arvopaperimarkkinalaissa (495/1989)
tarkoitetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan tai
julkisen ostotarjouksen tekijan menettelyd kos-
kevassa riita-asiassa.

(2 ja 3 mom. kuten LaVM)

28
Ryhmdkanteen edellytykset

(1 mom. kuten LaVM)

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden
kayttamisestd, asian kdsittely ryhmdkanteena
edellyttdd lisdksi, ettd yhdistys tai sdditio 5 §:ssd
sdddetyt ja yhdistyksen tai sddtion taloudelliset
edellytykset huomioon ottaen voi toimia asiassa
kantajana ja ettd sen voidaan katsoa pystyvdin

asianmukaisella tavalla huolehtimaan sen ryh-
mdn eduista, jota kanne koskee. (Uusi)

38
(Kuten LaVM)

48
Kanneoikeus

Toimivaltainen viranomainen panee kanta-
jana vireille ryhmékanteen ja kédyttdd siind asian-
osaisena puhevaltaa.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilises-
sd riita-asiassa toimivaltainen viranomainen on
kuluttaja-asiamies. Ympdristovahinkojen kor-
vaamisesta annetussa laissa tarkoitettua vahin-
koa koskevassa riita-asiassa toimivaltainen
viranomainen on Ldnsi-Suomen ympdristokes-
kus. (Uusi)

5§ (Uusi)
Toissijainen kanneoikeus

Jos Linsi-Suomen ympdristokeskus ei pane
vireille tdmdn lain mukaista ryhmdkannetta,
toissijainen kanneoikeus on rekisteroidylldi yh-

11
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distykselld tai sddtiolld, jonka tarkoituksena on
asuinympdriston viihtyisyyden, ympdriston- tai
luonnonsuojelun taikka kalastuksen, maanvilje-
lyn, poron- tai metsdnhoidon edistdminen ja jon-
ka toimialueella ympdristovahinkojen korvaami-
sesta annetussa laissa tarkoitettu vahinko on il-
mennyt.

Linsi-Suomen ympdristokeskus tekee edellii
mainitun yhdistyksen tai sddtion pyynndstd pdd-
toksen siitd, ettei se kdytd asiassa kanneoikeut-
taan.

Yhdistystd tai sddtiotd tulee oikeudenkdynnis-
sd avustaa asiamies. Asiamiehen tulee olla
asianajaja tai, jos siithen on erityinen syy, muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
henkild, joka lain mukaan saa olla asiamiehend.

6(5)§
Ryhmdkanteen vireillepano

(1 mom. kuten LaVM)
Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden
kayttamisestd, haastehakemukseen on liitettdvi

Vastalause 1

tamdan lain 5 §:ssd tarkoitettu pddtos ja 2 §:n
2 momentissa edellytetty selvitys. (Uusi)
(3 mom. kuten LaVM:n 2 mom.)

7(6) §

Ilmoittaminen ryhmdkanteen kdsittelyn alka-
misesta

(1 ja 2 mom. kuten LaVM)

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden
kayttamisestd, kantajan on vastaajan viimeis-
tddn vastauksessaan sitd vaatiessa asetettava
kdrdjdoikeuden hyviksymd vakuus niistd koh-
tuullisista oikeudenkdyntikuluista, jotka kantaja
saattaa joutua korvaamaan vastaajalle. Vakuu-
den asettamiseen sovelletaan soveltuvin osin,
mitd ulosottolain (37/1895) 3 luvun 43 §:n 2 mo-
mentissa sekd 44—47 §:ssd sdddetddn. Jos hy-
vaksyttivdd vakuutta ei aseteta, kanne on jtet-
tavda tutkimatta. (Uusi)

8—20 (7—19) §
(Kuten LaVM)

Helsingissd 2 pdivind helmikuuta 2007

Minna Sirnd /vas
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen esityksen mukainen lain nimike an-
taa harhaanjohtavan késityksen lain sisdllosté.
Ryhmékannelaki ei vastaa lain mukaista viran-
omaisaloitteista menettelyd, jossa kuluttaja-
asiamies voi kuluttajariita-asiassa ajaa kannetta
ryhmiin ilmoittautuneiden henkildiden lukuun.
Talousvaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt
huomiota tdhdn nimikkeestd aiheutuvaan epi-
kohtaan, ja lisdksi sen harhaanjohtavuus on nos-
tettu esille useissa asiantuntijalausunnoissa,
joissa on vaadittu soveltuvampaa nimikett.
Erityinen merkitys lain sisdltod vastaavalla
nimikkeelld on kansainvilisille toimijoille, jot-
ka ehdotetusta nimikkeestd saavat helposti har-
haanjohtavan kuvan. Heilld ei ole mahdollisuut-
ta selvittdd, mitd ryhmikanteella tarkoitetaan eri
maissa. Jos Suomessa uutta menettelyd kutsu-
taan ryhmikanteeksi, sen tulkitaan vastaavan
muissa maissa kiytossd olevia ryhmikanteita,

Vastalauseen muutosehdotukset

1.

vaikka menettely ei vastaa yleisesti tunnettua
ryhmékannetta.

Asian merkitystd korostaa lisdksi Helsingin
porssissd listattujen yritysten poikkeuksellisen
suuri ulkomaalaisomistuksen osuus. Suomen
kansantalouden kannalta on tirkedd, ettd suoma-
laiset osakkeet ovat ulkomaalaisten sijoittajien
silmissd houkutteleva sijoituskohde. Lakiehdo-
tuksen nimike saattaa vaikuttaa heikentdvisti
Suomen kiinnostavuuteen tidssd mielessa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvdksytddn
muutoin valiokunnan mietinnon mukai-
sina paitsi 1. lakiehdotuksen nimike
muutettuna laiksi kuluttaja-asiain kan-
teesta ja lakiehdotuksissa esiintyvd ter-
mi "ryhmdkanne" muutettuna kuluttaja-
asiain kanteeksi seuraavasti:

Laki

kuluttaja-asiain kanteesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Tdtd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen
toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisen riita-asian késit-
telyyn kuluttaja-asiain kanteena. Lakia ei kui-
tenkaan sovelleta arvopaperimarkkinalaissa
(495/1989) tarkoitetun arvopaperin liikkeeseen-

laskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan me-
nettelyd koskevassa riita-asiassa.
Kuluttaja-asiain kanteella tarkoitetaan kan-
netta, jota kantaja ajaa kanteessa mdidritellyn
ryhmin puolesta siten, ettd asiassa annettava
tuomio tulee myOs ryhmén jédsenia sitovaksi.
Kuluttaja-asiain kanteen kisittelystd on ti-
man lain lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitéd
riita-asian késittelystd muutoin sdddetdén.

13
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28
Kuluttaja-asiain kanteen edellytykset

Asia voidaan késitelld kuluttaja-asiain kan-
teena, jos:

(1 kohta kuten LaVM)

2) asian kaésittely kuluttaja-asiain kanteena
on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryh-
mén koko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisél-
to ja asiassa esitettdvi todistelu; seké

(3 kohta kuten LaVM)

38
Toimivaltainen tuomioistuin

Kuluttaja-asiain kanteita kisittelevid kardja-
oikeuksia ovat Turun, Vaasan, Kuopion, Helsin-
gin, Lahden ja Oulun kérédjaoikeudet. Niisti toi-
mivaltainen on kérdjdoikeus samassa hovioi-
keuspiirissd kuin se kirdjdoikeus, jossa vastaaja
olisi velvollinen vastaamaan johonkin kuluttaja-
asiain kanteena esitetyistd vaatimuksista erik-
seen ajettuna.

N
Kanneoikeus

Kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille
kuluttaja-asiain kanteen ja kidyttdd siind asian-
osaisena puhevaltaa.

5§
Kuluttaja-asiain kanteen vireillepano

Kuluttaja-asiain kannetta koskevassa haaste-
hakemuksessa on ilmoitettava:

(1—3 kohta kuten LaVM)

4) milld perusteella asia voidaan késitelld ku-
luttaja-asiain kanteena;

(5—8 kohta kuten LaVM)

(2 mom. kuten LaVM)
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Vastalause 2

6§

Iimoittaminen kuluttaja-asiain kanteen kdsitte-
lyn alkamisesta

Jollei kannetta ole oikeudenkidymiskaaren
5 luvun 6 §:n mukaisesti jétetty tutkimatta tai
hylidtty, tuomioistuimen on viipymittd ennen
haasteen antamista ilmoitettava postitse tai sidh-
koisesti asianosaisille kuluttaja-asiain kanteen
késittelyn alkamisesta ja asian valmistelusta
vastaavasta tuomarista. Lisdksi tuomioistuimen
on asetettava médrdaika ryhméédn ilmoittautu-
miselle. Tuomioistuin voi erityisestd syystd pi-
dentdd madrdaikaa.

Kantajan on viipymittd ilmoitettava tiedossa
oleville ryhmén jésenille asian vireilletulosta. I1-
moitus on toimitettava postitse tai sdhkoisesti.
Jos ilmoitusta ei mainituin tavoin voida toimit-
taa kaikille médritelmén mukaisille ryhmén jise-
nille, kuluttaja-asiain kanteesta voidaan ilmoit-
taa yhdessd tai useammassa sanomalehdessd
taikka muulla asianmukaisella tavalla. Kantajan
on toimitettava ilmoitus myos vastaajalle.

78§
Ilmoituksen sisdlto

(1 mom. kuten LaVM)

Lisidksi ilmoituksessa on mainittava perustie-
dot kuluttaja-asiain kanteesta oikeudenkdynti-
muotona, ryhmén jdsenen asemasta oikeuden-
kdynnissd, sovinnosta, kuluttaja-asiain kanteen
johdosta annetun tuomion oikeusvaikutuksista,
muutoksenhakuoikeudesta ja oikeudenkdyntiku-
luvastuusta.

8§
Ryhmdin jédsenyys

Miiritelmdn mukainen ryhmén jidsen, joka
asetetussa midrdajassa on toimittanut kantajalle
kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuu-
destaan osallistua kuluttaja-asiain kanteeseen,
kuuluu ryhméén.

(2 mom. kuten LaVM)



Vastalause 2

9—17§
(Kuten LaVM)

18 §
Muutoksenhaku

Asianosaisilla on oikeus hakea valittamalla
muutosta kuluttaja-asiain kanteen johdosta an-
nettuun ratkaisuun siten kuin oikeudenkdymis-
kaaressa sdddetddn.

Kuluttaja-asiain kanteen edellytyksid koske-
van oikeudenkidyntiviitteen johdosta annettuun
hylkéddvadn ratkaisuun saa hakea muutosta erik-
seen, jollei tuomioistuin aiheettoman viivisty-
misen estdmiseksi tai muusta erityisestd syystid

LaVM 30/2006 vp — HE 154/2006 vp

midrdd, ettd muutosta haetaan péddasiassa anne-
tun tuomion tai lopullisen pdédtoksen yhteydessi.

Jos kantaja ei hae muutosta kuluttaja-asiain
kanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén
jdsenelld on omassa asiassaan oikeus hakea rat-
kaisuun muutosta 14 pdivin kuluessa valitus-
ajan tai vastaavasti vastavalitusajan paittymi-
sestd. Ryhmin jdsenen ei tarvitse ilmoittaa rat-
kaisuun tyytyméttomyyttd. Muilta osin muutok-
senhakuun sovelletaan oikeudenkidymiskaaren
sdadnnoksia.

19 §
(Kuten LaVM)

Laki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan Kuluttajavirastosta 18 pédivind joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 §:n 2 mo-
mentti ja 10 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 9/2007, sekid

lisditddn lakiin uusi 9 b § seuraavasti:

28
Hallinnollinen asema

(1 mom. kuten LaVM)

Mitd 1 momentissa sdddetiin, ei koske Kulut-
tajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen toimintaa
lainvalvontaviranomaisena eikd kuluttaja-asia-
miehen toimintaa 9 §:ssi tarkoitetuissa avustus-
asioissa, 9 a §:ssd tarkoitetuissa ryhmévalitus-
asioissa tai 9 b §:ssd tarkoitetuissa kuluttaja-
asiain kannetta koskevissa asioissa.

9a$§
(Kuten LaVM)

9b§
Kuluttaja-asiain kanne

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille kulut-
taja-asiain kanteen siten kuin kuluttaja-asiain
kanteesta annetussa laissa ( / ) tarkemmin sdi-
detddn.

10 §
Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamiehen p#idtokseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai
joka koskee 9 §:ssi tarkoitettua kuluttajan avus-
tamista, 9 a §:ssd tarkoitetun ryhmévalituksen
tekemistd taikka 9 b §:ssé tarkoitetun kuluttaja-
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asiain kanteen nostamista, ei saa hakea muutos-
ta valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin

Vastalause 2

voimassa, mitd hallintolainkéyttolaissa
(586/1996) tai muussa laissa sdddetédén.

Voimaantulosdiannds
(Kuten LaVM)

Helsingissd 2 pdivind helmikuuta 2007

Leena Harkimo /kok
Petri Salo /kok
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Lyly Rajala /kok
Anne Holmlund /kok



	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Lakialoite
	Lausunnot
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE
	Hallituksen esitys
	Lakialoite

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut
	Lakialoite

	Päätösehdotus
	VASTALAUSE 1
	Yleisperustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut

	VASTALAUSE 2

