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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET
Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolakia, esitutkintalakia ja erditd niihin liittyvié
lakeja. Pakkokeinolainsdddantod koskevien muutosten tarkoituksena on ensinnikin selventidi
pakkokeinolain ja muun pakkokeinoasioita sddntelevan lainsdddédnnon sellaisia sidnndksia, jotka
ovat kédytdnnossd osoittautuneet epéselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on myds te-
hostaa pakkokeinoasioiden kisittelya siltd osin kuin tdimé voidaan tehdé vaarantamatta késittelyn
kannalta olennaisia perusoikeusintresseji. Lisdksi ehdotetaan tehtdviksi useita pakkokeinon koh-
teena olevan henkilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat voimassa ole-
vasta sdéntelysté erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeuskaytdnnossé esiin nousseisiin seikkoihin.

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa séintelyé ehdo-
tetaan uudistettavaksi selventdmalld yhteydenpitorajoitusten alaa ja niiden valvontaa koskevia
vastuita. Lisdksi ehdotetaan, ettd edellytettdisiin erityisen painavia syité sellaisille yhteydenpito-
rajoituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa nimedmaittoméédn joukkoon henkilditd. Matkustus-
kieltoa koskevan sddntelyn osalta ehdotetaan tarkennuksia erityisesti matkustuskieltopasatoksen
siséllon muuttamista, kiellon voimassaoloa ja kiellon rikkomista koskeviin sdédnnoksiin.

Salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan muun ohessa, etti telekuuntelua saisi kédyttad nykyista
useamman rikoksen selvittimisessé ja ettd lupaa telekuuntelulle tai -valvonnalle ei enédé jatkossa
lahtokohtaisesti rajoitettaisi vain tiettyihin luvan hakemisen hetkelli tiedossa oleviin teleosoittei-
siin tai telepdételaitteisiin. Muutamien muidenkin salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan
muutoksia pakkokeinojen kayton edellytyksiin. Liséksi ehdotetaan yliméardisen tiedon kéyton
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mahdollistamista nykyistd useammin seké turhan yliméérdisen tiedon havittdmisen mahdollista-
mista nykyisti aikaisemmin.

Esitutkintalain osalta ehdotetaan ensinndkin laajennettavaksi esitutkintalain mukaisen edunval-
vojan médrddmisen mahdollisuutta muihinkin alle 18-vuotiaisiin kuin asianosaisiin. Myds mah-
dollisuutta kayttda esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja
dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkéynnissi laajennettaisiin. Lisdksi
esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd niin sanottujen putkakuolemien esitutkinnas-
sa syyttéjé toimisi aina tutkinnanjohtajana, kun epdilldén poliisin palveluksessa olevan henkilon
syyllistyneen rikokseen.

Syyttdjén vaitiolo-oikeutta laajennettaisiin siten, ettd jatkossa kaikilla syyttdjilld olisi vastaava
vaitiolo-oikeus kuin tutkinnanjohtajana toimivilla syyttéjilla sekd syyttdjilld heiddn vahvistaes-
saan eurooppalaisen tutkintamiérdyksen. Vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvat tiedot koskisivat
luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon henkilollisyyttd seké taktisia ja teknisid menetelmié.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty ja
vahvistettu.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 91/2020 vp ehdotetaan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin muutta-
mista siten, ettd ylimaérdista tietoa saisi kdyttdd rikoksen selvittdmisessd myds, jos tieto koskee
huumausainerikosta.

.Lakialoitteessa LA 57/2021 vp ehdotetaan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:44 muutettavaksi siten,
ettd esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kéyttimiénsa teleosoitteeseen tai telepditelaittee-
seen myds torkedn ampuma-aserikoksen esitutkinnassa.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd on kyse pakkokeinolain (806/2011), esitutkintalain (805/2011) ja erdiden niihin liit-
tyvien lakien muuttamisesta. Esityksestd ilmi kdyvin tavoin pakkokeinolainsédédéntdd koskevien
muutosten tarkoituksena on ensinnékin selventdd pakkokeinolain ja muun pakkokeinoasioita
sddntelevin lainsdddannon sellaisia sddnnoksié, jotka ovat kdytdnndssé osoittautuneet epaselvik-
si tai tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on my0s tehostaa pakkokeinoasioiden késittelyé siltd
osin kuin timé voidaan tehdé vaarantamatta késittelyn kannalta olennaisia perusoikeusintresseja.
Lisdksi ehdotetaan tehtdviksi useita pakkokeinon kohteena olevan henkilon perusoikeussuojaa
vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat voimassa olevasta sdéntelystd erityisesti laillisuusval-
vonta- ja oikeuskdytinnossd esiin nousseisiin seikkoihin.
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Erditd keskeisié esityksen ehdotuksia ovat muun muassa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavan-
gin yhteydenpidon rajoittamista koskevan siéntelyn uudistaminen sekd matkustuskieltoa koske-
van séédntelyn tarkentaminen.

Salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan muun ohessa, ettd telekuuntelua saa jatkossa kayttda
nykyistd useamman rikoksen selvittdmisessd, kun torked pahoinpitely, torked tietolitkenteen héi-
rintd ja torked tietojdrjestelmén hdirinti ja torked ampuma-aserikos lisétéédn telekuuntelun kéyt-
toedellytyksid koskeviksi perusterikoksiksi. Lupaa telekuuntelulle tai -valvonnalle ei enéé jatkos-
sa ldhtokohtaisesti rajoiteta vain tiettyihin luvan hakemisen hetkelld tiedossa oleviin teleosoittei-
siin tai telepditelaitteisiin. Muutamien muidenkin salaisten pakkokeinojen osalta ehdotetaan
muutoksia pakkokeinojen kayton edellytyksiin. Liséksi ehdotetaan yliméardisen tiedon kéyton
mahdollistamista nykyistd useammin seké turhan yliméérdisen tiedon havittdmisen mahdollista-
mista nykyisti aikaisemmin.

Esitutkintalain osalta ehdotetaan ensinndkin laajennettavaksi esitutkintalain mukaisen edunval-
vojan médrddmisen mahdollisuutta muihinkin alle 18-vuotiaisiin kuin asianosaisiin. Myds mah-
dollisuutta kayttda esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja
dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkdynnissé laajennetaan. Liséksi
esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd niin sanottujen putkakuolemien esitutkinnas-
sa syyttdjd toimii aina tutkinnanjohtajana, kun epéilldédn poliisin palveluksessa olevan henkilén
syyllistyneen rikokseen.

Syyttdjén vaitiolo-oikeutta laajennetaan esityksen mukaan siten, ettd jatkossa kaikilla syyttdjilla
on vastaava vaitiolo-oikeus kuin tutkinnanjohtajana toimivilla syyttdjilla seka syyttdjilld heiddn
vahvistaessaan eurooppalaisen tutkintamdérayksen. Vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvat tiedot
koskevat luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon henkil6llisyyttd seké taktisia ja teknisid
menetelmia.

Esitys siséltdd myds lukuisia muita tarkistusehdotuksia lainsdddantoon.

Pakkokeinolaki (806/2011) ja esitutkintalaki (805/2011) tulivat voimaan vuoden 2014 alussa.
Lait on padosin valmisteltu vuosina 2007—2010 (oikeusministerion komiteanmietint6é 2009:2 ja
HE 222/2010 vp). Nyt késiteltédvi hallituksen esitys perustuu pakkokeinolainsdddannon osalta
oikeusministerion 10.7.2020 asettaman tyéryhméan mietintddn (OMML 2022:1), jonka tehtdvana
oli tarkastella pakkokeinolain muutostarpeita. Esitutkintalain ja muuta rikosprosessilainsédadén-
tod koskevien muutosten osalta esitys perustuu oikeusministerion 27.5.2020 asettaman rikospro-
sessin tehostamista koskevan tydryhmén mietintoén (OMML 2022:14).

Lakivaliokunta pitdd asianmukaisena, ettd pakkokeinolain, esitutkintalain ja niihin liittyvien la-
kien toimivuutta on arvioitu ja esitetty tarvittavia tarkistuksia. Valiokunta toteaa, etté nyt késitel-
tavé hallituksen esitys on ldhtokohtaisesti huolellisesti ja perusteellisesti valmisteltu. Hallituksen
esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéé esitysta tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena ja puoltaa siihen siséltyvid lakiehdotuksia jéljempéné selostetuin huomioin ja
muutosehdotuksin.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, etté poliisilain muuttamista koskevasta hallituksen
esityksestd (HE 275/2022 vp, s. 3) ilmi kdyvin tavoin myds voimassa oleva poliisilaki (872/2011)
on tullut voimaan 1.1.2014 samaan aikaan esitutkintalain ja pakkokeinolain kanssa ja mainitut
lait on aikanaan valmisteltu samassa esitutkinta- ja pakkokeinokomiteassa. Lakivaliokunta onkin
poliisilain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesté antamassaan lausunnossa (LaVL 32/
2022 vp) kiinnittdnyt huomioita poliisilain ja pakkokeinolain séédntelyd koskevaan liityntdin ja
esittdnyt hallintovaliokunnalle, ettd hallintovaliokunta huomioi poliisilakia koskevan esityksen
(HE 275/2022 vp) ja erityisesti sen salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan 5 luvun sééntelyn
osalta tavoitteen siitd, ettd mainittu sdéntely perustuu jatkossakin pakkokeinolain 10 luvun séén-
telyyn.

Hallintovaliokunta on antanut nyt késiteltdvasti esityksestd lausunnon (HaVL 37/2022 vp). Hal-
lintovaliokunta pitdé etenkin pakkokeinosdannoksia selkeyttdvia ja prosessia tehostavia muutok-
sia kannatettavina valiokunnan lausunnossaan esittimin huomioin. Myds perustuslakivaliokunta
on antanut esityksestd lausunnon (PeVL 98/2022 vp). Perustuslakivaliokunnan huomioita kési-
telldén jéljempéana yksittdisten kysymysten yhteydessa.

Lakivaliokunta kiinnittdd seuraavassa huomiota erdisiin esityksen keskeisiin kysymyksiin.
Kirjallinen piddttimispdcdtos

Esityksessd ehdotetaan pakokeinolain (1. lakiehdotus) pidattimisestd ilmoittamista koskevan
2 luvun 10 §:n tarkistamista siten, ettd pykéldan lisdtdan uusi 3 momentti, jonka mukaan pidéatta-
misestd on tehtéva kirjallinen pditds, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta, josta pidétettya
epéillddn, ja pidattimisen peruste. Pidattdmistd koskevasta padtoksestd on ilman aiheetonta vii-
vytysté toimitettava jédljennds pidétetylle.

Esityksen perusteluista (HE, s. 11) ilmenevin tavoin pidéttdmispddtoksen sisallostd ei voimassa
olevassa laissa ole sddntelyd. Piddttdiminen on varsin voimakas pakkokeino, joka kohdistuu pidét-
tdmisen kohteena olevan henkilon vapauteen. Pidéttamistd koskevaan péditdkseen viitataan kui-
tenkin nykyisissd pakkokeinolain sddnnoksissi (2 luvun 10 ja 16 §). Pakkokeinolakiin jo nykyi-
selldén siséltyy erillinen sédnnds myos vangitsemispéétoksestd. Néin ollen valiokunta katsoo ole-
van perusteltua, ettd my0s pidattdmistd koskevasta paatoksesti otetaan lakiin esityksessd ehdote-
tuin tavoin sddnnds, josta kdy ilmi muun muassa se, mité tietoja padtdksen tulee siséltda.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys pidattimispééatoksen siséllon
laajuudesta. Myos hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (HaVL 37/2022
vp, s. 3) kiinnittényt huomiota siihen, ettei pidattimistd koskevalta paétokseltd voida kaytdnnos-
sd edellyttdd vastaavaa yksityiskohtaisuutta kuin vangitsemisvaatimukselta eivitkd sen peruste-
lut voi olla yhtéd laajat. Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan, etté pidéttdmisté koskeva paétos
tehdddn usein melko aikaisessa vaiheessa esitutkintaa, mika jo kdytinnossa rajoittaa paatokseen
kirjattavien seikkojen laajuutta. Hallintovaliokunnan mukaan liian yksityiskohtaisten tietojen kir-
jaaminen pidattdmispédétokseen voi haitata alkuvaiheessa olevaa esitutkintaa ja néin ollen rikok-
sen selvittdmistd. Hallintovaliokunta esittdd lausunnossaan lakivaliokunnan harkittavaksi, tulisi-
ko pykaild edelld mainituista syistd sdilyttdd nykyiselldén.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 30/2022 vp

Lakivaliokunta pitéd edelld selostettuja perustelujen laajuuteen liittyvid huomioita merkityksilli-
sind ja korostaa, ettei pidattdmispéaatokseen kirjattavilta tiedoilta voida edellyttdd samanlaista yk-
sityiskohtaisuutta kuin vangitsemispaétoksesséd. Edelld todetuin tavoin pidéttdmisti koskeva paa-
tos tehdddn kuitenkin usein melko aikaisessa vaiheessa esitutkintaa, miké jo kiytdnndssé rajoit-
taa padtokseen kirjattavien seikkojen laajuutta. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
ehdotettu 2 luvun 10 §:n 3 momentti vastaa muotoilultaan voimassa olevan pakkokeinolain 3 lu-
vun 10 §:n sédénndstd vangitsemispadtoksestd, jossa myds edellytetédén nimenomaan lyhyesti il-
moitettavan tiedot epdillysta rikoksesta ja vangitsemisen peruste. Valiokunta kuitenkin korostaa,
ettd ehdotetun sdénnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE, s. 106) padtokseen sisél-
tyvit tiedot tulee "ldhtokohtaisesti" kirjata vastaavassa laajuudessa kuin vangitsemista koskevas-
sa paatoksessa.

Olennaista on huomioida seké pidéttimisen yleiset ettd erityiset edellytykset. Néin ollen eroavai-
suudet vangitsemista koskevaa pditosta tehtdessd kaytettdvissd oleviin tietoihin on siten esityk-
sessd huomioitu. Hallintovaliokunnan lakivaliokunnan harkittavaksi esittdma ajatus siitd, pitéisi-
ko pykala sailyttdd nykyisellddn merkitsisi sitd, ettd pidattaimistd koskevan paatoksen sisillosta ei
edelleenkédin olisi lainkaan sédntelyd, vaikka pidéttdmistd koskevaan péétokseen viitataan muis-
sa pakkokeinolain sdénnoksissd. Ehdotettua sédnndstd voidaan myos hallintovaliokunnankin lau-
sunnossa todetuin tavoin (HaVL 37/2022 vp, s. 3) pitda piditetyn oikeusturvan kannalta perustel-
tuna. Myds valtaosa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on pitdnyt ehdotettua sdanndsta var-
sin perusteltuna. Edelld selostetun ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitda ehdotet-
tua 1. lakichdotuksen 2 luvun 10 §:n 3 momentin sddnndsti asianmukaisena.

Yhteydenpidon rajoittaminen

Esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi yhteydenpidon rajoittamista koskevan pakkokeinolain
4 luvun sééntelyé (1. lakiehdotus, 4 luku). Yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksid koskevan
4 luvun 1 §:44 ehdotetaan muutettavaksi ensinnékin siten, ettd yhteydenpidon rajoittamisen edel-
lytykset ja sen kattama henkildoryhmé samoin kuin yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksend
aina oleva valttimittomyysvaatimus jatkossa kdy kokonaisuudessaan ilmi yhdesta pykaldsti. Lu-
vun 2 § puolestaan koskee yhteydenpitorajoituksen sisdltod ja yhteydenpidon valvontaa. Muilta
osin luvun rakenne siilyy entiselldan.

Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi rajaus siitd, ettd momentin
mukainen kiinni otetun, piditetyn tai tutkintavangin yhteydenpidon rajoitus voi kohdistua vain
tiettyyn muuhun henkil66n. Lisdyksen johdosta ndma henkil6t tulee nimeté. Valiokunnalla ei ole
huomauttamista 1 momentin osalta.

Pykilan 2 momentti koskee tilannetta, jossa yhteydenpitoa voidaan rajoittaa nimedmaéttd henki-
16it4, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Ndin voidaan menetelld erityisen painavista syistd. Yhtey-
denpitoa voidaan néissé tilanteissa rajoittaa yleisesti muiden vapautensa menettdneiden ja mui-
den henkildiden kanssa. Momentissa tarkoitettu yhteydenpitorajoitus on esityksen mukaan voi-
massa enintédn 60 péivén ajan vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin voi kuitenkin pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen viimeistéén viikkoa ennen méaérdajan paattymistd tekemésté
pyynnosti pidentda téitd aikaa enintdén 30 pdivilla kerrallaan.
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty erisuuntaisia ndkemyksid siitd, tuleeko
2 momentissa tarkoitetun henkilditd nimedmatta tapahtuvan yhteydenpitorajoituksen edellytyk-
send olla esityksessd ehdotetuin tavoin erityisen painava syy vai tulisiko edellytyksen olla ehdo-
tettua matalampi. Samoin asiantuntijakuulemisessa on esitetty erisuuntaisia ndkemyksid 2 mo-
mentissa tarkoitetun yhteydenpitorajoituksen 60 pdivén aikarajasta. Osa asiantuntijoista on kat-
sonut, etti aikarajan tulisi olla pidempi, esimerkiksi 120 péivid, ja toisaalta on esitetty arvioita-
vaksi, ettd aikaraja olisi lyhyempi, esimerkiksi 30 pdivaa.

Yhteydenpitorajoitukseen liittyvid seikkoja on késitelty esityksessé perusteellisesti (HE, s. 14—
16, 145—146).

Hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp, s. 3—4) pitényt
vélttdméattomana, ettd yhteydenpitoa voidaan jatkossakin nykyiseen tapaan rajoittaa myds nimeé-
maéttd henkil6itd, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Hallintovaliokunta on kiinnittinyt huomioita
myos henkil6d nimedmatta tapahtuvan yhteydenpitorajoituksen edellytykseen eiké pidé perustel-
tuna, ettd kynnys yleisten yhteydenpitorajoitusten méédrddmiseen nousee merkittavésti nykyises-
td. Hallintovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myos edelld mainittuun 60 péivén aikarajaan to-
deten sité pidetyn hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa melko lyhyend. Edelleen valio-
kunta on todennut, ettd yhteydenpidon rajoittamisen siséllon ja keston arvioinnissa on syyté ottaa
huomioon selvitettdvéiné olevan rikoksen vakavuus ja siihen liittyva selvittdmisintressi, esitutkin-
nan vaihe sekd mahdollinen liittyminen jérjestdytyneeseen rikollisuuteen. Valiokunta on kiinnit-
tanyt lakivaliokunnan huomiota ndihin nékokohtiin ja esittdnyt lakivaliokunnan harkittavaksi,
ettd yhteydenpidon rajoittamista koskeva sééntely séilytetddn nykyiselldén.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 98/2022 vp, s. 3) katso-
nut, ettd yhteydenpidon rajoittaminen yleisesti muodostaa syvéllekdyvén puuttumisen yksityis-
eldmin suojaan. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin korostanut, ettd yhteydenpidon rajoittami-
nen yleisesti olisi esityksen perusteella mahdollista vain erityisen painavista syisti, ja katsonut
osin tdmén johdosta, ettd sdéntely ei kokonaisuutena arvioiden muodostu ongelmalliseksi perus-
tuslain 10 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on tédstd huolimatta edellyttédnyt lakivaliokunnan
arviovan sitd, voidaanko henkildpiiri, johon pidettdvéa yhteyttd rajoitus koskee, mééritelld ja voi-
daanko rajoituksen kestoa lyhentéé ja sille sddtédd enimmdiiskesto.

Lakivaliokunta korostaa eduskunnan hallintovaliokunnan tétd koskevan huomion johdosta, ettd
yhteydenpitoa voidaan esityksen johdosta jatkossakin rajoittaa myds nimeémaéttd henkilditd, joi-
hin yhteydenpitoa rajoitetaan.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhteydenpidon
rajoittamisen kdyttod ei voimassa olevassa laissa tai esityksessé yleisesti sidota selvitettavana
olevan rikoksen vakavuustasoon, joten yhteydenpidon rajoittamisen yleisid kéyttdedellytyksia
koskeva sddnnds ei vield itsessdén ilmennd suhteellisuusperiaatetta. Valiokunnan saamassa selvi-
tyksessd on tuotu esiin se, ettd yhteydenpidon rajoitus laajaan, nimedmattdméén joukkoon henki-
16ité siséltdd varsin voimakkaan puuttumisen rajoituksen kohteena olevan henkilon perus- ja ih-
misoikeuksiin (ks. myos KKO 2021:58). Kéytinnossé rajoitus voi tarkoittaa ympérivuorokautis-
ta yksin olemista. Myos perustuslakivaliokunta on edelld todetuin tavoin katsonut, ettd yleista yh-
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teydenpidon rajoittamista koskeva erityisen painavan syyn edellytys on perusteena sille, ettd
sddntely ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 10 §:n kannalta.

Edelld selostetun seki valiokunnan saaman selvityksen valossa on valiokunnan nakemyksen mu-
kaan perusteltua, ettd laaja yhteydenpidon rajoitus on mahdollista asettaa vain erityisen painavi-
en syiden tétd edellyttdessd erotuksena tiettyihin, yksildityihin henkildihin kohdistettavasta yh-
teydenpidon rajoituksesta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté erityisen painavien syiden sisiltdd on tarkasteltu
perusteellisesti pykéldn sddnnoskohtaisissa perusteluissa. Esityksen (HE, s. 107—108) mukaan
tdssd harkinnassa tulisi kiinnittdd huomiota muun ohessa rikoksen vakavuuteen, kyseisen rikos-
kokonaisuuden erityispiirteisiin, tutkinnan vaiheeseen, nimeédmisen mahdottomuuteen kiytin-
ndssé sekd sithen, jos kyseisessé rikoskokonaisuudessa olisi erityisen painavia syitd olla saatta-
matta rikoksesta epdillyn tietoon muita asiaan liitettyjd henkilditd. Lakivaliokunta siten arvioi,
ettd hallintovaliokunnan esiin nostamat yhteydenpidon rajoittamisen siséllon ja keston arvioin-
nissa kdytettidvat kriteerit on jo huomioitu esityksessa.

Rajoituksen 60 pédivin méédrdajan osalta valiokunta viittaa esityksen perusteluissakin (HE, s. 16)
todettuun seikkaan siitd, ettd tarpeen varsinkin nime&dméttoméin joukkoon kohdistuville yhtey-
denpidon rajoituksille voidaan arvioida olevan suurin tutkinnan alkuvaiheessa. Perus- ja ihmisoi-
keuksien rajoituksia koskevan sdéintelyn on toisaalta oltava tdsmaéllistd ja tarkkarajaista, mika
puoltaa ehdotettua ratkaisua sddtdd nimeéméattomaén joukkoon kohdistuville yhteydenpitorajoi-
tuksille lain tasolla tarkka maérdaika, jonka jélkeen rajoitusta voidaan tarvittaessa jatkaa
30 piivai kerrallaan asian uudelleen tarkasteluun perustuen.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty seké kannanottoja sen puolesta, ettd méaa-
rdaikaa tulisi pidentd tai siité tulisi luopua kokonaan ettd ndkemys siitd, ettd méérdajan lyhenta-
misté voisi olla perusteltua harkita. Liséksi lausunnonantajien valtaosan voidaan arvioida hyvék-
syvin ehdotetun méiriajan.

Myo6s eduskunnan hallintovaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan esitystd koskevissa lausun-
noissa asiasta on esitetty edelld todetuin tavoin erisuuntaisia ndkemyksié. Hallintovaliokunta on
edelld todetun mukaisesti pitdnyt vélttdméattomana, ettd yhteydenpitoa voidaan jatkossakin nykyi-
seen tapaan rajoittaa myds nimedmattd henkil6ité, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Perustuslaki-
valiokunta taas on edellyttianyt lakivaliokunnan arviota ensinnékin siitd, voidaanko henkil6piiri,
johon pidettdavaa yhteyttd rajoitus koskee, médritelld. Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan hal-
lintovaliokunnan edellyttimé, my0s nykyisen kaltaiset laajat yhteydenpitorajoitukset mahdollis-
tava sédntelymalli on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan toivoman henkildpiirin méérittelyyn
perustuvan sddntelymallin kanssa. Lakivaliokunta korostaa, ettd hallintovaliokunnan lisaksi lu-
kuisat asiasta lausuneet asiantuntijatahot ovat pitineet valttiméttoméand mahdollisuutta maérata
yhteydenpitorajoituksia myds nimedmaéttd henkilditd, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Vastaa-
vasti hallintovaliokunnan kannan ja saatujen asiantuntijalausuntojen perusteella nimedméttomiin
henkil6ihin kohdistuvan yhteydenpitorajoituksen méairdajan lyhentdmiselle tai enimmaiskestolle
on voimakasta vastustusta. Useammat asiasta lausuneet tahot ovat pikemminkin katsoneet, ettd
méédrdaikaa ei tulisi lainkaan olla tai ettd sen tulisi olla merkittédvasti pidempi. Lakivaliokunta kat-
00, etté esityksessé ehdotettua ratkaisua voidaan edelld sanotun johdosta pitdi téssd suhteessa ta-
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sapainoisena ja oikeasuhtaisena ratkaisuna myos ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
asiasta lausuma.

Hallituksen esityksessé esitetyn ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettéd
esityksen 1. lakiehdotuksen 4 Iuvun 1 §:n 2 momentissa ehdotetut ratkaisut nimeidméattomasan
joukkoon kohdistuvan yhteydenpidon rajoituksen ja sen miérdajan osalta ovat kokonaisuutena
arvioiden asianmukaiset ja perustellut. Ehdotettu sédntely on tiltd osin tasapainoinen huomioi-
den toisaalta yhteydenpidon rajoitusten méédraéimisen taustalla olevat kdytdnndn tarpeet ja toisaal-
ta varsin voimakkaan puuttumisen rajoituksen kohteena olevan henkilén perusoikeuksiin.

Esityksen sisdltdimén 1. lakiehdotuksen 4 luvun 2 § koskee yhteydenpidon rajoituksen sisaltda.
Perustuslakivaliokunta kiinnittda esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 98/2022 vp, s. 2—
3) huomiota pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n sdéntelyyn, jonka mukaan yhteydenpidon rajoittami-
nen kattaa ldhtokohtaisesti kirjeenvaihdon, puhelimen kéyton, tapaamiset ja muun yhteydenpi-
don tai yhdessédolon. Tuomioistuin voi méérétd, ettd yhteydenpito sallitaan yhdell4 tai useammal-
la yhteydenpitotavalla. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perusoikeuksien rajoittami-
sen vilttdmattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta perustellumpaa olisi, ettei 1ahtokohtana
olisi kaikkien yhteydenpitotapojen kuuluminen rajoituksen piiriin, vaan yhteydenpitorajoitusta
koskevassa paatoksessd mainittaisiin erikseen, mitd yhteydenpitotapoja rajoitus koskee.

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksessd on ehdotettu tuomioistuimelle mahdollisuutta sallia yhtey-
denpito rajoituksesta huolimatta yhdelld tai useammalla yhteydenpitotavoista siksi, ettd yhtey-
denpitoon kohdistetut rajoitukset varmasti rajoittuisivat vain tdysin vélttdméattomiin. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan oletettavana ei kuitenkaan voida pitéé, etté téllaista kovinkaan
usein pidettéisiin mahdollisena, jos yhteydenpidon rajoittaminen ylipaétiéan katsottaisiin valtta-
méttomaksi. Voidaan arvioida, ettd yhteydenpidon valvonta silld tavalla, ettd yhteydenpito ei si-
sdlld mitdén riskid my0s tutkintaa haittavan tiedon vélittymisestd, on haasteellista. Siksi voidaan
arvioida, ettd yhteydenpidon rajoittamisen ollessa vélttdméatontd paddyttdisiin kaytdnndssé tyy-
pillisesti siithen, ettd yhteydenpito kiellettdisiin kaikilla tavoilla.

Lakivaliokunta pitdd tdmén johdosta perustuslakivaliokunnan esitystd koskevassa lausunnossa
sanotusta huolimatta perusteltuna esityksen 1dhtokohtaa, jonka mukaan tilanteissa, joissa yhtey-
denpidon rajoittamista pidetién valttiméttoméana, rajoitetaan siti ldhtdkohtaisesti kaikilla yhtey-
denpitotavoilla. Perustuslakivaliokunnan ehdottama sdéntelymalli voisi hdivyttda titd padsdéan-
t04d ja vaarantaa sen esityksen keskeisen tavoitteen, ettd yhteydenpitorajoituksen siséllostd sddde-
tddn tarkkarajaisesti lain tasolla. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyjen valttimatto-
myyttd ja oikeasuhtaisuutta koskevien ndkokantojen vuoksi esityksessd on kuitenkin jétetty tuo-
mioistuimelle mahdollisuus sallia yhteydenpito rajoituksesta huolimatta yhdelld tai useammalla
yhteydenpitotavoista, jos tdmé olisi yksittdistapauksessa mahdollista ja perusteltua. Olennaista
on se, etté rajoituksen kokonaiskesto on samanaikaisesti pyrittdvé pitiméén mahdollisimman ly-
hyené.

Esityksen siséltdmin 1. lakiechdotuksen 4 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan kiinni otetun, pidate-
tyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvonnassa noudatetaan tutkintavankeuslain (768/2005)
8 ja 9 luvun seké poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006, putkalaki)
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6 ja 7 luvun sédénnoksid kirjeenvaihdon, puhelujen, sdhkdisen yhteydenpidon ja tapaamisten val-
vonnasta.

Esityksen perusteluissa todetuin tavoin (HE, s. 17) nykyisin vastuu yhteydenpitorajoitusten koh-
teena olevien valvonnasta on sdilytyspaikan viranomaisella. Rikosseuraamuslaitoksesta annetun
lain (221/2022) 2 §:n mukaisesti tutkintavankeuden toimeenpano on Rikosseuraamuslaitoksen
tehtdvé. Esityksen perustelujen mukaan myos tutkintavangin yhteydenpidon valvonnan voidaan
katsoa olevan tutkintavankeuden toimeenpanoa. Poikkeuksena tisti ovat tilanteet, joissa tutkin-
tavanki on poliisin sdilytettdvéind. Téltd osin merkityksellinen on erityisesti poliisin séilyttdmien
henkil6iden kohtelusta annettu laki (putkalaki), jota sovelletaan myds pidétettyjen ja kiinni otet-
tujen kohteluun. Esityksessi ei ehdoteta muutoksia tdhén perusldhtokohtaan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys siité, tulisiko yhteydenpitorajoi-
tusten valvonta olla joiltakin osin ja laajemmin esitutkintaviranomaisten tehtdva. Myds hallinto-
valiokunta on kiinnittinyt edelld todettuun huomiota esityksestd antamassaan lausunnossa
(ks. HaVL 37/2022 vp, s. 5). Hallintovaliokunta on katsonut, etté esitutkintaviranomaisella tulee
olla mahdollisuus valvoa tutkintavangin yhteydenpidon rajoituksia silloin, kun se on esitutkin-
nan turvaamisen kannalta vélttdmétonta. Valiokunta on pitdnyt tarpeellisena, ettd téhén liittyvien
lainsdddanndn muutostarpeiden selvittdiminen kidynnistetd&in mahdollisimman pian, mutta katso-
nut, ettd muutostarpeet on syyti arvioida huolellisesti eikd muutoksia ole timén vuoksi tarkoituk-
senmukaista toteuttaa tdssd yhteydessi. Hallintovaliokunta on muun ohessa huomioinut, ettd val-
vonnan tehostamiseen liittyy esimerkiksi merkittdvié resurssitarpeita.

Lakivaliokunta kiinnittda téltd osin huomiota esityksen perusteluissa (HE, s. 17) lausuttuun, jon-
ka mukaan arvioitaessa sitd, miké on oikea taho valvomaan vapautensa menettéineen yhteydenpi-
toa, merkitystd tulee antaa séilytys- ja tutkintavastuun erottelulle. Perusteltuna voidaan pitai, ettd
vastuu vapautensa menettineiden sdilyttdmisestd ja epéillyn rikoksen tutkinnasta on ldhtdkohtai-
sesti eri tahoilla, jotta véltetddn riski siité, ettd sdilyttdimisolosuhteet ja vapautensa menettineen
kohtelu ovat riippuvaisia tutkinnan etenemisesté ja vapautensa menettineen suhtautumisesta tut-
kintaan. Perusteltuna onkin pidetty entisestdén vahvistaa séilytys- ja tutkintavastuun erottelua
(esim. EOAK/2523/2021 s. 3; EOAK/3622/2019 s. 6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi
29.3.2021, SM014:00/2015).

Lisdksi huomioon tulee ottaa resurssikysymykset. Voimassa olevat tutkintavankeuslain sdannok-
set yhteydenpidon valvonnasta kdyvit ilmi lain 8 ja 9 luvusta. Jos luvuissa tarkoitettua valvontaa
haluttaisiin siirtdd laajemmin esimerkiksi poliisille, tulisi tdhén varata riittdvat resurssit. On syyta
korostaa, ettd valvonnan voidaan arvioida tapahtuvan tehokkaimmin sielld, missd valvottavaa
henkil6d muutenkin séilytetdan. Esityksesséd katsotaan (HE, s.17), ettd tutkintavastuussa olevat
voivat antaa valvontavastuussa oleville riittdvat tiedot yhteydenpitoa koskevien rajoitusten val-
vonnan kannalta tarpeellisista seikoista. Vastaavanlaista tiedonkulkua edellytetdén nykyiselldan
myos esimerkiksi vankeusaikaisen rikollisuuden ehkéisemisessa.

Esitysté ja saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo, etti esityksessd omaksuttu yh-

teydenpidon rajoitusten valvonnan malli on tissd yhteydessé perusteltu. Yhteydenpidon rajoitus-
ta koskevan sdéntelyn toimivuutta on kuitenkin syyté seurata ja pohtia mahdollisia tdydennystar-
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peita sen jélkeen, kun sééntelyn toimivuudesta on saatu kdytdnnon kokemuksia. Hallintovalio-
kunnan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp, s. 5) todettuun viitaten lakivaliokunta katsookin, etti
mahdolliset yhteydenpidon rajoittamisen valvontaan liittyvét lainsddddnnén muutostarpeet on
syytd selvittda ja arvioida sekd tuoda tarvittaessa asiaa koskevat lainmuutokset eduskunnan kési-
teltdviksi mahdollisimman pian. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvaksymista (Valiokun-
nan lausumaehdotus 1).

Telekuuntelusta ja televalvonnasta pddttiminen

Erés hallituksen esityksen siséltdmisté keskeisistd muutoksista liittyy telekuukuuntelua ja televal-
vontaa koskevan paitdksentekomenettelyn muuttamiseen (1. lakiehdotus 10 luku 5 ja 9 §). Esi-
tyksessé ehdotetaan, etté telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei endé jatkossa haeta ja méérata te-
leosoite- tai telepaitelaitekohtaisesti, vaan arvioitavana on, voidaanko telepakkokeinoja kohdis-
taa mihin tahansa tietyn epdillyn kédytdsséd olevaan osoitteeseen tai laitteeseen. Epéillyn kaytta-
mien teleosoitteiden ja -pditelaitteiden yksilointitietojen selvittdminen jdi esityksen mukaan pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitettédviksi asiaksi. Tdmén on tehtiva toi-
menpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepditelaitteista erillinen p#itds, jossa on
nimenomaisesti perusteltava syyt toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepéételait-
teiden valitsemiselle. Liséksi epdillylle telekuuntelusta tai televalvonnasta jilkikéteen tehtavassa
ilmoituksessa on yksilditdva toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepditelaitteet.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 98/2022 vp, s. 3—4) ar-
vioinut ehdotettua padtoksentekomenettelyn muuttamista. Perustuslakivaliokunnan mielesti la-
kivaliokunnan tulisi harkita sédéntelyn muuttamista luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan
paremmin huomioon ottavaksi.

Ehdotetun paitoksentekomenettelyn muutoksen osalta lakivaliokunta kiinnittdd huomiota esityk-
sen nykytilaa ja sen arviointia koskevaan jaksoon (HE, s. 42), jossa todetaan erilaisten telepaéte-
laitteiden méérin kasvavan jatkuvasti. Telepakkokeinojen kohteena olevien liittymien méarét
ovatkin kasvaneet vuositasolla selvésti enemmain kuin telepakkokeinojen kohteena olevien hen-
kiléiden lukumaéirit. Tadmén johdosta kasvaa nykyséantelyn johdosta myds tarve tehdd samassa
asiassa samaa epdiltyéd koskevia useita perdkkaisid telekuunteluvaatimuksia ja -paétoksid. Jo ny-
kyédn laajoissa esitutkinnoissa telekuunteluhakemuksia voidaan joutua tekemién jopa viikoit-
tain. Siten nykyséaéntelyn laite- ja liittymékohtaisuus aiheuttaa samoissa asioissa useita perdkkai-
sid telekuuntelulupien valmistelu- ja késittelyprosesseja seké esitutkintaviranomaisessa etté tuo-
mioistuimissa.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 42—43) tuodaan esiin, ettd telekuuntelua koskevan harkinnan
osalta olennainen on telekuuntelun aiheuttama perusoikeusloukkaus, joka kohdistuu luottamuk-
sellisen viestinnin suojaan. Esityksen perusteluissa ehdotettua uudistusta perustellaan silld, ettd
merkitystd tdmédn kannalta ei niinkéén ole rikoksesta epdillyn kéyttdmien telepditelaitteiden tai
-liittymien taikka néihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukuméérilld. Olennaisempaa timaén si-
jaan katsotaan olevan, voidaanko tietysté rikoksesta epdillyn luottamuksellisen viestinnén suojaa
ylipdétééan loukata hdnen viestintdénsa kohdistettavalla telekuuntelulla.
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Esityksessa katsotaan (HE, s. 43), ettd edelld todetun vuoksi perusteltua on, ettéd telekuuntelulu-
paa koskeva sdéintely muutetaan teleosoite- tai telepéételaitekohtaisuuden sijaan henkilsidonnai-
seksi (ks. 1. lakiehdotus 10 luku 5 §). Talloin luvassa ei luetella erikseen kaikkia niita telepaite-
laitteita tai -osoitteita, joita lupa koskee, vaan tuomioistuin myontié luvan suorittaa telekuunte-
lua viesteihin, jotka ovat 1&htdisin epdillyn hallussa olevasta tai hdnen oletettavasti muuten kayt-
tdmastddn teleosoitteesta tai telepditelaitteesta taikka vastaanotettavina téllaiseen laitteeseen.
Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaisen ei tarvitse hakea erikseen yksittdisid lupia kullekin
epdillyn teleosoitteelle tai -laitteelle, jotka selvidvit telekuunteluluvan myontdmisen jalkeen.
Vastaavasti esityksessi katsotaan olevan perusteltua muuttaa myds televalvontaa koskeva séén-
tely henkilosidonnaiseksi (HE, s. 48, 1. lakiehdotus 10 luku 9 §).

Edelleen esityksen perusteluissa tuodaan esiin (HE, s. 43), ettd jo nykyisellddn on pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen vastuulla selvittdd henkilon kéyttdmat teleliittymaét ja telepéételaitteet.
Liittymien ja laitteiden tiedot ilmoitetaan tuomioistuimelle telepakkokeinoa koskevassa hake-
muksessa, ja tuomioistuin myontdé tai hylkda luvan kyseisiin tietoihin perustuen. Lisdksi uusien
osoitteiden tai laitteiden lisddmisesséd kdytossd on pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 3 momentin
mukainen menettely, jossa tuomioistuin saa tutkia ja ratkaista asian vaatimuksen tehneen tai hé-
nen madrddmansd virkamiehen ldsné olematta, jos on kulunut véhemmain kuin kuukausi saman
epdillyn samaa epailtyd rikosta koskevan lupa-asian suullisesta kasittelyst.

Epadillyn kéyttdmien teleosoitteiden ja -paételaitteiden yksildintitietojen selvittdminen jéa nyt eh-
dotetussa uudistuksessa edelleen pidittimiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitetta-
véksi asiaksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettuun liittyen lakivaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd samalla kuitenkin vahvennetaan perusteluvelvollisuutta siité, etté telekuun-
telu kohdistuu vain toimenpiteen kannalta vélttiméttomiin telepédételaitteisiin tai -osoitteisiin (ks.
HE, s. 43). Témé voidaan perustelujen mukaan varmistaa edellyttimaélld, ettd pidattdmiseen oi-
keutettu virkamies tekee asiasta erillisen paétoksen, jossa tulee perustella, miksi toimenpiteen
kohteeksi on valittu juuri toimenpiteen kohteena olevat teleosoitteet tai telepditelaitteet
(1. lakiehdotuksen 10 luku, 5 § 4 mom. ja 9 § 5 mom.). Esitetyn voidaan arvioida parantavan luot-
tamuksellisen viestinnén suojaa, kun toimenpiteiden kohteena olevat teleosoitteet- ja laitteet tu-
lee nimenomaisesti perustella. Liséksi on huomioitava, ettd paatds on pakkokeinolain 10 luvun 65
§:ssé tarkoitetun laillisuusvalvonnan piirissa.

Edelleen perusteluvelvollisuutta ja jalkivalvontaa korostetaan edellyttdmaélla salaisen pakkokei-
non kaytostéd ilmoittamista koskevassa pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssé, etté telekuuntelua ja te-
levalvontaa koskevassa ilmoituksessa epdillylle on yksilditdva toimenpiteen kohteena olleet te-
leosoitteet ja telepédtelaitteet. Sanotulla on saman pykélédn 5 momentin johdosta merkitystd myds
tuomioistuimen tiedonsaannille, koska epdillylle ilmoittamisesta on jatkossakin samalla kirjalli-
sesti ilmoitettava luvan myonténeelle tuomioistuimelle. Liséksi olennainen on jatkossakin pak-
kokeinolain 10 luvun 58 §, joka sédédntelee telekuuntelun keskeyttdmistd tilanteissa, joissa tele-
kuuntelu kohdistuu muuhun kuin Iuvan kohteena olevalta rikoksesta epéillyltd ldhtoisin olevaan
tai hanelle tarkoitettuun viestiin. Esityksen mukaisesti myos televalvonta lisétdan kyseisen sién-
ndksen piiriin. My0s tdmén voidaan katsoa vahvistavan luottamuksellisen viestin suojaa.

Hallituksen esitystd ja saamaansa selvitystéd seké perustuslakivaliokunnan asiasta esittimid huo-
mioita kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo, etté esityksessd omaksuttu ratkaisu te-
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lekuuntelun ja televalvonnan paétoksentekomenettelyn osalta on hyviksyttavissd. Valiokunta
katsoo oman toimialansa ndkokulmasta, ettd muutoksessa sovitetaan yhteen hyviksyttévilla ta-
valla kéytdnnon toiminnan muuttuneet tarpeet seké toisaalta luottamuksellisen viestinnén suoja.
Vaikka asian voi olettaa olevan itsestdéin selvdd ehdotetun sdéntelyn soveltamisessa, lakivalio-
kunta korostaa, ettd 1. lakiehdotuksen 10 luvun 5 §:n 4 momentissa ja 9 §:n 5 momentissa tarkoi-
tetuissa padtoksissad luontevaa on, ettd toimenpiteen kohteena olevia teleosoitteita tai telepééte-
laitteita koskevassa padatoksessa viitataan sithen tuomioistuimen paitdkseen, jolla on saatu lupa
kyseiselle telepakkokeinolle. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettuun viitaten lakivalio-
kunta korostaa, ettd ehdotetun lainsédéddédnnon johdosta on syyté tarkastella huolellisesti téstd mah-
dollisesti aiheutuvat muutostarpeet valtioneuvoston asetukseen esitutkinnasta, pakkokeinoista ja
salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014).

Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksilointitietojen hankkiminen

Esityksessd ehdotetaan muutoksia pakkokeinolain sddnnokseen, joka koskee teleosoitteen tai te-
lepaitelaitteen yksildintitietojen hankkimista (1. lakiehdotuksen 10 luku 25 §). Esityksen mu-
kaan pykéldn 2 momentista poistetaan rajoitus siité, ettd teleosoitteen tai telepaételaitteen yksi-
16intitietojen hankkimiseksi saadaan kéyttdd ainoastaan sellaista teknistd laitetta, jota voidaan
kayttaa pelkéstddn tdhan tarkoitukseen. Toimintaan soveltuvan laitteen ominaisuuksia ei siten jat-
kossa rajata. Olennaista tdmén sijaan on, ettd pykéldn perusteella esitutkintaviranomainen voi
muiden edellytysten tdyttyessa jatkossakin hankkia teknisilld laitteilla vain teleosoitteen tai tele-
paételaitteen yksildintitietoja.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 98/2022 vp, s. 4) kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on aikaisemmin nimenomaisesti edellyttényt
nyt poistettavaksi ehdotetun kaltaisen rajoituksen lisdémisté poliisilakiin edellytyksend tavalli-
sen lain sdatdmisjarjestyksen kayttdmiselle (PeVL 11/2005 vp, s. 9). Hallituksen esityksessa vii-
tataan perusteluna nyt ehdotetulle muutokselle muun muassa siihen, ettei séédntelyé enéé voida pi-
tad perusteltuna. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etti ehdotetulle poistolle ei ole esi-
tetty riittdvid perusteluja. Sdannos tulee joko sdilyttdd tdltd osin voimassa olevassa muodossaan
tai muuten sdédddsperusteisesti huolehtia valvonnallisin ja teknisin keinoin siité, etté laitetta kéy-
tetdéin vain yksilointitietojen hankkimiseen. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiechdotuk-
sen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Edell4 todetun valossa lakivaliokunta ehdottaa jdljempana yksityiskohtaisissa perusteluissa tar-
kemmin selostetuin tavoin, ettd 1. lakiehdotuksen 10 luvun 25 §:n 2 momenttiin ei tehdé esityk-
sessd ehdotettua muutosta, jolla poistetaan rajoitus siitd, ettd teleosoitteen tai telepéatelaitteen yk-
silointitietojen hankkimiseksi saadaan kéyttdé ainoastaan sellaista teknisté laitetta, jota voidaan
kayttdd pelkdstién tdhén tarkoitukseen.

Ylimddrdisen tiedon kdytto
Yliméédrdiselld tiedolla tarkoitetaan pakkokeinolaissa telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiase-

matietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka
koskee muuta rikosta kuin sité, jonka tutkintaa varten lupa tai paétds on annettu.
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Esityksessd ehdotetaan muutoksia ylimaérdisen tiedon kéyttdmistd koskevaan sédntelyyn (1. la-
kiehdotuksen 10 luku 56 §). Esityksessé ehdotetaan, ettd yliméariisen tiedon kayttd mahdolliste-
taan tiettyjen uusien kahden vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavissa olevien rikosten sel-
vittdmisessd. Kyseiset rikokset ovat lahjuksen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, lah-
juksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, vir-
ka-aseman véirinkédyttdminen ja huumausainerikos. Yliméérdisen tiedon kéyttdmisen edellytyk-
set sdilyvdt muuten ennallaan. Yliméaérdistd tietoa saa ehdotuksen johdosta jatkossa niin ollen
kayttdd myos, jos yliméérdisen tiedon kdyttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merki-
tys rikoksen selvittdmiselle ja kyse on jostakin mainitusta rikoksesta.

Perustuslakivaliokunta on nyt késiteltdvéstd esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 98/2022
vp, s. 5) aiempaan kiytintoonsa viitaten todennut, ettd sen mukaan estetti ei ole ollut sille, ettid
yliméérdisen tiedon kdyttod koskevan sdédnnoksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittéisié
rikoksia, joiden enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta mutta jotka kuitenkin vakavuus-
asteeltaan rinnastuvat muihin yliméériisen tiedon kéyttdmisen edellytyksend oleviin rikoksiin ja
jotka tayttdvét perustuslain 10 §:ssd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle asetetut
vaatimukset (PeVL 32/2013 vp, s. 7/1). Perustuslakivaliokunta toteaa suhtautuneensa pidéattyvis-
ti yliméaréisen tiedon kdyton sallimiseen sellaisten rikosten selvittdmisessd, joista sdddetty anka-
rin rangaistus on vihemmaén kuin kolme vuotta vankeutta.

Valiokunnan lausuntokiytdnnon valossa lievemmin rangaistavien rikosten ottaminen pakkokei-
nolain 10 luvun 56 §:n séédntelyn piiriin on siten poikkeuksellista. Perustuslakivaliokunta ei pida
nyt ehdotettuja laajennuksia sdédntelyyn perustuslain 10 §:n kannalta asianmukaisina. Edelleen
perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd se ei aikaisemmin ole pitdnyt ongelmattomana
sddntelyd, joka olisi merkinnyt yliméaréisen tiedon kdyton mahdollistamista sellaisten rikosten
selvittimisessd, joista kdytdnndssd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (PeVL 32/2013 vp,
s. 7/T). Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan lakivaliokunnan tulee viela tité taustaa vas-
ten arvioida tarkasti pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momenttiin nyt ehdotettujen rikosten li-
sddmisen perusteltavuutta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd nyt késiteltdvén hallituksen esityksen perusteluissa on arvioitu nyt esi-
tyksessd pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momenttiin ehdotettujen kahden vuoden enimmaéis-
rangaistuksella rangaistavien rikosten siséllyttdmisti sddnnoksen piiriin (HE, s. 57—58).

Lakivaliokunta kiinnittd& huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta ei esitysti koskevassa lau-
sunnossaan (PeVL 98/2022 vp, s. 4—S5) ole tarkemmin eritellyt, mité esitetyistd laajennuksista se
pitéé erityisesti ongelmallisena, tai esittényt perusteluja télle.

Esityksen valiokuntakésittelyssd on huomiota kiinnitetty erityisesti huumausainerikosta koske-
vaan lisdysehdotukseen ja sen perusteltavuuteen sekd tiltd osin muun muassa siihen, ettd huu-
mausainerikoksen tunnusmerkiston alaisten tekojen kirjo on melko laaja ja joissain tapauksissa
kyse voi olla esimerkiksi melko pienimuotoisesta huumausaineen kasvattamisesta. Toisaalta huu-
mausainerikoksen lisdémistd sddnndkseen on pidetty perusteltuna. Myos hallintovaliokunta on
esityksesti antamassaan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp, s. 2—3) pitényt perusteltuna, ettd yli-
médriisti tietoa voidaan esityksen mukaan kdyttdd nykyistd useamman rikoksen selvittimisessa
(esim. huumausainerikos).
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Lakivaliokunta katsoo, ettd asian arvioinnissa huomiota on syyté kiinnittdd myos siihen, ettd jo
voimassa oleva perusterikoslista siséltda sinéllddn rikosnimikkeité, joiden sisélld voi olla varsin
monentasoisia tekoja ja my0s paljon kadytdnnossé sakolla rangaistavia tekomuotoja.

Huumausainerikosten siséllyttdmistd sddnnoksen piiriin on perusteltu hallituksen esityksen jak-
sossa 2. koskien nykytilaa ja sen arviointia (HE, s. 57). Esityksessd todetun lisdksi valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimassa olevaa séédntelyd valmisteltaessa ei perustuslakivalio-
kunnan mukaan ole ollut estettd sille, ettd sddnndksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittéi-
sid rikoksia, joiden enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta mutta jotka kuitenkin vaka-
vuusasteeltaan rinnastuvat muihin momentissa tarkoitettuihin rikoksiin ja jotka tayttavét tuolloi-
sessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa asetetut vaatimukset siitd, ettd rikos vaarantaa yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta. Huumausainerikosten voidaan perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen lausuntokaytdnnon (HE 309/1993 vp, s. 54, PeVL 2/1996 vp, s. 2, PeVL 32/2013 vp, s. 3,
PeVL 33/2013 vp, s. 3) mukaan katsoa kuuluvan téllaisten yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavien rikosten piiriin. Perustuslakivaliokunta ei ole timin esityksen késittelyn yhteydessa
antamassaan lausunnossa antanut lakivaliokunnan késityksen mukaan erityisesti syyté arvioida
tatd peruslédhtokohtaa toisin.

Vertailtaessa huumausainerikosta vakavuudeltaan momentissa jo nykyisin mainittuihin rikosni-
mikkeisiin lakivaliokunta toteaa seuraavaa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on voimassa ole-
vaa lainsdédintoa sdddettéesséd tehnyt samankaltaista vertailua esimerkiksi televalvonnan edelly-
tyksid koskevan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n osalta ja hyviksynyt siind yhteydessi, ettd huu-
mausainerikos sisdllytetddn yhdeksi televalvonnan mahdollistamista rikosnimikkeistd (HE 222/
2010 vp, PeVL 66/2010 vp, s. 6—7). Esitutkintaviranomaiselle voidaan pakkokeinolain 10 luvun
6 §m 2 momentin johdosta antaa lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epéillyn hallussa ole-
vaan tai hinen oletettavasti muuten kdyttiméansa teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos
epéiltyd on syytd epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn nelja vuotta
vankeutta, tai lainkohdassa erikseen mainitusta rikoksesta, kuten huumausainerikoksesta. Tele-
valvontaa ei sen sijaan sdénndksen perusteella saada kohdistaa esimerkiksi perusmuotoiseen jér-
jestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumiseen (rikoslain 17 luvun 1 a §), pahoinpite-
lyyn (rikoslain 21 luvun 5 §) tai vapaudenriistoon (rikoslain 25 luvun 1 §). Pakkokeinolain 10 lu-
vun 56 §:n 2 momentin perusteella ylimaariista tietoa kuitenkin saadaan kayttda myds, jos kyse
on jostakin edelld mainitusta rikoksesta.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan voidaan arvioida, etti yliméaréisen tiedon kaytta-
misen kannalta olennainen huumausainerikos toteutuu usein laajemman levitysketjun osana. Ky-
symys voi olla jirjestdytyneen tai muuten ammattimaisen rikollisuuden toiminnasta. Niissa ta-
pauksissa ylimaérdistd tietoa voi tyypillisesti olla kéytettivissd ja téllaisen tiedon kéytolla voi-
daan arvioida olevan merkitysté kokonaisuuden selvittdmisen kannalta. Edelld todetun mukaises-
ti hallintovaliokunta on esitystd koskevassa lausunnossaan (HaVL 37/2022 vp, s. 2—3) pitényt
nimenomaisesti perusteltuna, ettd ylimééaraista tietoa voitaisiin kéyttdd huumausainerikoksen sel-
vittdmisessa.

Edelld selostetun perusteella sekd saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokun-

ta katsoo, ettd huumausainerikoksen sisdllyttdminen yliméaréisen tiedon kdyttdmisen mahdollis-
tavaan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin listaan on hyvéksyttivissa.
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Ylimééaraisen tiedon kéyttoa koskevaa siéntelyd ehdotetaan muutettavaksi my0s niin, etté tietoa
saa kayttda tiettyjen lahjus- ja virkarikosten selvittdmisessd. Muutosehdotusta on perusteltu esi-
tyksen nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa (HE, s. 57—358). Lakivaliokunta korostaa
lisdksi, ettd téltd osin on merkityksellistd, ettd osassa virkatoiminnasta on kysymys merkittdvésta
julkisen vallan vélittomaésti ihmisiin kohdistuvasta kéytostd. Téllaista vallankayttod voi siséltyd
esimerkiksi tuomareiden, syyttdjien, poliisien ja vanginvartijoiden tehtdviin. Toisaalta vallan-
kayttod sisdltyy virkoihin, joissa osallistutaan yhteiskunnan varojen kiyttod koskevaan paétok-
sentekoon. Esimerkiksi Huoltovarmuuskeskus, jonka tehtdvand on Suomen huoltovarmuuden yl-
lapitdmiseen ja kehittdmiseen liittyvd suunnittelu ja operatiivinen toiminta, tekee yhteiskunnan
turvallisuuden kannalta varsin merkittdvid hankintoja. Selvédd on, ettd esimerkiksi tdménkaltai-
seen toimintaan liittyvd korruptiivinen toiminta on varsin monin tavoin haitallista sekd yksittéi-
sille kansalaisille ettd koko yhteiskunnalle.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kaytinnossa korruptioepailyjé on ilmennyt vireilla ole-
vien torkeiden huumausainerikosten esitutkintojen yhteydessa (ks. myos HE, s. 58). Kyseisiin ri-
koksiin liittyy tavanomaisesti paljon rahaa, jolloin tekijoiden tarve vaikuttaa viranomaisten toi-
mintaan on usein suuri. Heidédn motiivinsa saada tietoa tutkinnassa paljastuneista seikoista on
myos merkittdva. Néissd olosuhteissa syntyvéi epdilyi esimerkiksi virkasalaisuuden rikkomises-
ta voidaan pitdd hyvin vakavana. Tekijoiden kiinnostuksen kohteena voivat olla esimerkiksi sa-
laisella tiedonhankinnalla saadut tiedot tai valtion turvallisuutta koskevat hyvin tirkedt seikat.
Talousrikosten yhteydessé kyse voi olla esimerkiksi suuriin julkisiin hankintoihin liittyvisti tie-
doista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on arvioitu, ettd Suomessa esiintyva korruptio on suu-
relta osin piilorikollisuutta ja viranomaisten tietoon tulee vain osa korruptiivisista rikoksista (Val-
tioneuvoston periaatepditos kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpideohjel-
maksi 2021—2023, Valtioneuvoston julkaisuja 2021:66, s. 8).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa muiden esityksessd ehdotettujen rikosnimikkeiden lisda-
miseen pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin listaan onkin suhtauduttu huumausaineri-
koksen lisdédmistd myonteisemmin. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin muun
muassa OECD:n vuoden 2017 Suomea koskevan maaraportin kritiikki ulkomaisten virkamiesten
lahjontaa koskevista rikosasioista. Valiokunta yhtyy esityksessd todettuun ndkemykseen (HE, s.
58) siité, ettd korruptiorikokset ja ammatti- ja liiketoiminnan yhteydessé tapahtuvat virkarikok-
set, kuten esimerkiksi virka-aseman véarinkédyttdminen, vaikuttavat haitallisesti yhteiskuntamo-
raaliin ja niiden selvittdmisintressi on suuri. Myds hallintovaliokunta on esitystéd koskevassa lau-
sunnossaan (HaVL 37/2022 vp, s. 2—3) pitinyt perusteltuna, ettd ylimaariista tietoa voitaisiin
kayttdd rikosten selvittdmisessé esityksesséd ehdotetun mukaisesti. Hallituksen esitystéd ja saa-
maansa selvitystd kokonaisuutena arvioiden lakivaliokunta katsoo olevan perusteet myos sille,
etté esityksessd ehdotetun mukaisesti tietyt lahjus- ja virkarikokset siséllytetddn yliméaraisen tie-
don kdyttdmisen mahdollistavaan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin listaan.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo kokonaisuutena, ettd kaikkien hallituksen esityk-
sessd mainittujen rikosten siséllyttdminen yliméaréisen tiedon kiyttdmisen mahdollistavaan pak-
kokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin listaan on hyvéksyttdvissi. Valiokunta pitda kuitenkin
perustuslakivaliokunnan huomioiden valossa tirkeédna, ettd yliméérdisen tiedon kayttdmisté kos-
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kevien muutosten vaikutuksia ja kohdentumista vakavuusasteeltaan erilaisiin rikoksiin seurataan
ja tarvittaessa tarkastellaan sddntelyn muutostarpeita. Valiokunta ehdottaa edellé todetun johdos-
ta lausuman hyvaksymista (Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty myds ampuma-aserikoksen lisdémistd niiden
rikosten listaan, joiden osalta yliméaérdistd tietoa voidaan kéyttad. TAtd on perusteltu muun muas-
sa laittomien ampuma-aseiden mairdn huomattavalla lisdéntymisella.

Edelld mainitun lisdysehdotuksen johdosta lakivaliokunta toteaa, etté olennaista uusia perusteri-
koksia harkittaessa on arvioida, ovatko lisittaviksi ehdotetut rikokset vakavuusasteeltaan muihin
momentissa tarkoitettuihin rikoksiin rinnastuvia ja tiyttdvdatkd ne perustuslain 10 §:n
4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavista rikoksista. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd rikos-
lain 41 luvun 1 §:ssé rangaistavaksi sdddetty ampuma-aserikos pitdé siséllddn varsin monenlaisia
tekomuotoja. Kysymyksessa voi olla esimerkiksi ampuma-aselaissa sdddetyn pakkausmerkinnan
tekemistd koskevan velvollisuuden laiminlyominen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ampuma-aserikos ei siksi vakavuudeltaan vaikuttaisi ainakaan kaikilta osin rinnastuvan muihin
momentissa tarkoitettuihin rikoksiin. Epéselvié vastaavasti on, tayttdisikd ampuma-aserikos kai-
kilta osin perustuslain 10 §:n 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon tai yhteiskunnan turval-
lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista. Nyt eduskuntakésittelyssi kaytettdvissi ole-
vien selvitysten perusteella ei ole mahdollista kattavasti arvioida edellytysten tiyttymisté.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettuun yliméériisen tiedon kéyttdd kos-
kevaan sddntelyyn ei ole perusteltua téssd yhteydessé tehdd muita muutoksia kuin hallituksen esi-
tyksessd ehdotetut tarkistukset, jotka lakivaliokunta edelld selostetuin tavoin katsoo olevan hy-
véksyttivissd. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd on syytd viivytyksettd selvittdd ja arvioida
ampuma-aserikoksen lisdédmistd rikoksiin, joiden selvittdmisessd ylimdérdistd tietoa voidaan
kayttas, sekd tuoda selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan késiteltaviksi
mahdollisimman pian. Valiokunta ehdottaa asiaa koskevan lausuman hyvaksymista (Valiokun-
nan lausumaehdotus 3).

Lapsen edunvalvonta esitutkinnassa

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tdsmennyksid esitutkintalain séd&nnoksiin, jotka koskevat
edunvalvojan méadrdamisté lapselle (2. lakiehdotuksen 4 luvun 8 §).

Mainitun 2. lakiehdotuksen 4 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on maarattiava alle
18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuulusteltavalle esitutkintaa varten edunvalvoja valvo-
maan huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos on pe-
rusteltua syyti olettaa, ettd huoltaja tai muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja
jos edunvalvojan méédrdédminen ei ole selvésti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa teh-
tdva tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan midradmisestd. Hakemuksen voi tehdd myds syyt-
tdjd, hyvinvointialue tai holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:ssi tarkoitettu holhousvi-
ranomainen. Edelld todetun 1 momentin osalta oleellisin muutos on, ettd sddnndksen soveltamis-
alaa laajennetaan myds muihin alle 18-vuotiaisiin kuin asianosaisiin. Valiokunta pitdd ehdotettua
1 momentin tarkistamista perusteltuna.
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Edunvalvojan méérdédmistd koskevassa menettelyssd sovelletaan holhoustoimilain ja oikeuden-
kdymiskaaren sdanndksid. Holhoustoimilain 79 §:ssé sdddetdén edunvalvojaa koskevasta vili-
aikaisesta méardyksestd. Pykdldn mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan méérdémista tai toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista, tuomioistuin voi antaa véliaikaisen méérdyksen. Jos asiaa ei
voida viivyttdd, madrdys voidaan antaa kuulematta sitd, jonka edun valvomisesta on kysymys,
sekd muita 73 §:ssd mainittuja henkil6ita.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 79) tuodaan esiin, ettd rikosprosessin onnistumisen nikokulmasta
keskeistd on muun muassa se, ettd lapselle hankitaan edunvalvoja ja/tai oikeudenkdyntiavustaja
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Edunvalvojan méérdystd haetaan tai se saadaan usein
vasta sitten, kun lasta on jo kuultu esitutkinnassa. Perustelujen mukaan se, ettd lasta kuullaan esi-
tutkinnassa ilman edunvalvojan ja/tai avustajan ldsnédoloa, voi olla uhrin oikeuksien toteutumisen
ja rikosprosessin sujuvuuden kannalta ongelmallista. Edunvalvojaméiéraysten saaminen tehok-
kaasti silloin, kun se on tarpeen, on yksi osa-alue, jolla lapsiin kohdistuvien rikosten prosessin
kestoa voidaan lyhentda.

Lapselle voidaan tarpeen mukaan hakea edunvalvojaa jo varhaisessa esitutkinnan vaiheessa. Esi-
tyksen perusteluissa todetuin tavoin (HE, s. 80) holhoustoimilain 79 §:n mukaisesti on mahdol-
lista antaa véliaikainen edunvalvojaméirdys ilman asianosaisten kuulemista hyvinkin nopeasti
edunvalvojaa koskevan hakemuksen saavuttua tuomioistuimeen. Edunvalvojaméariysten saami-
nen kestéd kuitenkin yhé joissain kirdjaoikeuksissa pitkdén. Perustelujen mukaan tiedossa ei ole,
onko hakemuksissa ollut kyse véliaikaisméaérayksistd vai muista tilanteista. Tapausten yksityis-
kohtia ja niiden késittelyn kestoon vaikuttaneita tekijoité olisi esityksen mukaan selvitettdva tar-
kemmin. Esityksen perustelujen mukaan ongelma ei vaikuta kuitenkaan olevan voimassa olevas-
sa lainsdddidnnossd. Asiantilan selkiyttdmiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi véliaikaisméaédrayk-
sen mahdollisuudesta esityksesséd ehdotetaan, ettd esitutkintalakiin (1. lakiehdotuksen 4 luvun
8 §:n 2 mom.) lisdtddn informatiivinen viittaus holhoustoimilain 79 §:44n.

Hallituksen esityksen ja saadun selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esityksessd ehdote-
tun informatiivisen, holhoustoimilain 79 §:44 koskevan viittauksen lisddmisté perusteltuna (1. la-
kiehdotuksen 4 luvun 8 §:n 2 mom).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty véliaikaisméiérdyksen osalta huomiota eri-
tyisesti siihen, ettid esimerkiksi lapseen kohdistuneiden rikosten osalta tilanteissa, joissa lapsen
vanhempi tai vanhemmat ovat rikoksesta epiiltynd, viliaikaismédrdys on tarpeen voida antaa il-
man, ettd vanhempia kuullaan asiassa. Muutoin on vaarana, ettd vanhemmat vaikuttavat lapseen
ennen lapsen haastattelua. Myos hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa kiin-
nittdnyt tdhdn liittyviin seikkoihin huomiota (ks. HaVL 37/2022 vp, s. 5).

Esityksessd ei ehdoteta muutettavaksi edunvalvojan méédrdémistd koskevaa menettelyé tai hol-
houstoimilakia. Edelld selostetun mukaisesti véliaikainen edunvalvojan miérdys on mahdollista
antaa jo voimassa olevan lain perusteella nopeasti ja huoltajia kuulematta. Edelld todetun valossa
lakivaliokunta katsookin, ettd tdmén lakiehdotuksen yhteydessi ei ole perusteltua tdsmentié vé-
liaikaisen méérdyksen antamisen edellytyksid edelléd mainittuihin asioihin liittyen. Nykyisté séédn-
telyd, jonka nojalla riippumattomat tuomioistuimet voivat tehda ratkaisut tapauskohtaisesti kun-
kin asian olosuhteet ja hakemukselle esitetyt perustelut huomioon ottaen, voidaan téssi yhteydes-
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sé pitéd riittdvénd. Valiokunta kuitenkin korostaa, etté lainsdddanndn sallimat mahdollisuudet on
syytd huomioida soveltamiskdytdnnossd edelld selostetuista syistd. Hallintovaliokunnan tavoin
(HaVL 37/2022 vp, s. 5) lakivaliokunta pitdi tirkeénd, ettd kiytianto valiaikaisen madrdyksen an-
tamisessa huoltajia kuulematta on valtakunnallisesti mahdollisimman yhtendinen. Lakivaliokun-
ta my0s korostaa yleisesti tarvetta véliaikaisen edunvalvojan madraamiselle huoltajia kuulematta
ilman aiheetonta viivistystéd olosuhteiden niin vaatiessa.

Syyttdjdn vaitiolo-oikeus

Esityksessd ehdotetaan muutoksia syyttéjén vaitiolovelvollisuutta ja vaitiolo-oikeutta koskeviin
sadnnoksiin (12. lakiehdotuksen 23 §). Syyttéjélaitoksesta annetun lain 23 §:ssé sdddetdén Syyt-
tdjdlaitoksen henkilostoon kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta. Pykéldn
1 momentin mukaan, mité poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:ssé sdddetdén poliisin henkildstoon
kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta ja 5 §:ssd ilmaisuvelvollisuudesta, sovelletaan my0s Syyttd;ja-
laitoksen henkildstoon kuuluvaan. Momenttia muutetaan esityksen mukaan siten, ettd Syyttdja-
laitoksen henkildstoon kuuluviin sovellettaisiin myds poliisilain 7 luvun 4 §:n mukaista ilmaisu-
velvollisuutta oikeudenkdynnissa.

Pykilan 2 momentin mukaan syyttdjilla on vaitiolo-oikeus poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetuista tiedoista, jotka hén on saanut toimiessaan esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssé tarkoi-
tettuna tutkinnanjohtajana. Syyttdjan vaitiolo-oikeutta laajennetaan esityksessa siten, etté jatkos-
sa kaikilla syyttdjilld on vastaava vaitiolo-oikeus kuin tutkinnanjohtajana toimivilla syyttéjilla
sekd syyttdjilld heiddn vahvistaessaan eurooppalaisen tutkintaméirdyksen. Siten momenttia muu-
tetaan niin, ettd se soveltuu kaikkiin syyttdjiin. Jatkossa kaikilla syyttéjilld on néin ollen vaitiolo-
oikeus poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tiedoista. Néitd ovat luottamukselli-
sia tietoja antaneen henkil6llisyys seké salassa pidettévét tekniset ja taktiset menetelmét.

Esityksessd on tiltd osin siten kyse voimassa olevan oikeuden mukaisen vaitiolo-oikeuden laa-
jentamisesta koskemaan kaikkia syyttdjid. Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 142) yleisen
vaitiolo-oikeuden puuttuminen estééd erityisesti tietyissé vakavissa rikoksissa avoimen vuoropu-
helun esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vililli. Vaitiolo-oikeuden laajentaminen kaikkiin
syyttdjiin on siten tarpeellista esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén vélisen esitutkintayhteistyon
tehostamiseksi. Muutoksella edistetdén syyttdjan mahdollisuuksia osallistua péaitdksentekoon
tutkinnassa seké seurata tutkinnan asianmukaisuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timusten toteuttamista.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 98/2022 vp, s. 5—6) vii-
tannut ehdotukseen laajentaa poliisilain 7 luvun 3 §:n mukainen vaitiolo-oikeus koskemaan kaik-
kia syyttdjid ja todennut ehdotetun sééntelyn olevan on merkityksellistd perustuslain 21 §:ssé ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu myds se, etti syy-
tetty ja hdnen puolustajansa saavat tiedon ja mahdollisuuden lausua kaikesta siité aineistosta, jol-
la voi olla vaikutusta annettavaan tuomioon (PeVL 5/1999 vp, s. 6/). Ehdotuksen my®6té syytté-
jélla voi olla oikeudenkéynnissé sellaista esitutkinnassa saatua tietoa, joka voidaan pitdd salassa
syytetyltd ja muilta asianosaisilta sekd tuomioistuimelta.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan se on aikaisemmin todennut asiallisesti nyt ehdotetun kaltaisen
sadnndksen olevan ongelmallinen perustuslain 21 §:n kannalta ja pitényt sen poistamista tavalli-
sen lain sditdmisjédrjestyksen kayttdmisen edellytyksend. Perustuslakivaliokunnan mukaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta on ongelmallista, jos syytetyn vastapuolena rikos-
prosessissa oleva syyttdjd on syyteharkinnan jalkeen suorastaan lain nojalla oikeutettu salaamaan
esimerkiksi sen, miten jokin todiste on hankittu. Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota my®os sii-
hen, ettei ehdotukselle ollut esitetty mitdédn varsinaisia perusteluja (PeVL 67/2010 vp, s. 6/11).

Perustuslakivaliokunnan mukaan nyt ehdotettua sdéntelyd perustellaan ennen muuta esitutkin-
tayhteistyon edistdmiselld ja syyttdjan roolin vahvistamisella esitutkinnan asianmukaisuuden val-
vojana. Ehdotuksen perusteluissa on myds tehty varsin laajasti selkoa Europan ihmisoikeustuo-
mioistuimen syytetyn tiedonsaantioikeutta koskevasta kidytanndstd samoin kuin seikoista, jotka
rajoittavat vaitiolo-oikeuden merkitysti. Perustuslakivaliokunnan kéasityksen mukaan nyt ehdo-
tettu sddntely ei sindnsd muodostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd lakivaliokunnan tulee kuitenkin harkita sédéntelyn tdsmentdmistd niin, ettd
vaitiolo-oikeutta kdytettdisiin vain tilanteissa, joissa se ei tosiasiallisesti vaaranna oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Liséksi vaitiolo-oikeutta rajoittavan vaitiolon murtamista
koskevan sddntelyn kdytdnnon toteutumisen kannalta tulisi huolehtia siité, ettd tuomioistuin sa-
moin kuin syytetty ja hdnen puolustajansa saavat tiedon vaitiolo-oikeuden kayttdmisesti. Lakiva-
liokunnan on my0s syyté tarkastella ehdotetun sééntelyn suhdetta niin sanottuun tiedonsaantidi-
rektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta ri-
kosoikeudellisissa menettelyissi).

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté esityksen jaksossa 12.8 (HE, s. 156) on késitelty
syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevan ehdotuksen suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksiin. Ehdotuksessa on ldhdetty siitd, ettd syyttdjan vaitiolo-oikeuden aiheuttamat poik-
keamat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksistd ovat vihiisid ja ne ovat Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssédén luomien edellytysten mukaiset. Asianosaisjul-
kisuuden toteutumiseen lainsdddantomuutoksilla ei ole vaikutusta.

Sen sijaan kyse on vdhéisestd poikkeuksesta syytetyn ja syyttédjén tasavertaisuutta koskevaan vaa-
timukseen. Lahtokohtana on edelleen, etti oikeutta kiyddan avoimesti, tasapuolisesti ja saman oi-
keudenkéyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki asiaan vaikuttavat seikat on saatettava
asianosaisten tietoon. Nayton puute johtaa epdvarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen vastaajan
eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan tai peitehenkiloni toimineen henkildllisyyttd ei voida ilmais-
ta, tuomioistuimen harkittavaksi tulee, mikd merkitys ilmaisematta jéttdmiselld on néyton ar-
vioinnin ja asian lopputuloksen kannalta. Syyttdjén tulee myos ottaa timi syyteharkinnassaan
nédyton riittdvyyttd arvioidessaan huomioon. Syyttdjilld on lisdksi yleinen velvollisuus ottaa myds
asianosaisten oikeusturva huomioon hoitaessaan syyteasiaa (Syyttdjdlaitoksesta annetun lain

99).

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettd vaitiolo-oikeuden kéyttdmisti ohjataan jo ehdote-
tussa muodossa perustuslakivaliokunnan mainitsemiin tilanteisiin, joissa se ei tosiasiallisesti vaa-
ranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja puolustautumisoikeuksien toteutumista. Lisdksi
esityksessd ehdotetaan, ettéd syyttéjiin sovelletaan jatkossa my0s poliisilain 7 luvun 4 §:44. Kysei-
sen pykéldn nojalla tuomioistuin voi méératé ilmaistavaksi vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvan tie-
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don, jos ilmoittamatta jéttdminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmukai-
sesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissd. Sd4nnds on rajattu rikok-
siin, joista séddetty ankarin rangaistus on vahintédén kuusi vuotta vankeutta, taikka sellaisen ri-
koksen yritykseen tai osallisuuteen siithen. [lmaisuvelvollisuuden tarkoituksena on turvata oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin toteutuminen.

Lakivaliokunta katsoo, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset ja syytetyn oikeus-
turva tulevat riittévallé tavalla huomioon otetuiksi voimassa olevan ja ehdotetun sédéntelyn muo-
dostaman kokonaisuuden puitteissa. Huomioon on otettava myds, ettd jo voimassa olevassa ri-
kosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamédrdystd koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta
annetun lain 25 §:ssd on sdddetty syyttdjén vaitiolo-oikeudesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tuonut esiin, ettd vaitiolo-oikeutta rajoittavan vaitiolon
murtamista koskevan sdéntelyn kdytdnnon toteutumisen kannalta tulisi huolehtia siité, ettd tuo-
mioistuin samoin kuin syytetty ja hdnen puolustajansa saavat tiedon vaitiolo-oikeuden kéyttdmi-
sestd. Téltd osin lakivaliokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd syytetty ja tuomiois-
tuin saanevat tiedon syyttijén vaitiolo-oikeuden kéyttdmisestd kdytdnnossé tavallisimmin silloin,
kun oikeudenkdynnisséd syyttdjille esitetty kysymys koskee vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvaa
tietoa ja syyttdja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Ehdotetulla siédntelylla ei ole tarkoitus vaikuttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ldhtokohtiin. Lahtokohtana on edelleen, etti oikeutta kéy-
déaan avoimesti, tasapuolisesti ja saman oikeudenkiyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki asiaan
vaikuttavat seikat on saatettava asianosaisten tietoon. Asianosaisen tiedonsaannista esitutkinnas-
sa ja oikeudenkdynnissé sdddetdin esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa ja oikeudenkéynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa. Ehdotetulla sééntelylld ei muuteta mainitun
sadntelyn mukaista asianosaisen tiedonsaantioikeutta.

Perustuslakivaliokunta on edelleen lausunnossaan nostanut esiin tarpeen tarkastella ehdotetun
sddntelyn suhdetta niin sanottuun tiedonsaantidirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa).

Lakivaliokunta toteaa, ettd mainitun direktiivin 7 artiklan 2—5 kohdassa séddetdén epdillyn ja
syytetyn oikeudesta tutustua viranomaisten hallussa olevaan todistusaineistoon. Artiklan
2 kohdan mukaan epdillyn ja syytetyn tai hinen avustajansa on annettava tutustua ainakin kaik-
keen toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevaan todistusaineistoon epdillyn tai syytetyn puo-
lesta tai hdnté vastaan, jotta turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus ja asianosainen voi valmis-
tella puolustustaan. Direktiivié kansallisesti tdytdntoonpantaessa artiklan johdosta esitutkintalain
asianosaisjulkisuutta koskevaan 4 luvun 15 §:44n tehtiin erditd muutoksia. Muutoksien 1dhtokoh-
tana oli, ettd tiedonsaantioikeuden laajuus madrdytyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tur-
vaamisen edellyttimalld tavalla (HE 71/2014 vp, s. 18). Asianosaisjulkisuutta oikeudenkaynnis-
sé koskevan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistumissa annetun lain 12 §:n katsot-
tiin tdyttavén artiklan edellytykset.

Nyt késiteltdvassd ehdotuksessa ei esitetd muutoksia mainittuihin sédnndksiin, jotka vastaavat di-
rektiivin oikeutta tutustua asiaan liittyvéén aineistoon koskevaa 7 artiklaa. Valiokunnan saaman
selvityksen perusteella syyttdjén vaitiolo-oikeutta koskevalla ehdotuksella ei ole vaikutusta tie-
donsaantioikeusdirektiivin 7 artiklan mukaisen tiedonsaantioikeuden toteutumiseen.

21



Valiokunnan mietinté6 LaVM 30/2022 vp

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéé esityksesséd ehdo-
tettua syyttdjan vaitiolo-oikeuden laajentamista koskevaa sdéntelyd hyvaksyttdvana sekéd perus-
teltuna.

Muita huomiota

Pakkokeinolain 3 luvun 8 § koskee vangitsemisasiassa esitettdvéd selvitystd. Pykélaa ei esityk-
sessd ehdoteta muutettavaksi. Esityksen perusteluissa (HE, s. 89) selostetuin tavoin Suomen lain-
sdddannon katsotaan tdyttdvén ns. tiedonsaantidirektiivin (2012/13/EU) 7 artiklan 1 kohdan vaa-
timukset. Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n kéytdnnon soveltamiseen liittyen lakivaliokunta kuiten-
kin muistuttaa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, jonka mukaan "Jos henkild pidéte-
tddn ja hdn menettdd vapautensa jossain rikosoikeudellisten menettelyjen vaiheessa, jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd piditetyn henkilon tai hdnen avustajansa kadyttdon annetaan toimival-
taisten viranomaisten hallussa olevat kyseiseen tapaukseen liittyvit asiakirjat, jotka ovat
vélttdméattomid piddtyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti kan-
sallisen oikeuden mukaisesti."

Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyssd ovat nousseet esiin my0s ldhdesuojaan liittyvét ky-
symykset. Valiokunta korostaa korkeimman oikeuden ldhdesuojaa koskevan ratkaisukdytdnnon
huomioimista viranomaistoiminnassa ja pakkokeinolakia sovellettaessa (esim. KKO 2019:67,
KKO 2019:112 ja KKO 2021:19).

Seuranta ja jatkoarviointi

Nyt késiteltidvaa hallituksen esitysti koskevassa valiokuntakuulemisessa on esitetty nikemyksia
useista muun muassa pakkokeinolakia koskevista uudistamistarpeista, joita ei ole siséllytetty nyt
késiteltdvadn hallituksen esitykseen. Erdand esimerkkind pakkokeinoja koskevan muutoksenha-
kujérjestelmén kokonaistarkastelun tarve liittyen prosessuaalisen kantelun kayttoalan laajentumi-
seen ja sen vaikutuksiin. Yhteydenpidon rajoittamisen valvontaan sekd ylimaérdisen tiedon kéyt-
toon liittyvid jatkoarviointitarpeita valiokunta on késitellyt edellé yleisperusteluissa ja ehdottanut
niiden osalta hyviksyttiviksi lausumia.

My6s hallintovaliokunnan esityksestd antamassa lausunnossa on nostettu esiin erdité tarpeita (ks.
HaVL 37/2022 vp, s. 6). Erids esiin nousseista uudistamistarpeista liittyy esimerkiksi niin sanot-
tuun jélkikdteen ilmoitettavaan etsintéédn, jota on selostettu myds nyt késiteltdvassd esityksessa
(HE, s. 103—104).

Viimeksi mainittuun liittyen hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan (HaVL 37/2022 vp, s. 6),
ettd pakkokeinolaissa ei ole sdédnnoksid tiedonhankinnan kohteen tietdmaétta tehtavéstd etsinnés-
td. Hallintovaliokunnan mukaan poliisin kdytdnnon toiminnassa tulee esiin esimerkiksi terroris-
tisiin ryhmiin tai jérjestéytyneisiin rikollisryhmiin liittyen tilanteita, joissa tiettyyn tilaan tai paik-
kaan kohdistuva etsinté olisi perusteltua tehdd kohdehenkilon tietimattd. Jalkikdteen ilmoitetta-
vaa paikkaan kohdistuvaa etsintéd koskevaa sdéntelyé ei ehdoteta tdssé yhteydessa toteutettavak-
si. Hallintovaliokunta kiinnittia lausunnossaan huomiota siihen, etté jélkikdteen ilmoitettavaa et-
sintdd koskeva sddntely on merkityksellistd seka rikosten estimisen ettd niiden selvittdmisen ni-
kokulmasta. Hallintovaliokunta pitié perusteltuna arvioida, onko mainitun kaltaiselle sééntelylle
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tarvetta erityisesti vakavan ja jérjestédytyneen rikollisuuden torjunnan ndkdkulmasta. Yhteni ele-
menttind prosessissa voitaisiin hallintovaliokunnan mukaan huomioida etsintdvaltuutetun kaytta-
minen etsinnén edellytysten etukéteistarkastelussa samaan tapaan kuin erityisessd kotietsinnéssa.

Lakivaliokunta toteaa olevan selvii, ettd pakkokeinolakiin tai muuhun lainsédédént66n ehdotetta-
vat oleelliset muutokset edellyttdvit huolellista lainvalmistelua ja arviointia eiké sellaista ole
mahdollista toteuttaa eduskuntakésittelyn yhteydessi. Lakivaliokunta korostaakin, ettd pakkokei-
nolain ja muun siihen liittyvén lainsdddédnnon toimivuutta on syytd edelleen seurata ja arvioida
myo0s muita mahdollisia pakkokeinolain muutostarpeita. Valiokunta kuitenkin korostaa téssé yh-
teydessi erityisesti edelléd selostettuun hallintovaliokunnan lausuntoon (HaVL 37/2022 vp, s. 6)
viitaten, ettd jatkossa on perusteltua selvittdi ja arvioida, onko jilkikéteen ilmoitettavan paikkaan
kohdistuvan etsinnén kaltaiselle séédntelylle tarvetta erityisesti vakavan ja jarjestdytyneen rikolli-
suuden torjunnan ndkokulmasta ja tuoda asiaa koskevan selvityksen perusteella tarvittavat lain-
muutokset eduskunnan késiteltdviksi mahdollisimman pian. Valiokunta ehdottaa asiaa koskevan
lausuman hyvéksymisté (Valiokunnan lausumaehdotus 4).

Esityksen sisdltdmien ehdotusten resurssivaikutuksia selostetaan esityksen jaksossa 4.2.1 (HE,
s. 85—87). Esityksessi todetuin tavoin useiden esityksen sisdltimien ehdotusten arvioidaan siés-
tdvén toimivaltaisen viranomaisten resursseja. Toisaalta erdét ehdotukset aiheuttavat myos lisa-
resurssitarpeita. Lakivaliokunta korostaa, ettd resurssien riittdvyyttd on seurattava paitsi yleisesti
myos siltd osin, ettd tietyn viranomaistahon ja tuomioistuinten resurssitarpeista huolehditaan.
My®os hallintovaliokunta on esityksesti antamassaan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp, s. 6) katso-
nut, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia viranomaisten resursseihin on syyté seurata.

Lakialoite LA 91/2020 vp

Lakialoitteessa LA 91/2020 vp ehdotetaan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin muutta-
mista siten, ettd ylimaérdista tietoa saisi kdyttdd rikoksen selvittdmisessd myds, jos tieto koskee
huumausainerikosta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd lakialoitteessa ehdotettu muutos tulee asiallisesti toteutetuksi késitel-
tdvana olevassa hallituksen esityksessd ehdotetulla muutoksella (1. lakiehdotus, 10 luku 56 §
2 mom. 10 kohta). Edelld todetun perusteella lakivaliokunta ehdottaa, ettd lakialoite Ayldtdcin.

Lakialoite LA 57/2021 vp

Lakialoitteessa LA 57/2021 vp ehdotetaan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:44 muutettavaksi siten,
ettd esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kéyttimaénsa teleosoitteeseen tai telepditelaittee-
seen myo0s torkedn ampuma-aserikoksen esitutkinnassa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd lakialoitteessa ehdotettu muutos tulee asiallisesti toteutetuksi késitel-

tdvana olevassa hallituksen esityksessd ehdotetulla muutoksella (1. lakiehdotus, 10 luku 3 §
2 mom. 16 kohta). Edelld todetun perusteella lakivaliokunta ehdottaa, ettd lakialoite Ayldtdcn.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki pakkokeinolain muuttamisesta
10. luku. Salaiset pakkokeinot

14 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Esityksen mukaan pykaldén lisdtdén uusi
4 momentti, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epdiltyyn peiteltyé
tiedonhankintaa tietoverkossa, jos titd on syyté epiilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on véhintdén kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessé on rikoslain 17 luvun 19 §:ssé tar-
koitettu rikos.

Edelld mainitussa uudessa 4 momentissa mainittu rikoslain 17 luvun 19 § on kumottu 1.1.2023 al-
kaen lailla 723/2022. Asiallisesti vastaavista teoista on 1.1.2023 alkaen sdadetty rikoslain 20 lu-
vun 21 §:ssé, jossa enimmadisrangaistus on korotettu kahteen vuoteen vankeutta. Néin ollen ehdo-
tetun momentin alkuosa ("sédédetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta") kattaa jo esi-
tyksesséd erikseen mainitun kriminalisoinnin. Erillismaininta téstd kriminalisoinnista uudessa
4 momentissa on valiokunnan késityksen mukaan siten tarpeeton. Edelld todetun valossa lakiva-
liokunta ehdottaa, ettd 4 momentista poistetaan muotoilu "tai jos kysymyksessd on rikoslain
17 luvun 19 §:ssé tarkoitettu rikos".

25 §. Teleosoitteen tai telepéiitelaitteen yksildintitietojen hankkiminen. Esityksen mukaan
pykéldn 2 momentista poistetaan rajoitus siitd, etté teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildintitie-
tojen hankkimiseksi saadaan kdyttdd ainoastaan sellaista teknisti laitetta, jota voidaan kéyttda
pelkédstdin tédhin tarkoitukseen.

Edell4 yleisperusteluissa selostetuista, perustuslakivaliokunnan esityksesti antamassa lausunnos-
sa (PeVL 98/2022 vp) esitetyistd syistd lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin ei tehda esi-
tyksessd ehdotettua muutosta, jolla poistetaan rajoitus siitd, ettd teleosoitteen tai telepéételaitteen
yksilointitietojen hankkimiseksi saadaan kéyttda ainoastaan sellaista teknisté laitetta, jota voi-
daan kayttda pelkéstdédn tdhan tarkoitukseen. Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momentti tarkiste-
taan kuulumaan seuraavasti: Esitutkintaviranomainen saa kayttdd 1 momentissa tarkoitettujen
tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellaista teknistd laitetta, jota voidaan kéyttda vain teleosoit-
teen ja telepidtelaitteen yksiloimiseen. Liikenne- ja viestintdvirasto tarkastaa teknisen laitteen
tdssd momentissa tarkoitetun vaatimustenmukaisuuden sekd sen, ettei laite ominaisuuksiensa
vuoksi aiheuta haitallista héiriota yleisen viestintédverkon laitteille tai palveluille.

52 §. Kuuntelu- ja katselukiellot. Esityksessd ehdotetaan kuuntelu- ja katselukieltoja koskevan
pykéldn muuttamista. Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd pykéldn 2 momentin 3 koh-
dassa kdytetdén vanhasta sdéddostekstistd peréisin olevaa muotoilua "ohjelmatoimittajan harjoit-
taja". Mainittu kohta viittaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoitettuun ldhdesuojaan,
jossa kéytetddn muotoilua "ohjelmatoiminnan harjoittaja". Edelld todetun valossa ja jotta lakieh-
dotuksen muotoilu on yhdenmukainen myds sananvapauden kdyttdmisestd joukkoviestinnéssa
annetun lain (460/2003) kanssa, lakivaliokunta ehdottaa 52 §:n 2 momentin 3 kohdan tarkistamis-
ta siten, ettd muotoilu "ohjelmatoimittajan harjoittaja" korvataan muotoilulla "ohjelmatoiminnan
harjoittaja".

24



Valiokunnan mietinté6 LaVM 30/2022 vp

63 §. Viestinniin vilittijin avustamisvelvollisuus ja péisy erdisiin tiloihin. (Uusi)  Pykéla
siséltdd sdannokset teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta ja padsysté erdisiin tiloihin. Kyseisté
pykélaa ei esityksessd ehdoteta muutettavaksi. Jotta mainitun pykélédn muotoilut olisivat linjassa
pakkokeinolain muuhun séédntelyyn ehdotettujen muutosten kanssa, lakivaliokunta ehdottaa, etti
63 §:dd sekd pykélén otsikkoa tarkistetaan siten, ettd "teleyrityksen" sijasta viitataan "viestinnin
vélittdjaan".

2. Laki esitutkintalain muuttamisesta
2. luku. Esitutkintaan osalliset

4 §. Erityiset tutkintajirjestelyt. Pykéildssa sdddetdéin erityisistd tutkintajdrjestelyistd. Esityk-
sessd pykélddn ehdotetaan uutta 2 momenttia, jonka mukaan syyttéjé johtaa esitutkintaa, kun kuo-
lemansyyn selvittdmisesté annetun lain (459/1973) 7 §:n 3 momentin perusteella syyttéjélle il-
moitetussa kuolemantapauksessa epéillédédn poliisin palveluksessa olevan henkilon syyllistyneen
rikokseen. Lakivaliokunta pitdé ehdotettua uutta 2 momenttia 1&htSkohtaisesti perusteltuna.

Kyseisen pykélédn poliisimiehid koskevassa voimassa olevassa 1 momentissa kéytetdan poliisi-
miehen osalta muotoilua " jos poliisimichen epéilléddn tehneen rikoksen". Jotta ehdotettu 2 mo-
mentti on paremmin linjassa 1 momentin muotoilun ja syyttdmyysolettaman kanssa, lakivalio-
kunta ehdottaa, 2 momentin tarkistamista kuulumaan siten, ettd sen mukaan syyttijé johtaa esi-
tutkintaa, kun kuolemansyyn selvittdimisestd annetun lain (459/1973) 7 §:n 3 momentin perusteel-
la syyttdjille ilmoitetussa kuolemantapauksessa poliisin palveluksessa olevan henkilon epéillain
tehneen rikoksen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 217/2022 vp sisdltyvit
3.—13. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 217/2022 vp sisdltyvit 1. ja 2.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hylkdd lakialoitteisiin LA 91/2020 vp ja LA 57/2021 vp sisdltyvit lakiehdotuk-
set.

Eduskunta hyviksyy neljdi lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 9 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 101/2018,

muutetaan 2 luvun 1 §:n 2 momentti ja 10 §, 3 luvun 14 §:n 2 momentti, 15 §:n 1 momentti ja
16 §:n 1 momentti, 4 luvun 1,2 ja4 §, 5 luvun 4 §:n otsikko, 6 §:n 1 momentti, 7, 8 ja 10 §, 6 lu-
vun 2 §:n 2 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti ja 8 §:n 2 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti, 12 §:n
2 momentti, 14, 15 ja 21 § sekd 23 §:n otsikko, 8 luvun 14 §:n otsikko, 18 §:n otsikko ja 23 §, 9 lu-
vun 3 §:n 1 momentti, 10 [uvun 3 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n 1 momentti, 5 §, 6 §:n 1 momentti,
7 §:n 2 momentti, 9 ja 14 §, 15 §:n 1 momentti, 16 §:n 2 momentti, 23 §:n 2 momentti, 25 §:n
2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 29 §:n 1 momentti, 31 §:n 1 momentti, 35 §:n
1 momentti, 39 §:n 1 momentti, 40 §:n 1 momentti, 42 §:n 1 momentti, 43 §:n 3 momentti, 48 §:n
1 momentti, 52 §, 56 §:n 2 momentti, 57 ja 58 §, 60 §:n 1 momentti, 63 § ja 65 §:n 1 momentti
sekd 11 luvun 4 §:n 1 momentin 8§ kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 1 § osaksi laissa 396/2015, 4 luvun 4 § osaksi laissa 232/
2022, 5 luvun 6 §:n 1 momentti laissa 101/2018, 5 luvun 8 § osaksi laissa 101/2018, 6 luvun 4 § ja
7 luvun 14 ja 15 § osaksi laissa 357/2016, 7 luvun 21 § osaksi laeissa 434/2017 ja 899/2020, 10 lu-
vun 3 §:n 1 momentti, 6 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 587/2019, 10 luvun 3 §:n
2 momentti laeissa 1268/2021 ja 732/2022, 10 luvun 5 ja 9 § osaksi laissa 1146/2013, 10 luvun
14 § osaksi laeissa 628/2015 ja 1268/2021, 10 luvun 15 §:n 1 momentti ja 40 §:n 1 momentti lais-
sa 628/2015, 10 luvun 27 §:n 2 momentti laissa 732/2022, 10 luvun 48 §:n 1 momentti ja 65 §:n
1 momentti laissa 112/2018, 10 luvun 52 § laissa 737/2015, 10 luvun 56 §:n 2 momentti, 58 § ja
60 §:n 1 momentti laissa 1146/2013, 10 luvun 57 § lacissa 112/2018 ja 624/2019 sekéd 11 luvun
4 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 509/2019, ja

lisdtddin 5 lukuun uusi 5 a §, 8 luvun 18 §:ddn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1146/2013,
uusi 4 momentti, 8 lukuun uusi 29 a §, 10 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 875/
2018, uusi 3 momentti, 10 luvun 15 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 628/2015, uusi 4 mo-
mentti,10 luvun 38 §:44n uusi 3 momentti sekd 11 lukuun uusi 1 b ja 2 a § seuraavasti:
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2 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti

1§
Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Poliisimies saa my0s ottaa kiinni rikoksesta epdillyn, joka on méaérétty pidatettdvaksi, vangit-
tavaksi tai otettavaksi kiinni tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kéytettdvien vélineiden
kiinnitysta varten. Poliisimies saa liséksi ottaa tuomioistuimen péékésittelyn tai padatdsharkinnan
aikana kiinni vastaajan, jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemisen yhteydessé, jos kiinniot-
taminen on tarpeen hinen poistumisensa estdmiseksi.

10§
Piddttimisestd ilmoittaminen ja piddttimistd koskeva pdditos

Pidétetylle on ilmoitettava pidittdmisen syy viipymaétté, kun paatds pidédttdmisestd on tehty tai
hénet on otettu piddttimisméadrdyksen perusteella kiinni.

[Imoittamisesta pidéttdmisesté pidétetyn ldheiselle tai muulle henkildlle sdddetién poliisin sii-
lyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa.

Pidéttamisestd on tehtéva kirjallinen pédtos, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta, josta pi-
détettyd epdillddn, ja pidéttdmisen peruste. Pidattdmistd koskevasta padtoksestd on ilman aihee-
tonta viivytystd toimitettava jiljennos pidatetylle.

3 luku
Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa
14 §

Maddrdajan asettaminen syytteen nostamista varten

Jos syytteen nostamiselle méarétty aika osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka késitte-
lee syytteen, voi syyttdjan viimeistadn nelja paivdd ennen miédrdajan paattymista tekeméstd pyyn-
ndstd pidentdd madrdaikaa. Tuomioistuimen on otettava asia késiteltdvéksi viipymaétté ja ratkais-
tava se madrdajan kuluessa. Vangitulle ja hinen avustajalleen on varattava tilaisuus tulla kuul-
luiksi pyynnostd. Vangittua on kuultava henkildkohtaisesti, jos hin niin haluaa. Asia voidaan rat-
kaista kansliassa ilman istuntokdsittelyé, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu
suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntoon.
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15§
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka kisittelee syytteen, on vangitun
pyynnosti otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen asti uudelleen késiteltdviksi viipymatta
ja viimeistdédn neljdn vuorokauden kuluttua pyynndn esittimisestd. Ennen syytteen nostamista
asia saadaan kéisitelld uudelleen myds siind kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiiriin sdilyttdmis-
paikkakunta kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltdvéksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesta kisittelystd. Jos péddkésittelyd on lykitty
vastaajan mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa
uudelleen késiteltdvaksi padkasittelyn lykkd&dmisen aikana.

16 §
Vangittuna pitimisestd mddrddminen erdissd tapauksissa

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkaa padkasittelyn taikka maéraa toimitettavaksi uuden padka-
sittelyn asiassa, jossa vastaaja on vangittuna, on sen samalla péaétettdvé, onko 2 luvun 11 §:n
1 momentissa tarkoitettuja edellytyksid pitdd hinet edelleen vangittuna.

4 luku

Yhteydenpidon rajoittaminen

1§
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhtey-
denpitoa tiettyyn muuhun henkil66n, jos on syyté epdill, ettd yhteydenpito vaarantaa kiinniotta-
misen, pidittdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myos
syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua syyti epdilld, ettd yhtey-
denpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista syisti rajoittaa yleisesti muiden henkildiden kans-
sa nimedmaéttd henkildité, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus on tdlldin voi-
massa enintddn 60 paivin ajan vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin voi pidattdmi-
seen oikeutetun virkamiehen viimeistédén viikkoa ennen méérdajan paédttymistd tekeméstd pyyn-
ndstd pidentéd titd aikaa enintéén 30 péivilla kerrallaan. Tuomioistuimen on otettava méérdajan
pidentdmisti koskeva asia késiteltaviksi viipymadtté ja ratkaistava se madrdajan kuluessa. Yhtey-
denpitorajoituksen kohteena olevalle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuk-
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sesta. Muilta osin asian késittelyssi noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4 mo-
mentissa sdédetéddn vangitsemisasian kasittelysta.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tar-
koitetun asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkiyntiavustajan kans-
sa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa my0oskéan sdilytystilan tai vankilan henkilokunnan, siilytysti-
lan tai vankilan henkilékunnan toimintaa valvovan viranomaisen, sellaisen ihmisoikeuksien to-
teutumista valvovan toimielimen, jolle vapautensa menetténeelld on kansainvélisten sopimusten
mukaan valitus- tai kanteluoikeus taikka muun viranomaisen kanssa. Yhteydenpitoa ldhiomaisen
tai muun ldheisen kanssa ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun 12 §:ssé tar-
koitetun edustuston kanssa saa rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittimiseen liittyvisté erityisen
painavista syistd. Yhteydenpitoa l&hiomaiseen saa rajoittaa vain siind méérin kuin se on véltta-
métontd kiinniottamisen, pidittdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempai eiké pitempéén kuin on valttiméatonta.

28
Yhteydenpidon rajoittamisen sisdlto

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kéyttd, tapaamiset ja muu
yhteydenpito tai yhdessdolo estetddn sellaisten henkildiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on rajoi-
tettu. Tuomioistuin voi kuitenkin méaéréta, ettd yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan yh-
delld tai useammalla yhteydenpitotavoista.

Jos kirjettd, muuta postildhetysté tai viestid ei toimiteta perille 1 momentissa tarkoitetun yhtey-
denpitorajoituksen vuoksi, asiasta on annettava viipymétta tieto ldhettdjdlle, jollei se vaaranna
yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Asiasta on liséiksi annettava viipyméttd tieto vastaanottajal-
le, jos kyseesséd on yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkil6 ja jollei se vaaranna yhtey-
denpitorajoituksen tarkoitusta. Kirje, muu postildhetys tai viesti, jota ei toimiteta perille, on pa-
lautettava ldhettdjille tai annettava vapautensa menettineelle yhteydenpitorajoituksen paatyttya.

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvonnassa noudatetaan tutkinta-
vankeuslain 8 ja 9 luvun seké poliisin sdilyttdimien henkildiden kohtelusta annetun lain 6 ja 7 lu-
vun sidédnnoksid kirjeenvaihdon, puhelujen, séhkoisen yhteydenpidon ja tapaamisten valvonnasta.

4§
Yhteydenpidon rajoittamisesta pddttiminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidéttdmisen aikana pééttdd pidattimiseen
oikeutettu virkamies. Tutkintavankeuteen liittyvéstd yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voi-
massaolon jatkamisesta paittdd pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tai vankilan yksikonpaal-
likon esityksestd vangitsemisesta pééttavé tuomioistuin. Yhteydenpidon rajoittamisesta voi en-
nen tuomioistuimen ratkaisua viliaikaisesti padttaa pidattaimiseen oikeutetun virkamiehen esityk-
sestd vankilan yksikonpaéllikkd tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin sdilytystilaan, pidatta-
miseen oikeutettu virkamies.

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lykkaé piditetyn vangitsemista koskevan asian késitte-
lyd, sen tulee paattié pidatetylle méarityn viliaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa pitdmi-
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sestd tai muuttamisesta. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uudelleen kisiteltavik-
si 3 luvun 15 §:ssi tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen kisittelyn yhteydessa.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa pattéa
syyttdjan esityksestd vangitsemisesta paéttava tuomioistuin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta péadttdvén tai sen esittimiseen
oikeutetun virkamiehen on viipymétté poistettava yhteydenpitorajoitus siltd osin kuin edellytyk-
sid sille ei eni ole.

Yhteydenpitorajoitusta koskevasta padtoksesté on ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle.

5 luku
Matkustuskielto
4§
Matkustuskiellosta pddttivd viranomainen ja matkustuskieltoa koskeva harkinta

5a§
Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytettivien vdilineiden kiinnitys

Tuomioistuin voi miériti tehostettuun matkustuskieltoon méérityn saapumaan vankilaan, yh-
dyskuntaseuraamustoimistoon tai muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan 2 luvun 12 d §:ssd
tarkoitettujen tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kéytettédvien teknisten vélineiden kiinni-
tykseen.

Tuomioistuin voi mairita tehostettuun matkustuskieltoon méadrétyn otettavaksi tai pidettavak-
si kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suorit-
taa vilittdmasti méadrdyksen antamisen jélkeen.

63§
Poikkeuslupa

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa yksittdistapauksessa perustellusta syystd myontid mat-
kustuskieltoon mééritylle luvan vihiiseen poikkeamiseen matkustuskieltopadtoksessd médrétys-
td velvollisuudesta. Pidittimiseen oikeutettu virkamies saa perustellusta syysti ja tutkinnanjoh-
tajaa mahdollisuuksien mukaan kuultuaan yksittdistapauksessa myontdd luvan vdhdiseen poik-
keamiseen tehostettua matkustuskieltoa koskevassa padtoksessé asetetusta velvollisuudesta, jos
kysymys ei ole tutkintavankeuden vaihtoehtona méairdttyjd valvontatoimia koskevan puitepéa-
toksen lainsdéddédnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja puitepaétok-
sen soveltamisesta annetun lain (620/2012) mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa koskevasta
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paétoksestd. Tehostettua matkustuskieltoa koskevasta poikkeusluvasta on viipymattd ilmoitetta-
va Rikosseuraamuslaitokselle.

78
Matkustuskieltopddtoksen sisdllon muuttaminen

Matkustuskieltopdédtoksen 2 tai 2 a §:ssé tarkoitettua siséltod saadaan muuttuneiden olosuhtei-
den vuoksi tai muuten térkedstd syystd muuttaa. Muuttamisessa noudatetaan 4 §:n sdadnnoksia
matkustuskiellosta padttavasti viranomaisesta. Pidiattimiseen oikeutettu virkamies voi kuitenkin
aina paattad matkustuskieltopdétoksen sisdllon lieventdmisestd, jos matkustuskieltoon maéritty
suostuu tdhén ja jos kysymys ei ole tutkintavankeuden vaihtoehtona méarattyja valvontatoimia
koskevan puitepaétoksen lainsdédddnnon alaan kuuluvien sdéinnosten kansallisesta tdytdntdonpa-
nosta ja puitepaitoksen soveltamisesta annetun lain mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa kos-
kevasta padtoksesta.

8§
Matkustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen

Ennen syytteen nostamista médritty matkustuskielto on voimassa paikésittelyyn asti, jollei
sitd ole madratty padttymédn aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erikseen kumota. Matkustuskielto
on kumottava kokonaan tai osittain heti, kun edellytyksié sen voimassa pitdmiseen sellaisenaan ei
endd ole. Kumoamisesta voi pédattad pidattimiseen oikeutettu virkamies, vaikka matkustuskielto
olisi tuomioistuimen maéradma.

Matkustuskieltoon mééritylld on jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys pidit-
tdmiseen oikeutetun virkamiechen méadrddman matkustuskiellon voimassa pitdmisestd tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Vaatimus on otettava kasiteltdvéksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuo-
mioistuimelle. Tuomioistuimen on kumottava kielto kokonaan tai osittain, jos se varattuaan
asianomaiselle pidittdmiseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei
matkustuskiellon pitimiseen sellaisenaan voimassa ole edellytyksid. Tuomioistuimen maaraa-
mén matkustuskiellon uudelleen késittelyssi noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 mo-
mentissa sdddettya.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkéa padkésittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkustuskiel-
lossa, sen on méérattédva, onko matkustuskielto pidettédvi voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa méérétd vastaajan 1 §:ssé tarkoitettuun matkustus-
kieltoon tai hdnelle méérityn tillaisen matkustuskiellon pidettidviksi edelleen voimassa vain, jos
hénet tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaana oleva vastaaja saadaan maarati
tdllaiseen matkustuskieltoon vain syyttédjén tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan
vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan mééritd vangitun tai vangittavaksi vaadi-
tun vangitsemisen sijasta edelld tarkoitettuun matkustuskieltoon. Matkustuskielto on tdllgin voi-
massa, kunnes rangaistuksen taytdntdonpano alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin maaraa.
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10 §
Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset

Jos matkustuskieltoon maéritty rikkoo matkustuskieltopdétoksessd maédrittyjd velvoitteita,
toimii vastoin 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettua tuomioistuimen mééréystd saapua teknisten vi-
lineiden kiinnitykseen, irrottaa tai tekee toimintakyvyttomaksi tehostetun matkustuskiellon val-
vomiseksi hdnen ylleen kiinnitetyn tai haltuunsa annetun teknisen vélineen taikka pakenee, ryh-
tyy valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittdmisté tai jatkaa rikollista toimintaa, matkus-
tuskieltopédétoksen 2 tai 2 a §:ssé tarkoitettua siséltod saadaan muuttaa tai hénet saadaan matkus-
tuskiellon sijasta pidattid tai vangita. Jos hénelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on jo tullut
taytdntoonpanokelpoiseksi, se saadaan panna heti tdytantdon.

6 luku

Vakuustakavarikko

2§
Vakuustakavarikosta pddttiminen

Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon voi
tehdé pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Jollei tétd ole pidettiva ilmeisen tarpeettomana, ennen
vaatimuksen tekemisti siitd on ilmoitettava syyttéjélle, joka voi ottaa paétettavikseen kysymyk-
sen vaatimuksen tekemisestd. Syytteen vireille tultua vaatimuksen voi tehdd syyttéja ja itselleen
tulevan vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi myds asianomistaja.

4§
Toimenpiteen kumoaminen

Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen on kumottava véliaikainen vakuustakavarikko ennen
tuomioistuinkésittelyd ja tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, kun turvaamistoi-
mea ei enéd ole syyté pitdd voimassa. Pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen on tehtdvé tuomiois-
tuimelle esitys vakuustakavarikon kumoamisesta, jos sen edellytyksii ei endd ole. Viliaikainen
vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko sdilyvét voimassa, vaikka sakon, vahingonkorvauksen,
hyvityksen tai menetettdviksi tuomittavan rahaméirin maksamisen vakuudeksi asetetaan ulosot-
tokaaren 8 luvun 3 §:ssé tarkoitettu vakuus.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko my®os, jollei syytettd nosteta tai menetté-
misseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljan kuukauden kuluessa vakuustakavarik-
koa koskevan mééridyksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
viimeistidn kaksi viikkoa ennen méaérdajan padttymistd tekeméstd pyynndsté pidentid titd aikaa
enintdédn neljdlld kuukaudella kerrallaan, jos vakuustakavarikon edellytykset ovat edelleen ole-
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massa eikd vakuustakavarikon voimassapitdminen vakuustakavarikon peruste ja siitd aiheutuva
haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessé olevan rikosasian laatuun ja selvittdmi-
seen liittyvien erityisten syiden vuoksi mairdaikaa voidaan pidentéd enintdén vuosi kerrallaan tai
paéttaa, ettd vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi. Tuomioistuimen on otettava méériajan
pidentdmisté koskeva asia kasiteltdviksi viipyméttd ja ratkaistava se médrdajan kuluessa. Sellai-
selle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi méérdajan pidentdmisté koskevan asian késittelyn yhteydessd. Asia voidaan kuitenkin
ratkaista sanottua henkil6d kuulematta, jollei hénté tavoiteta. Asia voidaan ratkaista kansliassa il-
man istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja sanottu henkild suostuu késit-
telytapaa koskevaan pyyntoon.

58§
Vakuustakavarikon uudelleen kdsittely

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on péé-
tettdva, onko vakuustakavarikko pidettivad voimassa. Vaatimus on otettava késiteltdviksi viikon
kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Vakuustakavarikkoa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen késiteltdviksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua asian edellisesté kisitte-
lysté.

8§
Vakuustakavarikosta pddttiminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa péittad sen paikkakunnan kéra-
jéoikeus, missd vastaajalla on omaisuutta, joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, tai missi
asian késittely muuten voi tarkoituksenmukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin péaéttda panna
omaisuutta vakuustakavarikkoon, sen on samalla asetettava méarédaika, jonka vakuustakavarikko
on voimassa. Tuomioistuin voi pidittimiseen oikeutetun virkamiehen viimeistddn viikkoa ennen
médrdajan padttymistd tekemdstd pyynnostd pidentdéd titd aikaa. Tuomioistuimen on otettava
médrdajan pidentdmistd koskeva asia késiteltdviksi viipymaétté ja ratkaistava se médrdajan ku-
luessa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi ja vastaaja suostuu késittelytapaa koskevaan pyyntdon.
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7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jéiljentiminen
48§

Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvdt takavarikoimis- ja jiljentimiskiel-
lot

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun vies-
tinnén valittdjén hallusta ei saa takavarikoida tai jdljentid asiakirjaa tai dataa, joka sisdltdd timéan
lain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun vilitettdvana olleeseen viestiin liittyvia tietoja,
mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viestiin liittyvié vélitystietoja tai mainitun luvun
10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tukiasematietoja.

12 §
Poytdkirja

JéljennOs poytékirjasta on viivytyksettd toimitettava sille, jonka esine, omaisuus tai asiakirja
on takavarikoitu tai jaljennetty, seka tarvittaessa sille, jonka hallusta esine, omaisuus tai asiakirja
on takavarikoitu. Poytékirjan jdljennosté ei toimiteta sind aikana, jona ilmoitus haltuunottamises-
ta on siirretty 9 §:n 2 momentin nojalla.

14§
Takavarikon kumoaminen ja esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole endi tarpeen ja takavarikoitu esine, omai-
suus tai asiakirja viipymaéttd palautettava siithen oikeutetulle, jollei palauttamiselle ole 18 tai
23 §:std johtuvaa tai muualla laissa sdddettyd estetta.

Takavarikko on kumottava myos, jos syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nosteta tai
menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljassé kuukaudessa esineen, omai-
suuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamie-
hen pyynndstd pidentdd médrdaikaa enintddn nelja kuukautta kerrallaan, jos takavarikoimisen
edellytykset ovat edelleen olemassa eiké takavarikon voimassapitdminen takavarikoimisen pe-
ruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessé olevan
rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi méérédaikaa voidaan piden-
tdd enintddn vuosi kerrallaan tai péattad, ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi. Takavarikko
voidaan miarété toistaiseksi voimassa olevaksi myds, jos sen kohteena olevan esineen, omaisuu-
den tai asiakirjan hallussapito on kielletty.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyynto on esitettdva viimeistién kaksi viikkoa ennen mééra-
ajan paattymistd. Tuomioistuimen on otettava méérdajan pidentdmistd koskeva asia kasiteltavak-
si viipymiittd ja ratkaistava se méiérdajan kuluessa. Sellaiselle henkil6lle, jonka oikeutta, etua tai
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velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista
sanottua henkil6d kuulematta, jos hénté ei tavoiteta tai jos sanotulle henkil6lle tehtéva ilmoitus
haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin nojalla. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman
istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja sanottu henkil6 suostuu késittely-
tapaa koskevaan pyyntoon.

15§
Takavarikon tai jéiljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on péé-
tettdvd, onko takavarikko pidettdvd voimassa tai onko asiakirjan jéljennds séilytettédva kaytetta-
véksi todisteena. Voimassa pitdmisen tai sédilyttdmisen edellytyksend on, ettd takavarikoimisen
tai jaljentdmisen edellytykset ovat edelleen olemassa. Liséksi takavarikon voimassa pitiminen ei
saa olla takavarikoimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen kohtuutonta.
Tuomioistuin voi vaatimuksesta paittdd myos, etté asiakirja on takavarikossa pitdmisen asemesta
jéljennettava.

Jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ennen kuin se on voitu esittda syytetté tai me-
nettdmisseuraamusta koskevassa tuomioistuimen suullisessa késittelyssa tai kirjallisessa menet-
telyssd, vaatimus on otettava kisiteltidvéksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle.
Sen kisittelemisestd on soveltuvin osin voimassa, mitd vangitsemisvaatimuksen késittelemisesta
3 luvun 1 ja 3 §:ssé sdddetddn. Takavarikkoa tai asiakirjan jéljennoksen sdilyttdmisti ei kuiten-
kaan tarvitse ottaa uudelleen kisiteltédviksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden kuluttua asian
edellisestd kasittelystd. Sellaiselle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee,
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6d kuule-
matta, jollei hinti tavoiteta.

21§
Takavarikosta tai jdljentdmisestd pddttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan vieraan valtion viranomaisen pyynndsta takavari-
koida, jos se voi olla todisteena pyynnon esittdneen valtion viranomaisen kisiteltivani olevassa
rikosasiassa tai se on rikoksella joltakulta viety. Asiakirja voidaan takavarikoimisen sijaan jiljen-
tdd, jos se voi olla todisteena pyynndn esittdneen valtion viranomaisen késiteltdvéné olevassa ri-
kosasiassa. Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos se on vieraan valtion tuomio-
istuimen antamalla paétokselld madrdtty rikoksen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan aiheel-
lisesti olettaa, etté esine tullaan méarddméadn rikoksen johdosta menetetyksi vieraan valtion viran-
omaisen kisiteltdvana olevassa asiassa.

Takavarikoimisesta tai asiakirjan jéljentdmisestd pdéttaneen viranomaisen on viikon kuluessa
padtoksestd saatettava takavarikoimista tai jaljentdmistd koskeva padtds sen paikkakunnan kéré-
jdoikeuden vahvistettavaksi, missi takavarikoiminen tai jéljentdminen on suoritettu. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vi-
lilld annetussa laissa (1286/2003) tarkoitetuissa asioissa paédtds voidaan kuitenkin saattaa myds
sen kirdjaoikeuden vahvistettavaksi, missd mainitun lain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa
késitellddn ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
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vélilld annetussa laissa (1383/2007) tarkoitetuissa asioissa sen kérdjdoikeuden vahvistettavaksi,
missd mainitun lain 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa késitellddn. Vahvistamisesta péaatta-
vén tuomioistuimen on samalla maérattava takavarikon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa taka-
varikoimisesta pédttineen viranomaisen ennen takavarikon voimassaoloajan péattymista teke-
maéstd pyynnosté pidentdd kyseistéd aikaa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokésitte-
lyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, suostuu kisittelytapaa koskevaan pyyntoon. Syyttdjén on tarvittaessa ilmoitettava ta-
kavarikkoa tai jéljentdmisti koskevasta padatoksestd takavarikkoasiaa aiemmin késitelleelle viran-
omaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu tai asiakirja jaljennetty kaytettdvéksi todis-
teena vieraan valtion viranomaisen kasiteltivani olevassa rikosasiassa, voi tuomioistuin takava-
rikoimisesta tai jdljentdmisestd padttineen viranomaisen pyynnosti paittia, etti takavarikon koh-
de tai asiakirjan jéljennds saadaan tarvittaessa luovuttaa pyynnon esittdneen vieraan valtion vi-
ranomaiselle velvoituksin, etti se on palautettava sen jdlkeen, kun sitd ei enéé tarvita todisteena
asiassa. Tuomioistuin voi kuitenkin méérité, ettd esinettd, omaisuutta, asiakirjaa tai asiakirjan jil-
jenndsté ei tarvitse palauttaa, jos palauttaminen olisi selvésti epétarkoituksenmukaista.

Tamin pykéldn mukaisesta takavarikosta on muuten soveltuvin osin voimassa, mitd timén lu-
vun 1—13 §:ssé, 14 §:n 1 momentissa, 15, 17 ja 22 §:ssd, 23 §:n 3 ja 4 momentissa sekd 25 §:ssd
ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekd 5 ja 6 §:ssé sekd kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetussa laissa sdddetdén. Tamén luvun asiakirjajiljennoksid koskevia sddnnoksid saadaan so-
veltaa, jos se on oikeusapupyynnoén tai oikeusavun antamista koskevien sddnndsten mukaan mah-
dollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmista
koskevien paitdsten taytantoonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoitetun jaadytta-
mispyynndn, rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméardystid koskevan direktiivin tdy-
tdntoonpanosta annetussa laissa (430/2017) tarkoitetun takavarikkopéaétoksen seké jaddyttamista
ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pditdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1805 ja jaddyttdmistéd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien péétdsten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan
asetuksen soveltamisesta annetussa laissa tarkoitetun jaddyttdmispadtoksen osalta noudatetaan
1—4 momentissa séddetyn sijasta, mitd mainituissa laeissa ja asetuksessa sdddetéén.
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23§

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamiseen liittyvdt erityiset sddnnokset

8 luku
Etsintia
14§

Tietyissd paikanetsinndissd sovellettavat sddnnokset

18§

Kotietsinndn tai paikanetsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Edelld tassd pykéldssd sdddettyd sovelletaan myos 14 §:ssé tarkoitettuun paikkaan kohdistu-
vaan paikanetsintddn, jos se on vaikutuksiltaan ja menettelyltdan vastannut kotietsintaa.

Laite-etsintd
23§
Tietojdrjestelmdn haltijan tietojenanto- ja avustusvelvollisuus

Tietojirjestelmén haltija, yllépitdja ja muu henkild ovat velvollisia antamaan esitutkintaviran-
omaiselle timin pyynnostd laite-etsinnén toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut vastaavat
tiedot sekd avustamaan ndiden kdyttdmisessd. Pyynnostd on pyydettidessd annettava kirjallinen
todistus sille, jolle pyynto on esitetty.

Jos henkilo kieltdytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai avustamasta nédiden
kiyttdimisessd mainitussa momentissa tarkoitetulla tavalla, hintd voidaan kuulustella tuomiois-
tuimessa esitutkintalain 7 luvun 9 §:ssé sdddetylla tavalla.

Edelld 1 momentissa sdédetty ei koske rikoksesta epiiltyd eikd 7 luvun 3 §:n 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitettua, joka on oikeutettu tai velvollinen kieltdytyméain todistamasta.
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29a§
Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Jos laite-etsintd on toimitettu kotietsinnén tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsinnin
yhteydessa taikka on syyté olettaa, ettd etsinnén kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettua tietoa, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkil6n vaati-
muksesta todettava, ovatko laite-etsinnin toimittamisen edellytykset olleet olemassa tai onko et-
sinndssi menetelty 22 §:ssé edellytetylld tavalla ja noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n sdannok-
sid.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen kisittelyyn sovelletaan, mité kotietsintdi ja pai-
kanetsintdd koskevan vaatimuksen kasittelystd sdddetddn 18 §:ssi.

9 luku
Erityisiin tutkintakeinoihin liittyviit pakkokeinot

38
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisimies saa ottaa rikoksesta epdillystd tunnistamista, rikoksen selvittdmistd, toisen tidssa
laissa tarkoitetun pakkokeinon kayttdmisté ja rikoksentekijoiden rekisterdintid varten sormen-,
kdden- ja jalanjdljet, késiala-, 44ni- ja hajundytteen, kasvo- ja valokuvan seké tuntomerkkitiedot
(henkilotuntomerkit).

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen vastaanotettavan taikka
siitd ldhetetyn séhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetussa ylei-
sessd viestintdverkossa tai sithen liitetyssé viestintdverkossa vélitettdvina olevan viestin kuunte-
lua, tallentamista ja muuta késittelyéd viestin siséllon ja siihen liittyvien tdmén luvun 6 §:ssé tar-
koitettujen vilitystietojen selvittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta epéil-
lylté 14htoisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun viestiin.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epéillyn hal-
lussa olevaan tai hinen oletettavasti muuten kdyttdiméadnsa teleosoitteeseen tai telepdételaittee-
seen, jos epdiltyd on syyti epéilla:
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1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, torkeésté
rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyokkéysrikoksesta, hyokkaysrikoksen valmistelusta, sotarikok-
sesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen
aseen kiellon rikkomisesta tai jalkavikimiinakiellon rikkomisesta;

2) Suomen itsemédrddmisoikeuden vaarantamisesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetoksesta,
torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta, torkeédsté vakoilusta, turvallisuussalaisuuden paljastami-
sesta tai luvattomasta tiedustelutoiminnasta;

3) valtiopetoksesta, torkeésté valtiopetoksesta tai valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkeasta lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittimisesti;

5) lapsenraiskauksesta, torkeédstd lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen,
torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta lapseen tai lapsen seksuaalisesta hyviksikaytosta;

6) taposta, murhasta, surmasta, torkedstd pahoinpitelysta tai rikoslain 21 luvun 6 a §:ssé tar-
koitetusta mainitun luvun 1, 2 tai 3 §:n mukaisesta térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan ri-
koksen valmistelusta;

7) torkeésté laittoman maahantulon jarjestdmisestd, torkeéstd vapaudenriistosta, ihmiskaupas-
ta, torkeéstd ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta tai panttivangin ottamisen valmistelusta;

8) torkedstd ryOstostd, torkedn rydston valmistelusta tai torkeésté kiristyksesta;

9) torkedstd katkemisrikoksesta, ammattimaisesta kétkemisrikoksesta tai torkeésté rahanpe-
susta,

10) tuhotydstd, litkkennetuhotydsté, torkeédsté tuhotydstd, torkedsté terveyden vaarantamisesta,
ydinrdjédhderikoksesta tai kaappauksesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—=8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdystd radiologista
asetta koskevasta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelusta, terro-
ristiryhmén johtamisesta, terroristiryhmén toiminnan edistdmisestd, koulutuksen antamisesta ter-
rorismirikoksen tekemistd varten, kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, jos
teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta, varvayksesta terrorismirikoksen tekemiseen, ter-
rorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin rahoittamisesta, terroristiryhmén rahoittamisesta tai
matkustamisesta terrorismirikoksen tekemisté varten, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusran-
gaistusta;

12) torkedstd vahingonteosta tai torkedstd datavahingonteosta;

13) torkedstd petoksesta tai torkeésté kiskonnasta;

14) torkedstd rahanvadrennyksesté;

15) torkedstd tietoliikenteen héirinnésté tai torkeésté tietojarjestelmén hiirinnisti,

16) torkedstd ampuma-aserikoksesta;

17) torkedstd ympariston turmelemisesta; taikka

18) torkedstd huumausainerikoksesta.

4§
Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Jos on todennikoistd, ettd 3 §:ssi tarkoitettua viestid ja siihen liittyvid vélitystietoja ei ole endé
saatavissa telekuuntelulla, esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 4 §:ssd sdddetysti
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kiellosta huolimatta lupa takavarikoida tai jéljentdd ne timén luvun 3 §:ssd sdddetyilld edellytyk-
silld viestinnén valittdjén hallusta.

58
Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta pddttiminen

Tuomioistuin paittda telekuuntelusta ja 4 §:ssé tarkoitetusta tietojen hankkimisesta pidéttdmi-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan antaa
luvan antopéivésté alkaen enintdén kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaati-
muksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai
telepditelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta
toimitettavan tietojen hankkimisen edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 4 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietojen hankkimista koskevan luvan voi-
massaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen suorittamista joh-
tava ja valvova pidittdmiseen oikeutettu virkamies;

6) mahdolliset telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen rajoi-
tukset ja ehdot.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paittdd toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai
telepddtelaitteista lukuun ottamatta tilanteita, joissa epdilty on tuntematon. Pa4toksessid on mai-
nittava perustelut toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepételaitteiden valitsemi-
selle.

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan séhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa
tarkoitetun viestinnén viélittdjdn hallussa olevien vélitystietojen hankkimista viestistd, joka on 13-
hetetty timén luvun 3 §:ssé tarkoitettuun viestintdverkkoon kytketysté teleosoitteesta tai telepda-
telaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seké teleosoitteen tai tele-
paételaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kayton tilapéistd estdmista.
Vilitystiedolla tarkoitetaan téssi laissa sahkoisen viestinnidn palveluista annetun lain 3 §:n 7 koh-
dassa tarkoitettuun kédyttdjdén tai mainitun pykéldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistet-
tdvissd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa késitellddn viestien siirtdmiseksi, ja-
kelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.
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78
Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka johdosta henkild on saanut surmansa, hdnen hallinnas-
saan olleeseen teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen kohdistuva televalvonta ei edellytd henki-
16n oikeudenomistajien suostumusta.

Jos esitutkinta koskee 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta ja henkilon terveydentila on huo-
nontunut niin, ettd hén on ilmeisen kykenemétén antamaan 1 momentissa tarkoitettua suostumus-
ta, esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa henkilon hallinnassa olevaan teleosoit-
teeseen tai telepditelaitteeseen ilman henkilon suostumusta. Edellytyksend on liséksi, etté tétd on
pidettdva vilttimattoméana asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

93§
Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta pddttiminen

Tuomioistuin paéttdd 6 §:sséd, 7 §:n 1 momentin 1 ja 4—6 kohdassa sekd 2 ja 3 momentissa tar-
koitetusta televalvonnasta seké 8 §:ssd tarkoitetusta sijaintitietojen hankkimisesta pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytystd, pidattimiseen oikeutettu vir-
kamies saa péittid televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta siihen asti, kunnes tuomiois-
tuin on ratkaissut luvan myontdmisti koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdén 24 tunnin kuluttua pakkokeinon
kdyton aloittamisesta.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paéttdd 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta te-
levalvonnasta.

Lupa voidaan antaa ja padtos tehda luvan antopdivésta tai paatoksen tekopéiviastd alkaen enin-
tadn kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai pdétds voi koskea myos luvan antamista tai paétdksen te-
kemistd edeltidnyttd médrattyé aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja pdédtoksessd on mainittava:

1) epdilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty tai epdillyn ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai
telepditelaite;

3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja televalvonnan edellytykset perustuvat;

4) epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkildn suostumus, jos se on televalvonnan
kiyton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

6) televalvonnan suorittamista johtava ja valvova pidéttdmiseen oikeutettu virkamies;

7) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja ehdot.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paittdd toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai
telepddtelaitteista lukuun ottamatta tilanteita, joissa epéilty on tuntematon. Paitoksessd on mai-
nittava perustelut toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepételaitteiden valitsemi-
selle.
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14§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkil6on kohdistuvaa lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen, Tullin rikostorjunnan tulli-
miehen tai rajavartiomiehen tehtdvin salaamiseksi kédytetddn védrid, harhauttavia tai peiteltyja
tietoja.

Poliisi saa kdyttdd peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syyté olettaa, etté toimenpiteelld saadaan
selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on vihintdéan nelja vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmistelusta taikka kouluttautumisesta ter-
rorismirikoksen tekemistd varten tai matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, jos
teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jirjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolli-
seen toimintaan liittyvéstd varkaudesta tai kitkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; taikka

8) torkedn rydston valmistelusta.

Tulli saa kdyttdd peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syyti olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan sel-
vitysta:

1) rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on vahintéén neljd vuotta vankeutta;

2) tullirikokseksi katsottavasta huumausainerikoksesta;

3) salakuljetuksesta; taikka

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epéiltyyn peiteltyé tiedonhankintaa tietover-
kossa, jos titd on syytd epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin kaksi
vuotta vankeutta.tai-jostys sessh tkoslai Send i Heos:

Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myotivaikutuksella.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvadn madratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paittda peitellystd tiedon-
hankinnasta. Peitellystd tiedonhankinnasta tullirikoksen selvittdmiseksi paéttdd Tullin rikostor-
junnan pééllikko tai tehtédvadn méarétty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidatta-
miseen oikeutettu tullimies.

Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmisesti, peitellysta tie-
donhankinnasta tietoverkossa paéttdmiseen sovelletaan, mité rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 59 §:ssd sdddetdin.
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16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknisté kuuntelua vakituiseen asumiseen kdytettdvan
tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epdiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan rikoksen johdos-
ta vapautensa menettdneeseen rikoksesta epdiltyyn. Kuuntelu voidaan toteuttaa kohdistamalla se
tilaan tai muuhun paikkaan, jossa epiillyn voidaan olettaa todenndkoisesti oleskelevan tai kéy-
vén. Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa pelkistién tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknis-
td kuuntelua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknista laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdide-
tddn tissd luvussa.

25§

Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksilointitietojen hankkiminen

Esitutkintaviranomainen saa kéyttdd 1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi
ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayttda vain teleosoitteen ja telepaitelaitteen
yksildimiseen. Liikenne- ja viestintévirasto tarkastaa teknisen laitteen tdssd momentissa tarkoite-

tun vaatimustenmukaisuuden seké sen, ettei -momentissa-tarkottettutekninen laite ominaisuuk-
siensa vuoksi aiheuta haitallista hdiriota yleisen viestintdverkon laitteille tai palveluille.

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epdiltyyn peitetoimintaa, jos tdtd on syyté epéilld 3 §:ssé tar-
koitetusta muusta rikoksesta kuin torkeéstéd laittoman maahantulon jirjestimisesté tai torkeédsti
tulliselvitysrikoksesta taikka jos tdtd on syyté epdilla rikoslain 20 luvun 19 §:ssé tarkoitetusta ri-
koksesta. Edellytyksend on muun kuin tapon, murhan tai surman osalta liséksi, ettd tiedonhankin-
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taa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jérjestidytyneisyyden tai ammattimaisuuden
taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena.

28 §

Rikoksentekokielto

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sidédetédn, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa tehda
jérjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen, josta on siédetty rangaistukseksi
rikesakko, tai liikkennerikkomuksen, jos teko on vilttimétdn peitetoiminnan tavoitteen saavutta-
miseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi.

29§
Jarjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Sen estdmaittd, mitd 28 §:n 1 momentissa sdddetdén, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
osallistuessaan jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita
sellaisia vélineitd, kuljettaa henkilGiti, esineité tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka avus-
taa rikollisryhméé muilla néihin rinnastettavilla tavoilla, jos erittdin pitevin perustein voidaan
olettaa, etté:

1) toimenpide tehdédédn ilman hidnen mydtivaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenk&én hengelle, terveydelle tai va-
paudelle taikka merkittdvdd vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittévésti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

31§
Peitetoiminnasta pddttaminen
Keskusrikospoliisin padllikko paittdd peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa toteutetta-

vasta peitetoiminnasta pééttad keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen padllikko taikka tehtdvéan
maédritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittdmiseen oikeutettu virkamies.
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35§
Valeostosta pddttiminen

Keskusrikospoliisin paallikko péaéttad valeostosta. Yksinomaan yleison saataville toimitetusta
myyntitarjouksesta tehtivéstd valeostosta saa padttdd myos tehtdvadn madratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidittdmiseen oikeutettu virkamies.

38§

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeostossa

Jos kyse on peitellysté tiedonhankinnasta tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuu-
luvan rikoksen selvittimisessi, rajavartiomiehen turvaamiseen peitellyssa tiedonhankinnassa tie-
toverkossa sovelletaan, mité rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 60 §:ssd sdéde-
téén.

398§
Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun kdyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen selvit-
tamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoli-
selta henkilolta (tietoldhde).

40 §
Tietolihteen ohjatusta kdytostd pddttdminen
Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvadn madratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies pattié tietoldhteen ohjatus-
ta kdytostd. Tietoldhteen ohjatusta kdytostd Tullin tutkiman tullirikoksen selvittdmiseksi padttéa

Tullin rikostorjunnan paallikkd tai tehtédvain méadratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidattdmiseen oikeutettu tullimies.

42 §
Valvotusta ldpilaskusta pddttdminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvadn madratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu piddttimiseen oikeutettu virkamies paéttda poliisin suorittamas-
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ta valvotusta ldpilaskusta. Muiden viranomaisten valvottua lépilaskua koskevasta paéatoksenteos-
ta sdddetddn erikseen.

43 §

Menettely tuomioistuimessa

Jos epdilty on 5 §:n 3 momentin 2 kohdan tai 9 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaisesti tuntema-
ton ja tuomioistuin on myontényt luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja ratkais-
ta luvan myoOntdmistd uuteen teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen koskevan asian vaatimuk-
sen tehneen tai hdnen médrddménsa virkamiehen ldsné olematta, jos on kulunut vihemmén kuin
kuukausi samaa epdiltyé rikosta koskevan lupa-asian suullisesta késittelysté. Asia voidaan kési-
telld mainitun virkamiehen ldsné olematta myds, jos pakkokeinon kéyttd on jo lopetettu.

48 §
Suojaamisesta pddttiminen

Keskusrikospoliisin padllikko paattda 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnén te-
kemisestd ja asiakirjan valmistamisesta. Jos kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen estdmisestd,
asiasta padttad Tullin rikostorjunnan pédllikkd. Jos kyse on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuu-
luvan rikoksen estdmisestd, asiasta padttdd Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikkd tai apulaisosastopdéllikko.

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknistd katse-
lua ja teknistd laitetarkkailua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momentissa tar-
koitetun oikeudellisen avustajansa tai mainitun pykildn 1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka
mainittuun avustajaan mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henki-
16n viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 16 §:ssé tarkoitetun papin tai muun
vastaavassa asemassa olevan henkilon viliseen viestiin; eiké

3) rikoksen johdosta vapautensa menettineen epdillyn ja l1d4kérin, sairaanhoitajan, psykologin
tai sosiaalityontekijén véliseen viestiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintidén kuusi vuotta van-
keutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknisté kat-
selua ja teknisté laitetarkkailua ei saa kohdistaa mydskéén:
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1) rikoksesta epdillyn ja hénen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun ldheisensa viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetun 1d4-
kérin tai muun terveydenhuollon ammattihenkildn taikka tdhdn mainitun luvun 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon viliseen viestiin; eikd

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun ylei-
sOn saataville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan taikka
tdhidn mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon véliseen vies-
tiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen kuuntelun,
teknisen katselun tai teknisen laitetarkkailun aikana tai muulloin ilmenee, ettd kyseessé on viesti,
jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toimenpide on keskeytettéiva ja silld saadut tallenteet ja sil-
13 saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hévitettava.

Téssd pykalassa tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivét kuitenkaan koske tapauksia, joissa
1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkildd epdilldén samasta tai siihen vélittomasti liittyvasta rikok-
sesta kuin rikoksesta epdiltyd ja my0s hénen osaltaan on tehty pédtds telekuuntelusta, tietojen
hankkimisesta telekuuntelun sijasta, teknisestd kuuntelusta, teknisestd katselusta tai teknisesti
laitetarkkailusta.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Ylimédrdisté tietoa saa kdyttdd myos, jos ylimédrdisen tiedon kdyttdmiselld voidaan olettaa
olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen tai virka-aseman vaarinkdyttiminen;
taikka

10) huumausainerikos.
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578§
Tietojen hdvittdminen

Yliméédrdinen tieto on hévitettdva sen jdlkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty
sillensd. Yliméardinen tieto voidaan kuitenkin séilyttda ja tallettaa henkilGtietojen késittelysti po-
liisitoimessa annetun lain, henkil&tietojen késittelysté Tullissa annetun lain (650/2019) tai henki-
16tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) mukaisesti, jos tieto koskee
tdmén luvun 56 §:m 1 tai 2 momentissa tarkoitettua rikosta taikka jos tieto on tarpeen rikoslain
15 luvun 10 §:ssé tarkoitetun rikoksen estdmiseksi. Tiedot, joita ei ole hévitettdvé, on sdilytettdva
viiden vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa.

Jos kysymys on ylimaardisestd tiedosta, joka ei liity rikokseen tai jonka siséltod ei saada sel-
ville, tieto saadaan kuitenkin epdillyn suostumuksella hévittdd jo ennen 1 momentissa tarkoitet-
tua ajankohtaa.

Edella 10 §:ssa tarkoitetut tukiasematiedot on hévitettdva, kun asia on lainvoimaisesti ratkais-
tu tai jétetty sillensa.

58 §
Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttiminen

Jos kéy ilmi, ettd telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta
rikoksesta epdillyltd ldhtoisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun viestiin taikka etté teknisen kuun-
telun kohteena oleva rikoksesta epdilty ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa,
pakkokeinon kéyttd on téltd osin keskeytettédva niin pian kuin mahdollista seké téllaiset kuunte-
lulla saadut tallenteet ja televalvonnalla saadut tiedot seka téllaisilla pakkokeinoilla saatuja tieto-
ja koskevat muistiinpanot on heti hévitettava.

Velvollisuus keskeyttdmiseen sek tallenteiden ja muistiinpanojen havittimiseen koskee myds
teknistd laitetarkkailua, jos kéy ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu sellaiseen luottamukselliseen vies-
tiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté tarkkailusta kuin laite-
tarkkailusta sdddetdédn tdssd luvussa taikka ettd rikoksesta epdilty ei kdytd tarkkailun kohteena
olevaa laitetta.

60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televal-
vonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta tarkkailus-
ta, peitellystd tiedonhankinnasta, teknisestd tarkkailusta ja valvotusta lipilaskusta on viipymaétta
ilmoitettava hanelle kirjallisesti sen jélkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkittavaksi, taikka
esitutkinta on muuten pédtetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin ilmoitettava
epdillylle viimeistdén vuoden kuluttua sen kédyton lopettamisesta. Epéiltyyn kohdistettua tele-
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kuuntelua tai televalvontaa koskevassa ilmoituksessa on yksilditdvé toimenpiteen kohteena ol-
leet teleosoitteet ja telepédtelaitteet.

63 § (Uusi)
Viestinndn vilittdjan avustamisvelvollisuus ja pddsy erdisiin tiloihin

Viestinnédn vélittdjdn on ilman aiheetonta viivytysti tehtéva televerkkoon telekuuntelun ja te-
levalvonnan edellyttdmét kytkennét seké annettava esitutkintaviranomaisen kayttoon telekuunte-
lun toimeenpanoa varten tarpeelliset tiedot, vilineet ja henkilosto. Sama koskee niitd tilanteita,
joissa telekuuntelu tai televalvonta toteutetaan esitutkintaviranomaisen toimesta tekniselld lait-
teella. Viestinnén vélittdjan on liséksi annettava tutkinnanjohtajan kayttoon hallussaan olevat tek-
nisen seurannan toimeenpanoa varten tarpeelliset tiedot.

Esitutkintaviranomaisella sekd toimenpiteen suorittajalla ja avustavalla henkildstolld on oi-
keus telekuuntelua varten tarpeellisen yhteyden kytkemiseksi padstd myds muihin kuin viestin-
nén valittdjén hallinnassa oleviin tiloihin, ei kuitenkaan vakituiseen asumiseen kéytettéviin tiloi-
hin. Toimenpiteestd paéttada piddttdimiseen oikeutettu virkamies. Kotietsinnéstd sdédetédén erik-
seen.

65§
Salaisten pakkokeinojen kdyton valvonta
Poliisin salaisten pakkokeinojen kiyttdd valvovat niitd kéyttidvien yksikoiden pédllikot ja Po-
liisihallitus alaistensa yksikoiden osalta. Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen kiyttoa
valvovat Tulli ja sen salaisia pakkokeinoja kayttdvien yksikodiden pédllikot. Rajavartiolaitoksen

salaisten pakkokeinojen kaytt6d valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seké salaisia pakkokeino-
ja kayttavit Rajavartiolaitoksen hallintoyksikét.

11 luku
Eriniiiset sisinnokset
1b§
Pakkokeinojen kdyttiminen rikollisen teon epdilyn johdosta
Alle 15-vuotiaana tehdyksi epiillyn esitutkintalain 3 luvun 5 §:ssé tarkoitetun rikollisen teon

johdosta saadaan rikollisesta teosta epiilty ottaa kiinni tai kéyttd4 timén lain 4 tai 6—10 luvussa
tarkoitettua pakkokeinoa kyseisen pakkokeinon kéyttod koskevien edellytysten tiyttyessa.
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2a§
Esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoittaa pakkokeinojen kdytostd syyttdjdlle

Sen lisdksi, mitd muualla tissd laissa asiasta sdddetédén, esitutkintaviranomaisen tulee asian laa-

dun ja kyseessé olevan pakkokeinon edellyttdmallé tavalla tarvittaessa ilmoittaa syyttdjille pak-
kokeinon kaytosta.

4§
Tarkemmat sddnnokset ja mddrdykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkemmat sddnndkset:
8) 2 luvun 12 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun syyttéjélle tehtdvan tuomioistuinkasittelyssé tar-
vittavia tietoja tutkinta-arestin suorittamisesta koskevan ilmoituksen siséllost.

Tamad laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 2 momentti, 4 luvun 8 §, 16 §:n 1 momentti
ja 18 §:n 9 kohta, 5 luvun 1 §:n 1 momentti sekd 9 luvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 8 § osaksi laissa 1148/2019, 4 luvun 16 §:n 1 momentti laissa
322/2019, 4 luvun 18 §:n 9 kohta laissa 10/2016, 5 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 988/2016 sekid
9 Iuvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta laissa 724/2022, sekd

lisdtddn 2 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 988/2016, uusi 2 momentti, jolloin nykyi-
nen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, sekd 4 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on laissa
10/2016, uusi 10 kohta seuraavasti:
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2 luku
Esitutkintaan osalliset
4§

Erityiset tutkintajdrjestelyt

Syyttéjé johtaa esitutkintaa, kun kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain (459/1973) 7 §:n
3 momentin perusteella syyttéjélle ilmoitetussa kuolemantapauksessa epéiladn poliisin palve-
luksessa olevan henkilon epéilladn tehneen rikoksen.

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset séiinnokset

8§
Ulkomailla tehty rikos

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jasenvaltion
alueella tehdysté rikoksesta, asianomistajan ilmoitus ja hénen vaatimuksensa on viipyméttd toi-
mitettava sen jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty, jos esi-
tutkintaviranomainen ei 1 momentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytyksenéd toimittamiselle on li-
sdksi, ettd asianomistaja ei ole voinut tehdd ilmoitusta ja esittda vaatimuksiaan tekopaikan val-
tiossa tai ettd vakavan rikoksen ollessa kysymyksessé hén ei ole halunnut menetelld niin.

4 Tuku
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
8§
Edunvalvojan mddrddminen lapselle huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi
Tuomioistuimen on maérittdva alle 18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuulusteltavalle
esitutkintaa varten edunvalvoja valvomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan
sijasta lapsen etua asiassa, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd huoltaja tai muu edustaja ei voi

puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan miirddminen ei ole selvisti tarpeetonta.
Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtévé tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan méédrdéamises-
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td. Hakemuksen voi tehdd my0s syyttédja, hyvinvointialue tai holhoustoimesta annetun lain (442/
1999) 84 §:ssé tarkoitettu holhousviranomainen. Edunvalvojan méérdys on voimassa sen riko-
sasian késittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten mairdys on annettu.

Edunvalvojan méérdéamisestd aiheutuneet kustannukset seké edunvalvojan palkkio ja kustan-
nukset maksetaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin hol-
houstoimesta annetun lain sdénnoksid. Viliaikaisen médrdyksen antamisesta sdddetdén holhous-
toimesta annetun lain 79 §:ssi.

16 §
1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hintd epiillddn rikoksesta, hdnelle on viipymatta ja viimeis-
tddn ennen hénen kuulemistaan ilmoitettava:

1) oikeudesta kdyttdd valitsemaansa avustajaa;

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssé sdi-
detyilléd edellytyksilléd;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) sdadetyil-
13 edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta héntd epdilldén, seka tieto rikosepéilyéd koskevista
muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten asiakirjojen kdannoksiin siten kuin 13 §:ssd, pak-
kokeinolain 2 luvun 16 §:ssd ja 3 luvun 21 §:ssd sekd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun
lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetddn;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin myotévaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa (1015/2005) saddetyilld edellytyksilla.

18§
1lmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysti siini laa-
juudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu huo-
mioon ottaen tarpeen:

9) oikeudesta saada tieto asian késittelystd, tuomioistuinkasittelyn ajasta ja paikasta seka rikos-
asiassa annetusta tuomiosta;

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa sdddetyilld edellytyksilla.
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5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo

1§
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymattd ilmoitettava syyttéjélle asiasta, jossa rikoksesta epdil-
tynd on poliisimies, jollei asiaa késitelld sakon ja rikesakon méédrdémisestd annetussa laissa sai-
detyssd menettelyssd. Syyttdjille tulee ilmoittaa, jos henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantu-
nut tilanteessa, jossa poliisimies on kéyttényt voimakeinoja. Syyttéjélle on lisdksi ilmoitettava
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiset ovat yhdessé niille
kuuluvan toimivallan perusteella paittdneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta
syyttdjd on pyytényt ilmoittamaan.

9 luku
Esitutkinta-aineisto
4§
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kdyttimistd varten

2) rikoslain 20 luvun 1—S5 tai 8—16 §:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun
3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai térkeén ihmiskaupan 15—17-vuotiaaseen asianomis-
tajaan, joka ei halua tulla oikeudenkiyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1—S5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun
3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 18 vuotta tiyttineeseen asiano-
mistajaan, jos kuuleminen oikeudenkéynnissi vaarantaisi hénen terveytensa tai aiheuttaisi muuta
vastaavaa merkittdvai haittaa.

Tama laki tulee voimaan péivanid kuuta 20 . .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 12 ja 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentti ja 24 §:n 3 momentin 3 ja 4
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 17 luvun 12 §:n 3 momentti laissa 43/2019 sekd 24 §:n 3 momentin
3 ja 4 kohta laissa 731/2022, seuraavasti:

17 luku

Todistelusta

Syyttéjélaitoksesta annetun lain (32/2019) 23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkil611d seka
poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen henkildsto6n kuuluvalla on velvol-
lisuus kieltiytya todistamasta poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Syyt-
tdjalla sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen henkildstoon kuuluvalla
on oikeus kieltdytyé todistamasta poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on oikeus kieltdytya todistamasta vankeuslain (767/2005)
19 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa hen-
kilon todistamaan, jos:

1) syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on véhintdan kuusi vuotta
vankeutta;

2) tiedon ilmoittamatta jattdminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmu-
kaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissé; ja

3) luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja antaneen henkilon taikka valeostajana tai peitetoi-
minnassa toimineen henkildllisyyden ilmaiseminen ei ilmeisesti aiheuta vakavaa vaaraa hinen tai
hénen ldheistensa turvallisuudelle.

Seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja d4ni-
tallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kdyttdd todisteena, jos syytetylle on va-
rattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia:
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3) rikoslain 20 luvun 1—5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun
3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15—17-vuotias asianomistaja,
joka ei halua tulla oikeudenkiyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1—S5 tai 8—16 §:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun
3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan 18 vuotta tiyttanyt asianomistaja,
jos kuuleminen oikeudenkdynnissi vaarantaisi hdnen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvéa haittaa.

Tamad laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .

Laki

tutkintavankeuslain 9 luvun 2 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun 2 ja 5 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 394/
2015, seuraavasti:

9 luku

Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle

28§
Valvomaton tapaaminen

Tutkintavangin ldhiomaisen ja muun ldheisen seké, jos sithen on syytd, myos muun vangille
tarkedn henkilon tapaamiseen ilman valvontaa voidaan myontdd lupa, jos se on perusteltua tut-
kintavangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta vastaavasta syysté, jollei tutkintavangin tapaa-
misoikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen myontdminen edellyttaa,
ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan jérjestykselle tai
turvallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun henkiloén turvallisuudelle eikd haittaa vankilan
toiminnalle.
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58
Vankien vilinen valvottu tapaaminen

Tutkintavangille voidaan mydntéé lupa valvottuun tapaamiseen toisen samaan vankilaan sijoi-
tetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos on kyse tutkintavangin lahiomaisesta, muusta ldheises-
td tai muusta tutkintavangille tirkeéstd henkilostéd ja tapaaminen on perusteltua tutkintavangin
yhteyksien sdilymiseksi tai muusta térkeéstd syysté eiké tutkintavangin tapaamisoikeutta ole pak-
kokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen myontdmisen edellytyksené on, ettei tapaami-
sesta aiheudu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan jirjestykselle tai turvallisuudelle
taikka tutkintavangin tai muun henkilon turvallisuudelle.

Tamad laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.

Laki

poliisin siilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain 7 luvun 2 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan poliisin sdilyttimien henkiléiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 7 luvun 2 §:n

1 momentti seuraavasti:
7 luku
Tapaamiset ja muut yhteydet siilytystilan ulkopuolelle
2§
Valvomaton tapaaminen
Vapautensa menettdneen lahiomaisen, muun ldheisen ja 6 luvun 4 §:ssi tarkoitetun asiamie-

hen tapaaminen sekd, jos sithen on syytd, my6s muun henkilon tapaaminen ilman valvontaa (val-
vomaton tapaaminen) voidaan sallia, jollei vapautensa menettdneen tapaamisoikeutta ole pakko-
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keinolain 4 luvun nojalla rajoitettu, jos se on perusteltua vapautensa menettéineen yhteyksien séi-
lymiseksi, oikeusasioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta syysté eikd tapaamisesta aiheudu
haittaa silytystilan jérjestykselle tai toiminnalle taikka vaaraa vapauteen kohdistuvan toimenpi-
teen tarkoitukselle. Muun kuin 6 luvun 3 §:ssd tarkoitetun valvontaviranomaisen ja 6 luvun
4 §:ssd tarkoitetun asiamiehen tapaamisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd vapautensa menettényt
suostuu 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteettdmyyden valvontaan.

Tamad laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisisséi tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
5 §:n 2 momentti, 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 12 §:n 2 momentin 3 kohta, 16 §:n 4 momentti ja
24 §:n 2 momentin 1 kohta, sellaisina kuin niistd ovat 5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentin 3 koh-
taja 16 §:n 4 momentti laissa 588/2019, seuraavasti:

58§
Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, poliisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjunnasta Tul-
lissa annetun lain (623/2015) 3 luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
(108/2018) 3 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n
2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtdmista tai mainitun luvun 14 §:n
2 momentissa tarkoitettua méérdajan pidentdmistd mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityistd kotietsintda
taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa (582/
2019) tai sotilastiedustelusta annetussa laissa (590/2019) tarkoitettua tiedustelumenetelméad kos-
kevassa asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, tiedonhankintakeinon tai
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tiedustelumenetelmén kohteena olevaa henkil64 ei vaatimusta kisiteltdessa tarvitse kuulla, perus-
tiedot tulevat muun kuin erityisen kotietsinnén osalta julkisiksi vasta, kun tiedonhankintakeinon
tai tiedustelumenetelmén kéytdstd on viimeistdin ilmoitettava rikoksesta epdillylle taikka tiedon-
hankintakeinon tai tiedustelumenetelmin kohteena olevalle. Perustiedot tulevat erityisen kotiet-
sinnén osalta julkisiksi, kun erityinen kotietsinté on toimitettu. Jos rikoksesta epdillylle taikka tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevalle ilmoitetaan tiedonhankintakei-
non tai tiedustelumenetelmén kaytostd myohemmin hénen henkildllisyytensa selvittyad, perustie-
dot tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoitetaan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuo-
mioistuin voi péadttdi, ettd perustiedot tulevat julkisiksi aikaisemmin.

6§
Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidettdviksi

Tuomioistuin voi médriti salassa pidettaviksi:
1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hinen
yksityiseldmaénsa liittyvad seikkaa, tai téllaiseen rikosasiaan liittyvissd hakemusasiassa; taikka

12§

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 lu-
vussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua salaista tie-
donhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta
ilmoittamisen siirtdmisti tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua méériajan pidenta-
mistd mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n
3 momentissa tarkoitettua erityisté kotietsintdi taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedus-
telusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelmad koskevassa asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, tie-
donhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevaa henkild4 ei vaatimusta kasiteltdes-
sé tarvitse kuulla;

16 §

Pakkokeinoasioiden julkisuus

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 Iuvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 lu-
vussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tarkoitettua salaista tie-
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donhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta
ilmoittamisen siirtdmisté tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua mééréajan pidenté-
mistid mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n
3 momentissa tarkoitettua erityisté kotietsintdi taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedus-
telusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelméd koskeva asia, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, tiedon-
hankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kohteena olevaa henkildd ei vaatimusta késiteltidessa
tarvitse kuulla, késitelldén ja ratkaisu siind julistetaan yleison ldsné olematta. Ratkaisun siséltiva
ja muu oikeudenkéyntiasiakirja tulevat muun kuin erityisen kotietsinnédn osalta julkisiksi, kun
haltuunottamisesta taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kaytosté
on viimeistién ilmoitettava rikoksesta epdillylle tai ndiden kohteena olevalle. Ratkaisun siséltdva
ja muu oikeudenkéyntiasiakirja tulevat erityisen kotietsinnén osalta julkisiksi, kun erityinen ko-
tietsintd on toimitettu. Jos rikoksesta epdillylle tai toimenpiteen kohteena olevalle ilmoitetaan
haltuunottamisesta taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelmén kaytosté
myohemmin hénen henkil6llisyytensé selvittyd, oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat julkisiksi, kun
tuomioistuimelle ilmoitetaan edelld tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi erityisesté
syysta paittdd, ettd oikeudenkéyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin.

24 §

Ratkaisun mddrddminen salassa pidettiviksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat talloinkin julkisia. Jollei kyseinen asianosai-
nen toisin pyydd, tuomioistuin voi kuitenkin méairéta pidettivéksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hinen
yksityiseldméénsa liittyvad seikkaa, tai téllaiseen rikosasiaan liittyvissd hakemusasiassa; taikka

Tamad laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin ja-
senvaltioiden vililli annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden vililld annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on lais-
sa 827/2011, seuraavasti:

16 §

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa tdimén lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman s&il66n ottamis-
ta koskevaa pdatostékin, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon tdytintddnpano
voi muuten vaarantua. Kiinniottamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain sddnnok-
sid.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilld annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 828/2011, seu-
raavasti:

13§

Kiinniottaminen

Poliisimies saa ottaa timéan lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman s&il66n ottamis-
ta koskevaa pdatostékin, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon tdytintddnpano
voi muuten vaarantua. Kiinniottamisesta ja kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd niistd pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan timén lain sddnnok-
sid.

Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 19 §:n 2 momentti seu-
raavasti:
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3 luku
Salainen tiedonhankinta
19§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknista laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesti tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sddde-
tddn tissd luvussa tai muualla laissa.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.

10.

Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 31 §:n 2 momentti
ja 58 §:n 3 momentti seuraavasti:

31§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknisté laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sddde-
tddn muualla laissa.
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58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttiminen

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta ja muuhun peiteltyyn tiedon-
hankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn tiedon-
hankintaan tietoverkossa vain selvitettiessé torkedé laittoman maahantulon jérjestdmisti taikka
torkedd laittoman maahantulon jarjestdmisté ja siihen liittyvad ihmiskauppaa tai torkedd ihmis-
kauppaa;

2) televalvontaan vain selvitettdessd torkedd laittoman maahantulon jérjestdmistd, torkedd lait-
toman maahantulon jérjestdmistd ja siihen liittyvad ihmiskauppaa tai torkedd ihmiskauppaa, tor-
keda kitkemisrikosta, ammattimaista katkemisrikosta, torkedd vadrennystd, torkedd metséstysri-
kosta tai tOrkedd laittoman saaliin kdtkemisté;

3) henkilon tekniseen seurantaan vain selvitettidessd torkedd laittoman maahantulon jarjesté-
misté taikka torkedd laittoman maahantulon jérjestdmista ja sithen liittyvéaa ihmiskauppaa tai tor-
keédd ihmiskauppaa taikka torkedd metsastysrikosta.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.

11.

Laki

tutkintavankeuden vaihtoehtona miériittyji valvontatoimia koskevan puitepiédtoksen lain-
sdiidinnon alaan kuuluvien siéinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepiitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tutkintavankeuden vaihtoehtona mééréttyjd valvontatoimia koskevan puitepadtok-
sen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta annetun lain (620/2012) 4, 5, 10 ja 14 §, sellaisina kuin niistd ovat 4 ja 14 § osaksi
laissa 42/2019, seuraavasti:
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4§
Tunnustamisesta ja mukauttamisesta pddttivdt viranomaiset

Valvontatoimia koskevan paédtoksen tunnustamisesta paattaa:

1) Helsingin kérijéoikeuden tuomiopiirissé toimiva aluesyyttéjé tai erikoissyyttdjd, jos valvon-
ta on tarkoitus jérjestdd Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérédjdoikeuden tuomiopiirisséd toimiva aluesyyttéjé tai erikoissyyttéjé, jos
valvonta on tarkoitus jérjestdd [t-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissd toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttéjd, jos valvonta
on tarkoitus jérjestdd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopiirissé toimiva aluesyyttdja tai erikoissyyttdja, jos val-
vonta on tarkoitus jérjestdd Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan péétoksen tunnustamisesta voi paéttda mika tahansa 1 momentissa
mainittu syyttéjé riippumatta siitd, minka hovioikeuden tuomiopiirin alueella valvonta on tarkoi-
tus jarjestéd, jos titd on valvontatoimia koskevan paitoksen taytdntdonpanon kannalta tai muusta
erityisesté syysté pidettivé tarkoituksenmukaisena.

Pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 1 a §:n mukaista tehostettua matkustuskieltoa koskevan
paétoksen tunnustamisesta paéttaa kuitenkin 1 tai 2 momentissa tarkoitetun syyttédjan esityksesti
se 1 momentissa tarkoitettu kirdjdoikeus, jonka tuomiopiirissd toimiva aluesyyttdja tai erikois-
syyttdjd 1 momentin nojalla tekisi pdétdksen muun valvontatoimia koskevan pdéitdksen tunnus-
tamisesta.

Tunnustamisesta paéttivéllad viranomaisella on toimivalta pdéttdd myos valvontatoimien mu-
kauttamisesta.

Tunnustamisesta paéttdvé viranomainen voi tehdé téssé pykéldssé tarkoitetun padtdksen neu-
voteltuaan asiasta sen poliisilaitoksen kanssa, jonka toimialueella valvonta on tarkoitus jérjestaa.
Edelld 3 momentissa tarkoitetuissa tehostettua matkustuskieltoa koskevissa tilanteissa kardja-
oikeus voi tehdd tunnustamista koskevan paatoksen mainitussa momentissa tarkoitetun syyttdjan
neuvoteltua asiasta Rikosseuraamuslaitoksen kanssa.

58
Valvontatoimia koskevan pddtéksen tdytintéonpano

Kun piétos valvontatoimia koskevan péédtoksen tunnustamisesta on tehty, valvonnan toteutta-
misesta huolehtii poliisi. Jos kysymys on pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:n mukaisesta tehostetusta
matkustuskiellosta, valvonnan toteuttamisesta huolehtii kuitenkin Rikosseuraamuslaitos.

Valvonnan kestosta on soveltuvin osin voimassa, mitd pakkokeinolaissa sdddetdan matkustus-
kiellon voimassaolosta ja kumoamisesta. Valvonnan kestoa voidaan paédtoksen tehneen jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen pyynnostid pidentdd. Padtoksen pidentédmisestd tekee 14 §:n
1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin tunnustamisesta paattivan viranomaisen esityksesta.
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10 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta késittelevd tuomioistuin on toimivaltai-
nen tekeméin valvontatoimia koskevan paétoksen ja ldhettdméén sen toiseen jésenvaltioon. Jos
henkil64 ei esitetd vangittavaksi tai tehostettuun matkustuskieltoon, toimivalta on asianomaiseen
rikosasiaan madrétylla syyttdjalla.

14§
Muutoksenhaku

Valvontaan médratty voi saattaa muun kuin 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatoimia
koskevan pédtoksen tunnustamisesta tehdyn péétoksen sen kardjaoikeuden késiteltiavéksi, jonka
tuomiopiirissd toimiva aluesyyttéjé tai erikoissyyttdjé on tehnyt paitdksen tunnustamisesta. Ké-
rdjdoikeuden on viipymaétti otettava asia késiteltavaksi.

Muutoksenhakuun 10 §:ssd tarkoitettuun tuomioistuimen paitdkseen sovelletaan, mitéd pakko-
keinolaissa sdddetddn muutoksenhausta tuomioistuimen paitokseen matkustuskieltoa koskevas-
sa asiassa. Syyttdjan 10 §:n nojalla tekemin padtdksen voi saattaa sen kérdjdoikeuden kasitelta-
véksi, jonka tuomiopiirissi paéatoksen tehnyt syyttéja toimii.

Kaéréjaoikeuden péadtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetun asian késittelyyn sovelletaan, mitd matkustuskieltoasian
kisittelystd pakkokeinolaissa sdddetdén. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokésitte-
lyéd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Jos asia késitelldén suullisessa istunnossa, valvon-
taan méadrityn poissaolo ei esté asian ratkaisua.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin pakkokeinoihin sovelletaan tdimén lain sddnnok-
sid.
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12.

Laki

Syyttijilaitoksesta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan Syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 23 § seuraavasti:

23§
Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

Miti poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:ssé sdéddetddn poliisin henkildstddn kuuluvan vaitiolo-
velvollisuudesta ja mainitun luvun 4 ja 5 §:sséd ilmaisuvelvollisuudesta, sovelletaan myds Syytta-
jélaitoksen henkilostoon kuuluvaan.

Mitd poliisilain 7 luvun 3 §:ssd sdddetddn poliisin henkildstoon kuuluvan vaitiolo-oikeudesta,
sovelletaan my0s syyttdjiin.

Syyttéjélaitoksen henkildstoon kuuluvan velvollisuudesta todistaa oikeudenkdynnissd 1 mo-
mentissa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuudesta tai 2 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-oikeudesta
huolimatta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

13.

Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméiriysti koskevan direktiivin tiytintoon-
panosta annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§
Talla lailla kumotaan rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaardysti koskevan direk-
tiivin tdytdntoonpanosta annetun lain (430/2017) 25 §:n 4 momentti.
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23

Téma laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotukset
Eduskunta edellyttid, ettd

1) hallitus selvittdd ja arvioi mahdolliset yhteydenpidon rajoittamisen valvontaan liittyvdt
lainsddddnnon muutostarpeet ja tuo tarvittaessa asiaa koskevat lainmuutokset eduskun-
nan kdsiteltdviksi mahdollisimman pian.

2) hallitus seuraa ylimddrdisen tiedon kdyttdmistd koskevien muutosten vaikutuksia ja
kohdentumista vakavuusasteeltaan erilaisiin rikoksiin ja tarvittaessa tarkastelee sddnte-
lyn muutostarpeita.

3) hallitus selvittdd ja arvioi ampuma-aserikoksen lisddmistd rikoksiin, joiden selvittdmi-
sessd ylimddrdistd tietoa voidaan kdyttdd, ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lain-
muutokset eduskunnan kdsiteltiviksi mahdollisimman pian.

4) hallitus selvittid ja arvioi, onko jdilkikdteen ilmoitettavan paikkaan kohdistuvan etsin-
ndn kaltaiselle sddntelylle tarvetta erityisesti vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden tor-
Junnan ndkokulmasta, ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan
kdsiteltdviksi mahdollisimman pian.

Helsingissd 17.2.2023
Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jdsen Hanna Huttunen kesk

jdsen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Matias Mékynen sd (osittain)
jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr

jasen Paula Werning sd

varajdsen Jari Kinnunen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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