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Hallituksen esitys laiksi riita-asioiden sovit-
telusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi

tuomioistuimissa sekd laeiksi

oikeudenkiy-

miskaaren 17 luvun 23 §:n ja velan vanhentumi-
sesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 pdivénd joulukuuta 2010 ldhet-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitel-
tdviksi hallituksen esityksen riita-asioiden so-
vittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissid
tuomioistuimissa sekd laeiksi oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 23 §:n ja velan vanhen-
tumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta
(HE 284/2010 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- erityisasiantuntija Jussi Karttunen, oikeus-
ministerio

- hovioikeudenlaamanni Robert
Vaasan hovioikeus

- kérdjatuomari Kari Turtiainen, Oulun kérdja-
oikeus

- sosiaali- ja kriisipdivystyksen piillikké Olli
Salin, Helsingin kaupungin sovittelutoiminta

- asianajaja Jusse Rissanen, Suomen Asianaja-
jaliitto

- professori Antti Jokela.

Liljenfeldt,

Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Helsingin kérdjdoikeus

—  Elinkeinoeldmén keskusliitto EK

— Julkiset Oikeusavustajat ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi laki riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistami-
sesta yleisissd tuomioistuimissa. Lailla pantai-
siin tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi tietyistd sovittelun ndkokohdista
siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Laki korvaisi
riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain.

Uusi laki sisdltdisi riita-asioiden sovittelua
yleisissd tuomioistuimissa koskevien sddnnos-
ten lisdksi sddnnokset tuomioistuimen ulkopuo-
lisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistami-

HE 284/2010 vp

sesta tdytdntoonpanokelpoiseksi. Tuomioistui-
men ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovin-
non vahvistamista koskevia sddnnoksid sovellet-
taisiin vain sellaisiin riita-asioihin, joissa sovin-
to on sallittu.

Laissa ei sdéddettéisi tuomioistuimen ulkopuo-
lisessa sovittelussa noudatettavasta menettelys-
td. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu voi-
daan niin ollen jatkossakin toteuttaa tdysin va-
paamuotoisesti osapuolten toivomusten mukai-
sesti. Jotta tuomioistuimen ulkopuolisessa sovit-
telussa tehty sovinto olisi vahvistettavissa tidy-
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tantoonpanokelpoiseksi  yleisessd  tuomiois-
tuimessa, sovittelumenettelyn olisi kuitenkin
taytettdva tietyt laissa sdddetyt kriteerit. Kritee-
rit olisivat direktiivin sddnndsten mukaiset.
Direktiivin tdytintoonpano edellyttdd eriditd
muutoksia oikeudenkdymiskaaren todistamis-
kieltoa koskeviin sddnnoksiin. Esityksen mu-
kaan oikeudenkdymiskaareen lisdttdisiin sdén-
nos, jonka mukaan sovittelija tai hdnen avusta-
jansa ei saisi riita-asian oikeudenkéynnissi to-
distaa siitd, mitd hdn tehtidvissddn on saanut tie-
tdd soviteltavasta asiasta, jolleivit erittdin tédr-
kedt syyt vaadi, ettd héntd siitd kuulustellaan.
Sovittelun osapuolet voisivat niin halutessaan
kuitenkin sallia, ettd sovittelijaa kuullaan todis-
tajana sovittelua seuranneessa oikeudenkédynnis-
sd. Sddnnostd sovellettaisiin sekd tuomioistuin-

sovittelussa ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa sovittelijana toimineeseen henki-
160n edellyttden, ettd viimeksi mainitussa sovit-
telussa aikaan saatu sopimus olisi vahvistet-
tavissa tdytintoonpanokelpoiseksi.

Lisédksi velan vanhentumista koskevaa lakia
esitetddn muutettavaksi siten, ettd velan vanhen-
tuminen keskeytyisi, jos saatavaa kisitellddn
sellaisessa sovittelumenettelyssd, jossa tehty so-
vinto voidaan vahvistaa tidytdntoonpanokelpoi-
seksi. Vanhentuminen keskeytyisi, kun tehddin
pédtos tai sopimus saatavaa koskevan sovittelun
aloittamisesta. Vanhentuminen katsottaisiin kat-
kenneeksi sind pdivind, jona asian késittely so-
vittelussa on pédttynyt.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 21 pdivind toukokuuta 2011.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleisti

Hallituksen esityksessd on keskeisesti kyse Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston sovittelua kos-
kevan direktiivin tdytdntoonpanon edellyttd-
mistd lainsdddidntomuutoksista. Direktiivin ta-
voitteena on edistdd sovittelun kiyttod jasenval-
tioissa ja parantaa sovittelumenettelyn saata-
vuutta rajat ylittdvissd tilanteissa. Tdssé tarkoi-
tuksessa esitetddn sdddettdviksi uusi laki, joka
koskisi sekd sovittelua tuomioistuimessa ettd
tuomioistuimen ulkopuolella tehdyn sovinnon
vahvistamista tdytintoonpanokelpoiseksi tuo-
mioistuimessa. Soveltamisalan piiriin kuuluisi-
vat niin rajat ylittdvét kuin myos kansalliset rii-
ta-asiat. Uusi laki korvaisi riita-asioiden sovit-
telusta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
(663/2005), jonka sddnnokset siirrettdisiin pai-
osin sellaisinaan uuteen lakiin.

Lakivaliokunta pitdd hallituksen esitystd tar-
peellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puol-
taa lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin huo-
mautuksin.

Koulutus ja tiedotus

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, etta
alioikeuksissa on vuosina 2006—2009 soviteltu
noin 500 tapausta. Timi on noin kolme prosent-
tia tapauksista, joita on normaalisti suullisessa
valmistelussa tai padkésittelyssd. Tuomioistuin-
sovittelussa késiteltyjen asioiden mddrd on siten
jaanyt varsin vihdéiseksi, eikd menettely ole vie-
1a vakiintunut. Lakivaliokunta katsookin, ettd
tuomioistuinsovittelun kdyton edistdminen edel-
lyttdd myos jatkossa tehokasta tiedottamista ja
tuomareiden koulutuksesta huolehtimista.

Uudessa laissa mahdollistetaan tuomiois-
tuimen ulkopuolella tehdyn sovinnon vahvista-
minen tdytdntoonpanokelpoiseksi tuomioistui-
messa tietyin direktiiviin perustuvin edellytyk-
sin. Ottaen huomioon, ettd tuomioistuinten ulko-
puolella sovittelua voidaan toimittaa hyvinkin
eri tavoin, on tirkedd tiedottaa myos siitd, mil-
laisessa sovittelussa syntynyt sovinto voidaan
vahvistaa laissa tarkoitetulla tavalla.



Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisessi tuomioistuimessa

4 §. Tuomioistuinsovittelun aloittaminen.  Py-
kédlan 1 momentista ilmenee, ettd tuomioistuin-
sovittelua koskevassa hakemuksessa voidaan
pyytda tietyn tuomarin madraamistd sovittelijak-
si. Téllaista mahdollisuutta ei ole erikseen mai-
nittu voimassa olevassa laissa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd pyyntoon maarita
tietty tuomari sovittelijaksi liittyy periaatteel-
lisia ndkokohtia, silldi oikeudenkdynnissd osa-
puolet eivit voi vaikuttaa asiaansa kisittelevidn
tuomariin. Toisaalta sovittelussa ei ole kyse
lainkdytostd. Sovittelun tarkoituksena on, ettd
osapuolet itse ratkaisevat riitansa sovinnollises-
ti, ja sovittelijan tehtdvind on avustaa osapuolia
tdmén tavoitteen saavuttamisessa. Sovittelun on-
nistumiseksi onkin tidrkeidd, ettd osapuolet luot-
tavat sovittelijaan. Valiokunta katsoo, ettd mai-
nitut seikat puoltavat osapuolten mahdollisuutta
pyytdd tietyn tuomarin médrddmistd sovitteli-
jaksi. Selkeyssyistd on perusteltua, ettd téllai-
nen mahdollisuus mainitaan laissa nimenomai-
sesti. On kuitenkin tarpeen korostaa, ettd kyse on
pyynnostid, johon suostuminen on tuomioistui-
men harkinnassa.

5 §. Sovittelija ja sovittelijan avustaja. Py-
kdldn I momentin mukaan sovittelijana toimii
asiaa késittelevdn tuomioistuimen tuomari. Mo-
mentti vastaa voimassa olevaa sédédntelya.

Kisitellessddn hallituksen esitystd riita-
asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa
(HE 114/2004 vp) lakivaliokunta katsoi, ettd
tuomioistuimen voimavarojen tarkoituksenmu-
kaiseksi kidyttdmiseksi olisi jatkossa syytd ar-
vioida saatavien kokemusten valossa, olisiko
mahdollisuuksia sovittelijana toimimiseen syy-
td laajentaa. Valiokunnan mukaan sovittelijoina
alioikeudessa voisivat tulla kyseeseen esimer-
kiksi saman hovioikeuspiirin muiden kérdji-
oikeuksien tuomarit (LaVM 4/2005 vp).

Nyt kisiteltdvind olevaan hallituksen esityk-
seen ei sisidlly muutosehdotusta sovittelijana toi-
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mimisen laajentamisesta eikd esityksessd ole
arvioitu tdllaisen muutoksen tarpeellisuutta. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan kysymys
oli esilld valmistelussa, mutta sen suhteen ei
edetty, koska tarkoituksena oli keskeisesti val-
mistella direktiivin tdytdntoonpanon edellyt-
tamat lainsdaddantomuutokset. Katsottiin, ettd
tillainen muutos tulisi arvioida ja valmistella
erikseen. Viitaten aiemmin esittdimédidnsid laki-
valiokunta pitdé kuitenkin tdrkedn, ettd sdénte-
lyn toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita
tiltd osin arvioidaan sopivana ajankohtana myo-
hemmaissd vaiheessa. Télldin on tarpeen ottaa
huomioon muun muassa se, onko vuonna 2010
toteutetulla kirdjdoikeuksien toimialueiden laa-
jentamisella vaikutuksia sovittelijana toimimi-
seen.

Pykildn 2 momentista ilmenee voimassa ole-
van sddntelyn mukaisesti, ettd sovittelija voi tie-
tyin edellytyksin kéyttdd avustajaa. Avustajan
palkkion ja korvauksen hidnen kuluistaan suorit-
tavat osapuolet. Tdssd yhteydessid lakivaliokun-
ta kiinnittdd huomiota siihen, ettei oikeusapu-
laki (257/2002) mahdollista oikeusavun saamis-
ta sovittelijan avustajan palkkion maksamiseen.
Valiokunta on edelld viitatussa aiemmassa mie-
tinndssddn hyviksynyt tillaisen ratkaisun, mut-
ta pitdnyt vilttimattomini, ettd osana sovit-
telun seurantaa keritddn tietoja my0Os sovitte-
lijan avustajan kédyttoon liittyvistd seikoista ja
ettd timédn seurannan pohjalta tarvittaessa val-
mistellaan erikseen esitys oikeusapulain muutta-
misesta.

Saadun selvityksen mukaan oikeusapulain
muutostarvetta ei ole arvioitu nyt kdsiteltdavina
olevan esityksen valmistelun yhteydessd sa-
moista syistd kuin siind ei ole arvioitu edelld ki-
siteltyd sovittelijana toimimisen laajentamistar-
vetta. Lakivaliokunta kuitenkin toistaa myds tal-
td osin aiemmin esittdménsd seurannan ja ar-
vioinnin tarpeesta. Tédssd yhteydesséd valiokunta
viittaa lisdksi ns. Follo-hankkeeseen, joka on
vuonna 2011 neljdssd kirdjaoikeudessa alkava
kokeilu asiantuntija-avustajan kéyttimisestid
lapsen huoltoa koskevien asioiden tuomioistuin-
sovittelussa. Kokeilusta saatavista kokemuk-
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sista voi olla yleisemminkin hyotyé arvioitaessa
avustajan kdyttod tuomioistuinsovittelussa.

7 §. Sovinnon aikaansaaminen. Pykildn 2 mo-
mentissa sdddetddn, ettd osapuolten pyynnostd
tai suostumuksella sovittelija voi tehdéd ehdotuk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Ehdo-
tus voidaan perustaa siihen, minkid sovittelija
osapuolten sovittelussa esiin tuomien seikkojen
perusteella harkitsee tarkoituksenmukaiseksi.
Voimassa olevan sdédntelyn mukaan sovintoeh-
dotus tulee perustaa sithen, minkd sovittelija
harkitsee kohtuulliseksi.

Saadun selvityksen mukaan esityksen taus-
talla on pyrkimys korostaa sovittelun tarkoi-
tusta saada aikaiseksi osapuolia ja heidén tarpei-
taan tyydyttivi ratkaisu. Sovittelijan ehdotus tu-
lisi perustua osapuolten tulevaisuuden tarpeisiin
eikd vilttamattd sithen, mikd voimassa oleva
laki ja osapuolten vilinen riita huomioon ottaen
olisi kohtuullista. Sddnnoksen muotoilulla pyri-
tdadn siten siihen, ettd sovintoehdotusta harkit-
taessa tulisi — toisin kuin oikeudenkidynnissd —
suuntautua tulevaisuuteen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella laki-
valiokunta on péddtynyt hyvidksymdidn esitetyn
sanamuodon. On kuitenkin syytd korostaa, etté
vaikka sovintoehdotuksen tulee jatkossa perus-
tua tarkoituksenmukaisuusharkintaan, timi ei
tarkoita sitd, etteikd sovintoehdotuksen tulisi
olla myos kohtuullinen ja oikeudenmukainen.
Sovinnon kohtuullisuus tulee viime kidessa
arvioitavaksi sovintoa vahvistettaessa, silld jos
sovinto on selvisti kohtuuton tai lain vastainen,
sitd ei oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 3 §:n
mukaan saa vahvistaa.

12 §. Tuomioistuinsovittelun julkisuus.  Pyki-
lin mukaan tuomioistuinsovittelu olisi jatkos-
sakin nykyiseen tapaan ldhtokohtaisesti jul-
kista. Julkisuutta esitetddn kuitenkin rajoitet-
tavaksi enemman kuin voimassa olevassa laissa,
silld sovittelu voitaisiin jatkossa toimittaa ko-
konaisuudessaan siten, ettei yleiso ole ldsnd.
Tdméd kuitenkin edellyttdd asianosaisten yh-

teistd pyyntod ja sitd, ettd luottamus sovittelun
asianmukaisuuteen tai muu syy ei edellytd asian
julkista kisittelyd. Muutosehdotus ei perustu vi-
littomisti direktiivin vaatimuksiin, vaan tarkoi-
tus on parantaa nykyisen lain kdytdnnon toimi-
vuutta.

Vaikka tuomioistuinsovittelu ei ole oikeuden-
kdyntia, lakivaliokunta pitda tdrkednd sitd, ettd
tuomioistuinsovittelun julkisuus on jatkossakin
pédsidinto, silld kyse on viranomaistoiminnasta.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd sovittelun
tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd luot-
tamuksellista ilmapiirid, mitd yleison ldsndolo
voi heikentdd. Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta katsoo, ettd esityksessd on onnistuttu
loytdmaén tasapainoinen ratkaisu sovittelun jul-
kisuuden ja luottamuksellisuuden vililla, ja si-
ten puoltaa esitettyd muutosta. Lisidksi on huo-
mattava, ettd vaikka itse sovittelutapahtuman
yleisojulkisuus on jatkossa nykyistd rajoite-
tumpi, esitys ei tuo muutosta sovittelumenet-
telysséd kisiteltyjen asiakirjojen ja sovintosopi-
muksen julkisuuteen. Valiokunta pitdd tirkeind,
ettd muutoksen kédytinnon soveltamista ja vaiku-
tuksia seurataan.

2. Laki oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
23 §:n muuttamisesta

23 §. Pykildn I momenttiin esitetddn lisit-
taviksi uusi 5 kohta oikeudenkidymiskaaren to-
distamiskiellon ulottamisesta sovittelijaan ja so-
vittelijan avustajaan. Lakivaliokunta toteaa, ettd
esitetty sanamuoto perustuu direktiiviin ja vas-
taa pitkdlti saman momentin 3 kohdan muotoi-
lua. Pddsddnto siis on, ettei sovittelija tai hinen
avustajansa ole velvollinen todistamaan sovit-
telua seuranneessa riita-asian oikeudenkdyn-
nissd. Todistaminen edellyttid joko sovinnon
osapuolten suostumusta tai erittdin tirkeiden
syiden olemassaoloa. Tillaiset syyt voivat liit-
tyd esimerkiksi lasten etujen tai henkilon ruu-
miillisen tai henkisen koskemattomuuden suo-
jaan.
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Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotukset hyvdiksytddn muut-
tamattomina.

Helsingissd 26 pdivind tammikuuta 2011

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Anna-Maja Henriksson /r Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
jas.  Esko Ahonen /kesk Tero Ronni /sd

Kalle Jokinen /kok Mauri Salo /kesk

Oiva Kaltiokumpu /kesk Kari Uotila /vas

Ilkka Kantola /sd Mirja Vehkaperd /kesk

Jari Larikka /kok Lasse Virén /kok.

Raimo Piirainen /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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