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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan lainsdddéntdmuutoksia, joiden tekemistéd edellyttdd terrorismin torjumi-
sesta tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, jolla korvataan vuonna 2002 tehty ter-
rorismirikoksia koskeva puitepéitds sithen vuonna 2008 tehtyine muutoksineen.

Terrorismirikoksiin liittyvit tietyt rydsto-, kiristys- ja védrennysrikokset sdddettdisiin kansainva-
lisiksi rikoksiksi, oikeushenkilon rangaistusvastuuta myds laajennettaisiin niiden osalta. Kemial-
lisen aseen kiellon rikkomista, biologisen aseen kiellon rikkomista ja ydinrdjdhderikosta koske-
via rangaistussidénnoksid ehdotetaan tdydennettdviksi uusilla tekotavoilla.

Rikoslain terrorismirikossédénnoksid ehdotetaan tdydennettdviksi ja muutettaviksi monin tavoin.
Terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskevia sddnnoksid muutettaisiin ensinndkin niin,
ettd teon olisi oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle
jérjestolle. Maan asemesta laissa nykyisin mainitaan valtio. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyja
rikoksia koskevia sddnndksid muutettaisiin myos niin, ettd myos torkeén datavahingonteon, tor-
keén tietoliikenteen héirinnén ja torkeén tietojérjestelmén hiirinnin erdét tekotavat olisi mahdol-
lista katsoa terroristisessa tarkoituksessa tehdyiksi rikoksiksi. Terroristisessa tarkoituksessa teh-
tyind niistd rikoksista tuomittaisiin vankeutta vahintdén nelja kuukautta ja enintdén seitseméin
vuotta. Liséksi rangaistavaksi sédéddettéisiin terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos, josta tuomittaisiin vankeuteen véhintién neljaksi kuukaudeksi ja enintién kahdek-
saksi vuodeksi.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelua, terroristiryhmin johtamista, terro-
ristiryhmén toiminnan edistdmisté, koulutuksen antamista terrorismirikoksen tekemistéd varten,
kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisté varten, vérvaysté terrorismirikoksen tekemiseen,
terrorismin rahoittamista ja matkustamista terrorismirikoksen tekemisté varten koskevia rangais-
tussddnnoksid sekd terroristiryhmén méairitelméa ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia
sadannoksid muutettaisiin niin, ettd huomioon tulevat otetuiksi terroristisessa tarkoituksessa tehty-
jéa rikoksia koskevat vakaviin tietoverkkorikoksiin liittyvit muutokset ja terroristisessa tarkoituk-
sessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen sddtdminen rangaistavaksi.

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistd varten koskevaa rangaistussddnnostd ehdotetaan
muutettavaksi my0s niin, ettd sen piiriin tulee myos ns. itsekouluttautuminen. Lisdksi kouluttau-
tumisen tarkoituksena voisi olla myds terroristisessa tarkoituksessa tehtévin rikoksen valmiste-
lun tekeminen.

Matkustamista terrorismirikoksen tekemistd varten koskevia sidénnoksid ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd nykyiset tekijdén ja matkustamisen kohteeseen liittyvét rangaistavuuden rajaukset
poistuvat. Tekoon syyllistyisi se, joka matkustaa toiseen valtioon tehddkseen sielld terrorismiri-
koksen. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd rangaistusvastuun piiriin tulisivat myds sellaiset henkil®t, jot-
ka palaavat tai muuten matkustavat Suomeen terrorismirikoksen tekemisen tarkoituksessa.

Uudessa rangaistussddnnoksesséd ehdotetaan siddettéviksi rangaistavaksi terrorismirikoksen te-
kemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen, josta tuomittaisiin sakkoa tai enintdén
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yksi vuosi vankeutta. Sellaisen edistimisen rahoittaminen tulisi rangaistavaksi terrorismin rahoit-
tamisena.

Esityksessd ehdotetaan pakkokeinolain ja poliisilain telekuuntelua koskeviin sdédnnoksiin muu-
toksia, joiden myGtd mainittua salaista pakkokeinoa tai salaista tiedonhankintakeinoa voidaan
kayttdd my0s terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen vakaviin tietoverkkorikoksiin liitty-
vien tekotapojen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen
selvittdmisessd ja estdmisessd. Vastaava muutos tehtiisiin rikoksen selvittdmisessd kéytettavaa
asuntokuuntelua koskevaan pakkokeinolain sdédnnokseen ja rikoksen paljastamisessa kéytettavia
salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan poliisilain sddnndkseen. Televalvontaa, televalvontaa
teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella ja suunnitelmallista tarkkailua voitai-
siin esityksen ehdotusten mukaan kayttdd terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan mat-
kustamisen edistdmisen selvittimisessd ja estimisessa.

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan viimeistdan 8 paivana syyskuuta 2018, jol-
loin direktiivi on viimeistién pantava taytdntoon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessd on kyse terrorismin torjumisesta tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin (EU) 2017/541 (jéljempéna direktiivi) tdytdntoonpanontoimista. Kyseiselléd direk-
tiivilla korvataan vuonna 2002 tehty terrorismirikoksia koskeva puitepaitds sithen vuonna 2008
tehtyine muutoksineen. Esityksessd ehdotetaan direktiivista johtuen rikoslain (39/1889) terroris-
mirikossddannoksid muutettaviksi ja tdydennettédviksi monin tavoin. Rikoslainsdddantoon tehta-
viin muutoksiin liittyen esityksessd ehdotetaan muutoksia myds pakkokeinolain (806/2011)
10 luvun salaisia pakkokeinoja koskeviin sddnndksiin ja poliisilain (872/2011) 5 luvun salaisia
tiedonhankintoja koskeviin sddnnoksiin.

Esityksessd ehdotetaan muun muassa terroristisessa tarkoituksessa tehtyjéa rikoksia koskevia ri-
koslain 34 a luvun 1 §:n sddnnoksid muutettaviksi niin, ettd teon on oltava omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jarjestolle. "Maan” asemesta laissa maini-
taan nykyisin ”valtio”. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskevia sdédnnoksida muu-
tetaan myos niin, ettd sellaisessa tarkoituksessa tehtyini torkedn datavahingonteon, torkeén tieto-
litkenteen héirinnén ja torkeén tietojirjestelmén héirinnén erdét tekotavat katsotaan terroristises-
sa tarkoituksessa tehdyiksi rikoksiksi. Lisdksi rangaistavaksi sdédetéén terroristisessa tarkoituk-
sessa tehty radiologista asetta koskeva rikos (rikoslain 34 a luvun uusi 1 a §)

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistd varten koskevaa rikoslain 34 a luvun 4 b §:n sdén-
ndstd muutetaan liséksi niin, ettd rangaistavuuden piiriin tulee myds ns. itsekouluttautuminen.
Tama toteutetaan poistamalla pykaldstd 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla”, joka nykyisin viittaa kou-
lutuksen tapahtumiseen toisen henkilon ohjauksessa. Liséksi kouluttautumisen tarkoituksena voi
jatkossa olla my0s terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmistelun tekeminen.
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Matkustamista terrorismirikoksen tekemistd varten koskevia rikoslain 34 a luvun 5 b §:n sién-
ndksid muutetaan niin, ettd nykyiset pykélédn 1 momentissa olevat tekijdén ja matkustamisen koh-
teeseen liittyvit rajaukset poistuvat. Tekoon syyllistyy jatkossa se, joka matkustaa toiseen val-
tioon tehdékseen sielld terrorismirikoksen. Tdma tarkoittaa sité, ettd rangaistusvastuun piiriin tu-
levat myds sellaiset henkil6t, jotka palaavat tai muuten matkustavat Suomeen tehddkseen tialla
terrorismirikoksen.

Rikoslain 34 a luvun uudessa 5 ¢ §:ssé sdddetddn rangaistavaksi terrorismirikoksen tekemista var-
ten tapahtuvan matkustamisen edistiminen, josta tuomittaisiin sakkoa tai enintdén yksi vuosi
vankeutta. Sellaisen edistdmisen rahoittaminen tulisi rangaistavaksi terrorismin rahoittamisena
(rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentti).

Asiassa saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd vaikka rikoslakiin ehdotet-
tavat muutokset seuraavat direktiivin vaatimuksista, niille on sindlldén 16ydettidvissd myos itse-
ndiset perusteet ldhtien terrorismirikosten vakavasta ja vahingollisesta luonteesta sekéd terrori-
iskujen tekemiseen liittyvistd tyypillisistd valmistelutoimista. Useilla rangaistavan kéyttdytymi-
sen alaa laajentavilla muutoksilla pyritddn ehkdisemién kaiken terroristisen toiminnan taustalla
olevien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten ja erityisesti terrori-iskujen tekemisté.

Esityksessa ehdotetaan myos telekuuntelua koskeviin pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n ja poliisi-
lain 5 Iuvun 5 §:n sddnndksiin muutoksia, joiden my6td mainittua salaista pakkokeinoa tai salais-
ta tiedonhankintakeinoa voidaan kéyttdd myds terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen va-
kaviin tietoverkkorikoksiin liittyvien tekotapojen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiolo-
gista asetta koskevan rikoksen selvittdmisessa ja estdmisessi. Vastaava muutos tehdidén myos ri-
koksen selvittdmisessd kaytettdvad asuntokuuntelua koskevaan sddnndkseen (pakkokeinolain
10 luvun 17 §) ja rikoksen paljastamisessa kaytettdvia salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan
sdadannokseen (poliisilain 5 luvun 3 §). Televalvontaa, televalvontaa teleosoitteen tai telepaitelait-
teen haltijan suostumuksella ja suunnitelmallista tarkkailua voitaisiin esityksen ehdotusten mu-
kaan kayttda terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisen selvit-
tdmisessd ja estdmisessd (pakkokeinolain 10 luvun 6, 7 ja 12 § seké poliisilain 5 luvun 8, 9 ja

13 §).

Lakivaliokunta pitéd edellé selostettuja pakkokeinolain ja poliisilain muutosehdotuksia perustel-
tuina, eikd valiokunnalla ole huomauttamista ehdotusten sisiltoon. Myos direktiivi edellyttid ja-
senvaltioiden varmistavan, ettd kéytettdvissd on tehokkaat tutkintakeinot direktiivissé tarkoitet-
tujen rikosten osalta. Lakivaliokunta kuitenkin korostaa suhteellisuusperiaatteen huomioimisen
tarkeyttd toimivaltuuksien kdytdnnon soveltamisessa.

Lakivaliokunta on direktiivin neuvotteluvaiheessa antanut asiassa lausunnot LaVL 19/2016 vp,
LaVL 3/2016 vp ja LaVL 1/2016 vp. Terrorismirikoksia koskeva sdéntely on erittdin perus- ja
ihmisoikeusherkkad. Lakivaliokunta onkin neuvotteluvaiheessa antamissaan lausunnoissa painot-
tanut perus- ja ihmisoikeuksien huomioimisen merkitystd myos pantaessa direktiivid kansallises-
ti tdytdntoon. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan esitys ja sen perustelut ovat téltd osin asian-
mukaiset. Lakivaliokunta kuitenkin painottaa ndiden huomioimisen merkitystd myos kaytdnnon
soveltamistoiminnassa.
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Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon (PeVL 20/2018 vp). Lausunnossaan pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, etté lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sdatdmisjér-
jestyksessa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan kiinnittinyt huomiota sdannok-
siin koskien kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisti varten seké terrorismirikoksen teke-
misté varten tapahtuvaa matkustamisen edistdmista.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin huomautuksin.

Kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisté varten koskevaa rikoslain 34 a luvun 4 b §:n sién-
nostd (1. lakiehdotus) ehdotetaan esityksessd muutettavaksi niin, ettd rangaistavuuden piiriin tu-
lee myds ns. itsekouluttautuminen. Tdma toteutetaan poistamalla pykaléstd 4 a §:ssd tarkoitetul-
la tavalla”, joka nykyisin viittaa koulutuksen tapahtumiseen toisen henkilon ohjauksessa. Muu-
toksen myoté sddnnoksessé tarkoitetusta kouluttautumisrikoksesta voidaan tuomita se, joka teh-
dékseen pykéldssd viitatun terrorismirikoksen kouluttautuu réjahteiden, ampuma-aseiden tai
muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytossé taikka
muiden néihin merkitykseltdén rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kaytossa.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 20/2018 vp, s. 3) toden-
nut, ettd ehdotettu kriminalisointi muodostuu soveltamisalaltaan laajaksi, eiké se siten ole tdysin
ongelmaton rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten kannalta. Lausunnon mukaan
rangaistavuuden keskeiset tunnusmerkistotekijit “kouluttautuminen réjéhteiden, ampuma-asei-
den tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytdssa
taikka muiden ndihin merkitykseltdén rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéy-
tossd” ja tehddkseen” sddnndksessd viitatun terrorismirikoksen ovat rangaistavuuden alaa kui-
tenkin siind méérin rajaavia, ettei ehdotus muodostu lausunnon mukaan laillisuusperiaatteen vas-
taiseksi. Perustuslain 8 §:ssd sdddetystd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista
syistd kouluttautumiskriminalisointia on kuitenkin lausunnon mukaan syyti tdsmentééd esimer-
kiksi siten, ettd sen soveltamisala kytketdin terroristista rikosta koskevaan vaaraedellytykseen
taikka vakavuudeltaan terroristisen teon vaaraa selvisti osoittavaan kouluttautumiseen.

Lakivaliokunta pitdd tirkednd, ettd nyt késiteltdvd rangaistussdénnds on laillisuusperiaatteesta
johtuvista syisté niin tdsméllinen kuin mahdollista ja tiyttda laillisuusperiaatteen asettamat vaa-
timukset. Lakivaliokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiallisesti muutoksena ny-
kyiseen kouluttautumiskriminalisointiin verrattuna on se, ettd koulutuksen ei tarvitse tapahtua
toisen henkilon ohjauksessa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan direktiivin 8 artiklan kriminalisointivelvoitteesta ei ole
johdettavissa sellaista vaaraelementtié, jonka perustuslakivaliokunta on nostanut esiin sddnnok-
sen tdsmentédmistd koskevassa ndkemyksessdén. Néin ollen direktiivin velvoitteen téyttdmisen
nékdkulmasta sen lisddminen sdénnokseen olisi ongelmallista. Liséksi valiokunta kiinnittéd huo-
miota siihen, ettd mikéli rangaistavalta itsekouluttautumiselta vaadittaisiin, ettd aiheutuu vaara
kouluttautumisteon tarkoituksena olevan terrorismirikoksen tekemisestd, ongelmalliseksi muo-
dostuu téllaisen vaarakriteerin suhde terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yritykseen.
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Rikoksen yrityksestd on kysymys, kun on aiheutunut konkreettinen vaara rikoksen toteutumises-
ta (HE 44/2002 vp, s. 137/1).

Lakivaliokunta katsoo, ettd periaatteessa ehdotettua rangaistussdénnosté voitaisiin ajatella tas-
mennettdvin korostamalla kouluttautumisen merkityksellisyyttd jollakin muulla tavalla kuin vaa-
raan viittaamalla. Erds mahdollisuus on edellyttdi, ettd kouluttautuminen merkitykselliselld ta-
valla edistdd sen tarkoituksena olevan teon tekemisti. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
myos téllaiseen kriteeriin liittyy ongelmia ja johdonmukaisuuskysymyksid. Myos tillaisen muo-
toilun osalta ongelmaksi muodostuu se, mahdollistaako direktiivi kyseisen lisdedellytyksen mu-
kaan ottamisen. On my0s vaikeaa perusteluin ohjata sité, milloin teko “merkitykselliselld” taval-
la edistdd toisen teon tekemistd, kun kéytdnnossé teko joko edistdi tai ei edistd toisen teon teke-
mistd. Teon merkityksellisyys voidaankin valiokunnan mielesti pikemmin nidhdé rangaistuksen
médrddmiseen tai joissakin vahdisissé tapauksissa jopa rangaistuksen madradmatti jattimiseen
vaikuttavana tekijand kuin teon rangaistavuuteen vaikuttavana tekijand. Tamén tyyppisié lisdkri-
teerejd ei ole liitetty muihinkaan rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettyihin tekoihin, jotka
edistévit terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista.

Terrorismirikosten tekemiseen téhtddva itsekouluttautuminen toteutetaan kdytanndssa laillisena
toimintana tai osana laillista toimintaa. Rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssé ei sdddeti nykyisinkédédn
kouluttautumisen tavoista, vaan siind kuvataan, minkélaisten tietojen ja taitojen hankkimiseen
rangaistavan kouluttautumisen on kohdistuttava. Néin siitdkin huolimatta, ettd my0s toisen hen-
kilén antaman koulutuksen kautta tapahtuva kouluttautuminen voi toteutua hyvin monilla tavoil-
la.

Rikoslain 34 a luvun 4 b §:n voi jo nykyisin katsoa kattavan esimerkiksi sellaisen toiminnan, jos-
sa koulutuksen antajaksi katsottava henkild ohjaa toisen henkilon eli koulutuksen ottajan hankki-
maan tietoja tietyiltd verkkosivustoilta. Pykéldn nykyisen sanamuodon piiriin kuuluvat myos sel-
laiset tapaukset, joissa henkild asepalveluksen suorittamisen yhteydesséd hankkii rdjéhteisiin tai
ampuma-aseisiin liittyvid tietoja tai taitoja tarkoituksin toteuttaa niiden avulla terrorismirikos,
kunhan armeijassa koulutusta antava ja samalla rikoslain 34 a luvun 4 a §:ssé tarkoitettuun rikok-
seen syyllistyva henkild on tietoinen kouluttautujan tarkoituksesta. Myos toiselta henkil5lta saa-
tava terroristinen koulutus voi toteutua hyvin monenlaisina koulutustilanteina, joista teon tarkoi-
tus ei valttdmattd milldén tavoin ilmene ulospiin ilman koulutuksen antamistilanteen taustasta
olevia tdydentdvia tietoja ja kaikkien kdytettdvissa olevien tietojen kokonaisarviointia.

Asiaa arvioituaan lakivaliokunta toteaa, etti myoskadn kouluttautumistapojen tyhjentiva kuvaa-
minen rangaistussddnnoksessa ei ole mahdollista. Joiltakin osin avoimiksi jdévét kuvaamiset oli-
sivat puolestaan perustuslain 8 §:ssé sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaises-
ta tarkkarajaisuusnakokulmasta ongelmallisia. Rikoslain 34 a luvun 4 b §:n soveltamisalaa ehdo-
tettujen muutosten jalkeen on valiokunnan ndkemyksen mukaan asianmukaisella tavalla selostet-
tu pykélén perusteluissa (HE, s. 102 ja 103) hyodyntien pykaldn sddtdmisen yhteydessé kéytet-
tyjd, my0Os rangaistavaan itsekouluttautumiseen soveltuvia perusteluita. Niisséd todettuun kuuluu
muun ohessa se, ettd kouluttautujan tulee olla pééttinyt, ettd hdn tekee kouluttautumisen tarkoi-
tuksena olevan rikoksen, jonka tiytyy olla konkreettinen ja riittévallé tavalla yksildity teko. Va-
liokunta korostaa erityisesti sitéd, ettd direktiivin 8 artiklaan liittyvédan johdantokappaleeseen
11 perustuen tekijan tahallisuutta ja tarkoitusta ei voida kdytanndssé padtelld pelkéstidn jostakin
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yksittdisestd seikasta, esimerkiksi useammasta kaynnisté tietyilld sivustoilla taikka aineiston tal-
lentamisesta tai tulostamisesta sivustoilta, vaan kysymys on kaikkien epéillyn kouluttautumisri-
koksen tutkinnassa ja myohemmassé rikosprosessuaalisessa késittelyssé ilmenneiden seikkojen
kokonaisarvioinnista. Lakivaliokunta korostaa, ettd sddnndstd sovellettaessa tulee ottaa huo-
mioon jokaisen ldhtokohtainen oikeus vastaanottaa tietoa.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella itsekouluttautumistapausten selville saamiseen ja
kouluttautumistarkoituksen toteen néyttdmiseen voi olettaa liittyvén haasteita. Lakivaliokunta
korostaa sité, ettd rikosprosessuaalisen jirjestelmén on toimittava niin, ettd ketéédn ei paddy liian
kevyin perustein epéillyn tai syytetyn asemaan. Valiokunta pitdi erityisen perusteltuna, ettd myos
hallituksen esityksessd nimenomaan tdmin rikoksen kohdalla kiinnitetdan huomiota (HE, s. 103)
epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisiin oikeuksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd seké esi-
tutkintaviranomaisten toimintaa ohjaaviin esitutkintalain (805/2011) 4 luvun esitutkintaperiaat-
teisiin, kuten syyttdmyysolettamaan. Myo0s terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan kou-
luttautumisen osalta patevit samat esitutkintaa, syyttdmistd ja tuomitsemista koskevat kynnykset
kuin muiden rikosten kohdalla. Liséksi esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentti edellyttéa, ettid
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettdva esitutkinnan aloittamisen edellytysten ole-
massaolo niin, etti ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epéillyn asemaan. Kouluttautumis-
tarkoituksen osoittamisen kannalta tirkeédssd asemassa ovat muun muassa pakkokeinolain 10 lu-
vun salaiset pakkokeinot. Valiokunta korostaa sitd hallituksen esityksessd (HE, s. 103) todettua
seikkaa, ettd salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoéd harkittaessa on
otettava huomioon kunkin pakkokeinon kéyton laissa séédetyt edellytykset ja erityisesti suhteel-
lisuusperiaatteeseen liittyen epdillyn konkreettisen kouluttautumisrikoksen vakavuus.

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd syyteharkintaan liittyvén oikeudellisen harkinnan
tasoa on turvaamassa se, ettil terrorismirikosten ja myo0s terrorismirikosten tekemisti varten ta-
pahtuvan kouluttautumisen osalta syytteen nostamisesta péattaa rikoslain 34 a luvun 7 §:n nojalla
valtakunnansyyttijd. Valiokunta pitéd térkednd, ettd jo terrorismirikosten tutkintavaiheessa syyt-
tdja osallistuu aktiivisesti tutkinnan ohjaamiseen esitutkintalain 5 luvussa tarkoitetun esitutkin-
tayhteistyon puitteissa. Nama syytejérjestelyyn ja esitutkintayhteistyohon liittyvét ndkdkohdat
sekd edelld todetut epiiltyjen ja syytettyjen oikeusturvaan ja oikeuksien turvaamiseen liittyvét
seikat ovat merkityksellisid myds jaljempana selostetun rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n (terrorismi-
rikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edistdminen) osalta.

Valiokunta katsoo, ettd kouluttautumista koskevaa rangaistussdénnostéd on kaytdnndssé vaikea
muotoilla ehdotettua tarkkarajaisemmaksi erityisesti ottaen huomioon se, ettd sdénnoksen tulee
tayttdd direktiivin vaatimukset. Asiaa kokonaisuutena arvioituaan valiokunta katsoo edelld selos-
tetun valossa, ettd hallituksen esityksesséd ehdotettu muotoilu on hyvéksyttivissa.

Terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen

Rikoslain 34 a luvun uudessa 5 ¢ §:ssé sdddetddn rangaistavaksi terrorismirikoksen tekemista var-
ten tapahtuvan matkustamisen edistiminen. Séanndksen mukaan rangaistavaa on 5 b §m 1 mo-
mentissa tarkoitetun matkustamisrikoksen edistiminen neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaen.
Ehdotetulla sdénnokselld tdytetddn direktiivin 10 artiklan lainsdéddéantovelvoitteet.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 4/2018 vp

Lakivaliokunta on ehdotettua sddnngsté tarkastellessaan arvioinut, miltd osin direktiivin velvoit-
teet voitaisiin tayttdd yleisilld osallisuussidénnoksilld tai olisiko sdédnndstd mahdollista tarkentaa
esimerkiksi edellyttdmailla neuvojen olennaisuutta tai merkityksellisyytta.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 20/2018 vp, s. 4) toden-
nut, ettd ehdotettu kriminalisointi muodostuu soveltamisalaltaan laajaksi, eikd se ole tiysin on-
gelmaton rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten kannalta. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd ehdotettua siéntelyd tulee tdsmentdd direktiivin sallimissa rajoissa siten, etti ran-
gaistava kéyttdytyminen kytketién vaaraan matkustamisrikoksen toteuttamisesta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd yleisesti ottaen toisen tekemén rikoksen edistdmistd voidaan pitda
rikoslain 5 Iuvun 6 §:n 1 momentin mukaisena avunantona. Mainittu sdannds ei ole kuitenkaan
tdssd yhteydessé riittdvé, koska sen mukaan rangaistava avunanto edellyttdd, ettd avunannolla
edistettdvé rikos tai sen rangaistava yritys tehdéédn. Direktiivin 13 artiklan mukaan 10 artiklassa
tarkoitetun rikoksen osalta ei ole vélttimatonta todeta yhteytta tiettyyn toiseen kyseisessa direk-
tiivissé sdddettyyn rikokseen.

Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentin soveltamisalaa on tdsmennetty pykélin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (HE, s. 105 ja 106). Lakivaliokunta katsoo, ettd perustelut selventa-
vét asianmukaisesti sddnnoksen sisiltdd. Perusteluissa tuodaan esiin vaatimus siitd, ettd rangais-
tavalta edistdmiselté edellytettéisiin sitd, ettd sen voidaan perustellusti olettaa edistdvan konkreet-
tisen matkustamisrikoksen tekemistd. Toisin kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan, hallituksen esityksen perusteluissa ei timén rikoksen kohdalla lausuta, ettd rangaistavuuden
edellytyksené olisi aiheutunut vaara matkustamisrikoksen tekemisestd. Viimeksi mainittu liittyy
erityisesti siithen, ettd direktiivin 13 artiklan takia sd&dnndksessi ei voida edellyttdd matkustamis-
rikoksen rangaistavan yrityksen tekemistd. Edelld itsekouluttautumisen yhteydessi todetun mu-
kaisesti rikoksen yritysvaiheeseen on edetty, kun aiheutuu konkreettinen vaara rikoksen eli tissa
tapauksessa matkustamisrikoksen toteutumisesta. Ndin ollen perustuslakivaliokunnan esittdméan
vaaraedellytyksen siséllyttiminen sddnndkseen ei ole direktiivin sallimissa rajoissa eika sité laki-
valiokunnan nédkemyksen mukaan voida ottaa sdénnokseen.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun séddnndksen taustalla oleva direktiivin
10 artikla ei mahdollista vaaran aiheutumiseen liittyvien tai vastaavien rangaistavuuden alaa ra-
jaavien tekijoiden siséllyttdmistd ehdotettuun rangaistussddannokseen. Vastaavat ongelmat liitty-
vét neuvojen olennaisuuteen, merkityksellisyyteen tai muihin vastaaviin kriteereihin, silld direk-
tiivin 10 artiklassa ei mainita téllaisia rangaistavuuden edellytyksid. Perusteluin olisi myds vai-
kea ohjata mitd olennaisella tai merkityksellisellé tarkoitetaan, silld kdytdnndssé teko joko edis-
tdd tai ei edistd toisen teon tekemistd. Teon merkityksellisyys tai olennaisuus voidaan valiokun-
nan mielestd pikemmin ndhda rangaistuksen madrddmiseen tai joissain tapauksissa rangaistuksen
madrddmatta jattdmiseen vaikuttavana tekijéna.

Edell4 selostetun mukaisesti hallituksen esityksen perusteluissa (HE, s. 106) on todettu, ettd edis-
tamisrikokselta edellytettdisiin, ettd sen voidaan perustellusti olettaa edistdvén konkreettisen mat-
kustamisrikoksen tekemisti. Valiokunta katsoo, etté tillainen pelkkd perustelulausuma on edelld
selostetun vuoksi paremmin sovitettavissa artiklan vaatimuksiin. Kuitenkin téllaisen, tdssé yhtey-
dessé selvyyden vuoksi perusteluissa erikseen todetun vaatimuksen voidaan katsoa jossakin méa-



Valiokunnan mietinté6 LaVM 4/2018 vp

rin rangaistussddnnoksesti riippuen koskevan muitakin toisen terrorismirikoksen tekemista edis-
tdvid terrorismirikoksia ilman, ettd sitd on tdhdn asti katsottu aiheelliseksi siséllyttdé rangaistus-
sadnnoksiin. Mikéli vaatimus tdssa yksittdisessé tapauksessa otettaisiin pykéldén, herdisi lainsdé-
déntdtasoa koskien ongelmallinen kysymys siitd, eikd muiden terrorismirikosten kohdalla péde
vastaava perustelluksi katsotun edistdmisen vaatimus.

Ehdotettua sddnndsté ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo
edelld selostetun valossa, ettd ehdotettu terrorismirikoksen tekemisti varten tapahtuvan matkus-
tamisen edistdmistd koskevan rangaistussdédnnoksen muotoilu on hyvaksyttava.

Rajanveto kansainvdiliseen humanitaariseen oikeuteen

Hallituksen esityksestd (HE, s. 80) ilmi kdyvin tavoin kansainvdlinen humanitaarinen oikeus
sddntelee sotaa kdyvien osapuolten toimia ja tulee sovellettavaksi aseellisen selkkauksen tilan-
teissa. Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden mukaan aseellisissa selkkauksissa tahalliset si-
viileihin tai siviilikohteisiin kohdistuvat vékivallanteot luokitellaan sotarikoksiksi. Direktiivin
johdantokappaleen 37 mukaan direktiivi ei saisi johtaa jasenvaltioilla kansainvilisen oikeuden,
myos kansainvélisen humanitaarisen oikeuden, nojalla olevien oikeuksien, velvollisuuksien ja
vastuiden muuttumiseen. Johdantokappaleen toisessa virkkeessé todetaan, etté télla direktiivilla
ei sdddelld sellaisia kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa maériteltyjé aseellisten jouk-
kojen toimia aseellisen selkkauksen aikana, joihin sovelletaan kansainvélistd humanitaarista
oikeutta, eiké valtion puolustusvoimien toimia silloin kun ne suorittavat virallisia tehtdvidén, si-
kéli kuin niihin sovelletaan kansainvilisen oikeuden muita sddntdjd. Johdantokappaleen 37 voi
esityksen perustelujen mukaan todeta tarkoittavan sité, ettd direktiivid ei sovelleta aseellisen selk-
kauksen yhteydessé tehtyihin tekoihin, joihin humanitaarinen oikeus soveltuu ja jotka ovat sen
mukaan laillisia. Johdantokappaleen mukaiset direktiivin soveltamisalaa ja terrorismirikosten
ulottuvuutta koskevat rajaukset eivit tee lailliseksi muita muuten laittomiksi méériteltyjd tekoja
eivitkd estd niistd syyttdmista.

Valiokunta painottaa esityksen perusteluissa (HE, s. 80) todettua huomiota siité, etti terrorismi-
rikoksen erottaa muista sitd muistuttavista rikoksista nimenomaan rikoslain 34 a luvun 6 §:n
1 momentin méiritelméssd sééddetty terroristinen tarkoitus, joka liittyy suoraan (terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos) tai vélillisesti (muut rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddetyt ri-
kokset) kaikkiin terrorismirikoksiin. Kansainvélinen humanitaarinen oikeus on otettava huo-
mioon my0s arvioitaessa terroristisen tarkoituksen olemassaoloa. Tekijillé ei ole esimerkiksi ri-
koslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettua terroristista tarkoitusta, jos ky-
symys on kansainvélisid sodan oikeussdant6ja kunnioittavasta toiminnasta.

Valiokunta korostaa esityksen perusteluiden tavoin erityisesti johdantokappaleen 37 merkitysta,
vaikka kappale ei sinénsd ilmenni uutta katsantokantaa suhteessa siiné esiin nostettuihin kysy-
myksiin. Johdantokappaletta pitkilti asiallisesti vastaavat sdénnokset ovat jo eurooppalaisen ter-
rorismin ehkiisemistd koskevan yleissopimuksen (SopS 49/2008) 26 artiklan 4 ja 5 kappaleessa.

Esityksen perusteluissa on valiokunnan ndkemyksen mukaan asianmukaisesti tuotu esiin myos
se, ettd johdantokappaleen 38 mukaan puolueettomien, kansainvélisesséd oikeudessa, mukaan lu-
kien kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa, tunnustettujen humanitaarisen avun jarjesto-
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jen toimittama humanitaarinen apu ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, kun otetaan huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnt. Myds tdmén johdantokappaleen osalta on esi-
tyksen perustelujen mukaisesti syytd korostaa sité, ettd terrorismirikoksiin liittyy terroristista toi-
mintaa edistdvé terroristinen tarkoitus, joka oleellisesti eroaa humanitaarisen avustustoiminnan
tarkoituksesta. Johdantokappaleen tarkoituksena voi katsoa olevan sen edistdminen, ettd humani-
taaristen avustusjérjestdjen toimintaa ei perusteettomasti estetd tai vaikeuteta. Néilld ndkdkohdil-
la voi olla merkitysté erityisesti arvioitaessa sitd, onko joku syyllistynyt matkustamisrikokseen tai
terrorismin rahoittamiseen.

Lakivaliokunta katsoo, ettd esityksen perusteluissa on asianmukaisesti ja seikkaperédisesti kiinni-
tetty huomiota kansainviliseen oikeuteen, erityisesti humanitaariseen oikeuteen. Asiassa saa-
maansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd kansainvéliseen oikeuteen ja humanitaa-
riseen oikeuteen liittyvid rajanvetokysymyksié ei ole perusteltua tdssid yhteydessa pyrkid sdénte-
lemédn sddnndstasolla. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd sédédntelyltd tdsmallisyyt-
td ja tarkkarajaisuutta. Kyseenalaista on, voidaanko ja missd méaérin terrorismirikoksen ja huma-
nitaarisen oikeuden suhdetta sidénnelld laillisuusperiaatteen edellyttdmaélla tavalla. Sddnnoksessa
jouduttaisiin kiyttdmaén késitteitd ja ilmaisuja, jotka eivédt muulle kuin humanitaarista oikeutta jo
ennestddn hyvin tuntevalle avaudu. Tdmi koskee jo késitettd “kansainvilinen humanitaarinen
oikeus”. Talloin selvennysté joudutaan joka tapauksessa huomattavassa méaérin hakemaan perus-
teluista. Haasteellista olisi myds mahdollisen sddnndksen kattavuuden varmistaminen. Sisdllol-
tddn epdmadraisestd ja ulottuvuudeltaan epdselviksi, mahdollisesti puutteelliseksi jadvastd sddn-
telysté olisi valiokunnan nikemyksen mukaan enemmaén haittaa kuin hydtyé. Perusteltuna ei voi-
da pitdd mydskédn pistemdisid tiettyé rikostyyppid koskevia sdénnoksid, silld rajanveto kansain-
véliseen oikeuteen, mukaan lukien humanitaarinen oikeus, on merkityksellinen myds monien
muiden rikosten kohdalla. Téllaisia ovat esimerkiksi henkirikokset, sotarikokset seké rikokset ih-
misyyttd vastaan.

Vastaavan kaltaiset kansainvélistd humanitaarista oikeutta koskevat kysymykset olivat esillé, kun
késiteltiin Suomesta poispdin tapahtuvaa matkustamisrikosta koskevaa hallituksen esitystd (HE
93/2016 vp). Tuolloin asiaa selostettiin esityksen perusteluissa. Lakivaliokunta katsoi tuolloin
esityksestd antamassaan mietinndssid (LaVM 10/2016 vp, s. 5) esityksessi kiinnitetyn asianmu-
kaisesti huomiota myds kansainvéliseen oikeuteen, erityisesti humanitaariseen oikeuteen. Laki-
valiokunta katsoo, ettd lainsdédéntSteknisté ratkaisua ei ole tissd yhteydessd syytd arvioida toi-
sin. Erityisesti ottaen huomioon, ettd nyt késiteltdvéssi esityksessd humanitaariseen oikeuteen
liittyvid kysymyksid on perusteluissa késitelty merkittavésti laajemmin. Valiokunta katsoo, ettid
esitys on téltd osin asianmukainen.

Muita huomioita

Lakivaliokunta toteaa, ettd terrorismirikoksia koskevaan rikoslain 34 a lukuun on 2000-luvulla
tehty lukuisia muutoksia, jotka ovat johtuneet muun muassa kansainvélisistd velvoitteista (ks.
HE, s. 5—6). Valiokunta katsoo, etté terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku on nykymuo-
dossaan yleisesti ottaen varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus. Valiokunta pitdéd perusteltuna, ettd
terrorismirikoksia koskeva sddntely arvioidaan jatkossa kokonaisuutena omana lainsadddéanto-
hankkeenaan. Tdssd yhteydesséd on perusteltua arvioida myds, mahdollistavatko rikoslain terro-
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rismia koskevat kriminalisoinnit riittdvén tehokkaan puuttumisen terroristisessa tarkoituksessa
tehtdvén toiminnan eri ilmenemismuotoihin, etenkin niin sanotun vierastaistelijailmion osalta.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 30/2018 vp sisdltyvit
1.—3. lakiehdotuksen.
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