LaVM 5/2008 vp — HE 14/2008 vp
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Hallituksen esitys laiksi vihkimisoikeudesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 4 pdivini maaliskuuta 2008 léhet-
tdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitel-
tdviksi hallituksen esityksen laiksi vihkimis-
oikeudesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 14/2008 vp).

Lausunto

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 8/2008 vp), joka on otettu timén mietin-
non liitteeksi.
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Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddddnténeuvos Markku Helin, oikeus-
ministerid

- ylitarkastaja Joni Hiitola, opetusministerio

- kérdjatuomari Kimmo Simola, Turun kérd;ja-
oikeus

- paallikké Mirja Kainu, Turun seudun maist-
raatti

- henkikirjoittaja Torsti
maistraatti

- puheenjohtaja Klaus Korhonen ja tiedottaja
Ari Kattainen, Suomen Helluntaikirkko

- tiedotusjohtaja Veikko Leinonen, Jehovan to-
distajat uskonnollinen yhdyskunta.

Patakangas, Lapin

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— valtiovarainministerid

— Rovaniemen kérdjdoikeus

— tietosuojavaltuutettu

— Pohjois-Pohjanmaan maistraatti

— Vapaa katolinen kirkko

— Helsingin Juutalainen seurakunta

— Vapaa-ajattelijain Liitto ry ja Suomen Hu-
manistiliitto ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki vihki-
misoikeudesta. Lailla uudistettaisiin nykyisin
avioliittolakiin siséltyvit sddnnokset, jotka kos-
kevat oikeutta toimittaa avioliittoon vihkimisid
rekisterdidyissd uskonnollisissa yhdyskunnissa.
Laki sisdltdisi sddnnokset vihkimisoikeuden
myoOntdmisen edellytyksistd ja vihkimisoikeu-
den kéyton valvonnasta.

Vihkimisoikeus voitaisiin myontéa rekisterdi-
dyn uskonnollisen yhdyskunnan hakemuksesta
yhdyskunnan jésenelle, joka on antanut kirjal-
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lisen suostumuksensa vihkijidnd toimimiseen ja
joka tdyttdd laissa sdddetyt kelpoisuusehdot.
Vihkimisoikeuden myontiisi ja sen kdyttdmista
valvoisi maistraatti.

Laki sisdltdisi myos sddnnokset mydnnetyn
vihkimisoikeuden peruuttamisesta sekd vih-
kimisoikeuksien rekisterdinnista.

Avioliittolakiin tehtdisiin ehdotetusta uudes-
ta laista johtuvat valttimattomat muutokset. Li-
siksi avioliittolakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd siviilivihkimisen toimittamiseen vel-
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voitettujen virkamiesten piiri laajenee. Siviili-
vihkimisen voisivat kdrdjdoikeudessa toimittaa
laamannin ja kérdjatuomarin ohella myos kérdja-
viskaali ja laamannin antaman méérdyksen pe-
rusteella notaari. Oikeuden siviilivihkimisen toi-
mittamiseen maistraatissa saisi maistraatin péal-
likén ja henkikirjoittajan ohella myds julkinen
notaari. Kérdjdoikeuslakiin lisattdisiin vastaa-
vasti sdannos, joka koskee laamannin oikeutta
madrdtd notaari toimittamaan vihkimisié.
Lisdksi avioliittolakia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd siviilivihkimiseen oikeutettu
voisi olla muu kuin virkamies. Maistraatti voisi
myontdd vihkimisoikeuden laissa sdddetyt péate-
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vyysvaatimukset tdyttdvélle henkildlle. Edelly-
tyksend vihkimisoikeuden mydntédmiselle olisi,
ettd tdimd on tarpeen siviilivihkijoiden riittdvan
madrin turvaamiseksi maistraatin toimialueella.
Laki siséltdisi sddnnokset muun muassa vihki-
misoikeuden antamisen edellytyksistd ja sen
noudattamisen valvonnasta.

Lisdksi ehdotetaan vdhdisida muutoksia avio-
liittolain ja rekisterdidystd parisuhteesta anne-
tun lain sddnndksiin, jotka koskevat oikeutta pe-
rid maksu vihkimisen tai rekisterdimisen toimit-
tamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin. Valiokunnalla ei ole huo-
mauttamista hallituksen esitykseen siséltyvistd
3. ja 4. lakiehdotuksesta.

Rekistercidyt uskonnolliset yhdyskunnat

Hallituksen esitykseen siséltyvissd 1. lakiehdo-
tuksessa sdddetddn vihkimisoikeuden myontd-
misestd rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskun-
nan jisenelle, vihkijélle asetettavista edellytyk-
sistd sekd vihkijan vastuusta. Lisdksi lakiehdo-
tus sisdltdd sddnnoksid vihkimisoikeuden myon-
tdvistd ja sitd valvovasta viranomaisesta sekéd
vihkimisoikeusrekisterista.

Rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat ovat
yksityisoikeudellisia yhteisdjé, joten vihkimis-
oikeuden myontdminen niille merkitsee julkisen
hallintotehtdvdn antamista muulle kuin viran-
omaiselle. Perustuslain 124 §:n mukaan julki-
nen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle, jos se on tarpeen tehtivin tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaran-
na perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén

hallinnon vaatimuksia. Merkittidvaa julkisen val-
lan kéyttod voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle. Perustuslakivaliokunta on esitykses-
td antamassaan lausunnossa (PeVL 8/2008 vp)
katsonut, ettei vihkimistoimituksissa ole kysy-
mys sellaisesta merkittdvéstd julkisen vallan
kiytostd, joka pitdisi antaa vain viranomaiselle.
Lakiehdotuksen tarkoituksena onkin saattaa vih-
kimisoikeutta koskeva sédéntely sellaiseksi, ettd
se tdyttdd perustuslain 124 §:ssd sdddetyt perus-
oikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon
vaatimukset. Voimassa oleva sédédntely on puut-
teellista, koska vihkimisoikeuden myontdmisen
edellytyksistd, vihkimisoikeuden valvonnasta
tai sen peruuttamisesta ei ole sddnnoksia.

Lakivaliokunta katsoo, ettd esitys on huolel-
lista tyoté ja ehdotukset harkittuja. Valiokunnan
mielestd ehdotus siitd, ettei vihkimisoikeutta
nykyiseen tapaan myonnettdisi rekisterdidylle
uskonnolliselle yhdyskunnalle, vaan yhdyskun-
nan hakemuksesta sen jésenelle, on perusteltu.
Niin voidaan nykyistd paremmin turvata se, etté
vihkimisoikeus myonnetddn henkildlle, jolla on
asianmukaiset edellytykset vihkimisten toimit-
tamiseen.

Ehdotetun lain 2 §:n 1 momentissa sdddetdin
vihkimisoikeuden myontdmisen edellytykseksi
my0s muun muassa se, ettd kyseinen henkil on
perehtynyt vihkimisen edellytyksiin ja toimit-



Perustelut

tamiseen sekd vihkijan velvollisuuksiin ja vas-
tuuseen. Ehdotetun lain 4 §:n 2 momentin mu-
kaan hakemukseen vihkimisoikeuden saamisek-
si on liitettidva selvitys perehtyneisyydesta tehti-
vidn. Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
(s. 11) mukaan kéytdnndssd perehtyneisyys voi-
taisiin osoittaa uskonnollisen yhdyskunnan jér-
jestamalld koulutuksella, kuten vihkijékurssilla.
Liséksi perehtymisend voitaisiin pitdd esimer-
kiksi pitkdaikaista kokemusta vihkijind toimi-
misesta. Se, voidaanko selvitystd perehtyneisyy-
destd pitdd riittdvand, jdisi maistraatin arvioita-
vaksi.

Perehtymistapaa koskeva sédéntely on edelld
kuvatuin tavoin verraten yleisluonteista. Téllais-
ta sddntelyd puoltaa valiokunnan mielestd kui-
tenkin se, etté rekisterdidyt uskonnolliset yhdys-
kunnat poikkeavat merkittavésti toisistaan kool-
taan ja rakenteiltaan. Sddntelyyn on siten hyvé
jéttdd joustavuutta. Valiokunta pitdd kuitenkin
tarkednd, ettd uskonnolliset yhdyskunnat jérjes-
tdvit asianmukaista koulutusta ja huolehtivat
koulutukseen ohjaamisesta vihkimiseen liitty-
viin kysymyksiin perehdyttamiseksi. Valiokun-
ta korostaa my0s maistraatin tehtdvid arvioida,
ettd vihkijat ovat riittdvéasti perehtyneitd vihki-
mistehtdvddn. Maistraatin olisikin tarvittaessa
pyydettivd perehtyneisyydestd lisdselvitystd ja
harkittava myds henkilokohtaista kuulemista.
Téssd yhteydessd on merkityksellinen myos esi-
tyksen ehdotus siitd, ettd vihkimisoikeuden
myOntdminen keskitettiisiin yhdelle maistraatil-
le. Keskittdiminen on valiokunnan mielestd
myoOnteistd, koska se edistdd vihkimisoikeuden
edellytysten yhtendistd ja johdonmukaista ar-
viointia.

Asian kisittelyssé on tullut esiin myos kysy-
mys siitd, voisiko uskonnollisen yhdyskunnan
yhdyskuntajdrjestykselld olla merkitystd vihki-
misoikeuden hakemisessa ja myontamisessi. Se,
ettd yhdyskunnan yhdyskuntajdrjestys tdyttdd
uskonnonvapauslain (453/2003) vaatimukset,
tutkitaan uskonnollisen yhdyskunnan rekiste-
roinnin yhteydessd. Uskonnonvapauslain sdédn-
nokset eivit edellytd yhdyskuntajérjestyksessa
mainittavaksi sitd, kenelle vihkimisoikeus voi-
daan kyseisessd yhdyskunnassa hakea. Valio-
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kunnan saaman selvityksen mukaan joidenkin
uskonnollisten yhdyskuntien yhdyskuntajérjes-
tyksessd tdmd tieto mainitaan, mutta kattavaa
tietoa tdstd kysymyksestd ei ole ollut kiytet-
tdvissd. Valiokunnan mielestd vihkimisoikeu-
den myontdmisen kannalta ei ole tarpeen edel-
lyttdd, ettd yhdyskunnan yhdyskuntajirjestyk-
sessd pitdisi mainita, kenelle vihkimisoikeus
voidaan hakea. Téllainen vaatimus voisi kiytén-
nossd kaventaa mahdollisten vihkijoiden piirid.
Vihkimisoikeuden hakeminen ja myontdminen
sellaiselle, jota yhdyskuntajdrjestyksessd ei ole
mainittu, edellyttdisi myds aina yhdyskuntajér-
jestyksen muuttamista. Jos viranomaisen tulisi
tutkia yhdyskunnan yhdyskuntajérjestysté vihki-
misoikeuden mydntdmistd koskevassa asiassa,
on myds mahdollista, ettd viranomainen voisi
samalla joutua tulkitsemaan uskonnollisen yh-
dyskunnan opin sisdltod, mika ei valttdmétta oli-
si asianmukaista. Edelld esitetyn perusteella
valiokunta siten katsoo, ecttei ehdotetun lain
2 §:n 1 momentissa sdddettyjd vihkimisoikeu-
den edellytyksié ole tarpeen tdydentéd.

Lakivaliokunta pitdd hyvénd ehdotusta siitd,
ettd vihkiminen voitaisiin toimittaa myds muul-
la kuin suomen tai ruotsin kielelld. Nykyisin ei
ole epéitavallista, ettd vihkipari tai toinen heistd
edustaa jotakin maahanmuuttajaryhmai.

Sekd vihkimisoikeuden myo6ntdminen rekis-
terdidyille uskonnollisille yhdyskunnille ettd
myoOnnetyn vihkimisoikeuden valvonta ehdote-
taan siirrettdvaksi opetusministeridltd maistraa-
tille. Valiokunta toteaa, ettd tehtdvien siirto on
yhteensopiva ministerididen kehittdmistavoittei-
den kanssa, silld ministeridistd on pyritty siirta-
médn tdmdnkaltaisia ministeridille kuulumat-
tomia tehtdvid muille viranomaisille. Myds teh-
tdvien siirto maistraatille on perusteltua ja tar-
koituksenmukaista ottaen huomioon maistraat-
tien pitkdaikainen kokemus vihkimisasioista.

Siviilivihkimisen toimittamiseen velvollisten
virkamiesten piirin laajentaminen

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdo-
tetaan vihkimiseen velvollisten virkamiesten
piirid laajennettavaksi, koska siviilivihkijoiden
resurssit eivit ole kaikissa osissa Suomea vas-
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tanneet vihkimispalveluiden kysyntdd. Vihki-
misoikeus myoOnnettiisiin maistraateissa julki-
selle notaarille sekd kirdjédoikeuksissa kérdja-
viskaalille ja laamannin méérdyksestd notaarille.

Valiokunta pitdd vihkimiseen velvollisten pii-
rin laajentamista kannatettavana ja tarpeelli-
sena. On kuitenkin mahdollista, ettei uudistus
valttdméttd tuo lisdresursseja vihkipalveluihin
kaikilla niilld alueilla, joilla téllainen tarve on.
Notaarien méadrd voi védhentyd, kun kérdja-
oikeusverkosto supistuu kérdjéoikeusuudistuk-
sen myo6td. Samoin voi vaikuttaa kiinteistoasioi-
den siirto pois tuomioistuimista. Lakivaliokunta
pitddkin térkeénd, ettd organisaatiouudistuksis-
sa otettaisiin huomioon vihkimispalveluiden ky-
synnéstd johtuva resurssitarve.

Vihkimisoikeuden myédntiminen siviilivihki-
jdlle

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdo-
tetaan lisdksi, ettd siviilivihkijoiden piirid laa-
jennettaisiin myos edella késiteltyjen virkamies-
ten piirin ulkopuolelle. Tdma perustuu siihen,
ettd vihkimiseen velvollisten virkamiesten maa-
rd ei kaikilla alueilla riitd kattamaan siviilivih-
kimispalvelujen tarvetta. Néin on erityisesti La-
pissa, jossa yhd useammat ulkomaalaiset halua-
vat tulla vihityiksi. Esityksessd ehdotetaankin,
ettd maistraatti voisi myontdd vihkimisoikeuden
yksityiselle henkildlle, jos se on tarpeen siviili-
vihkijoiden riittdvdn madrdn turvaamiseksi
maistraatin toimialueella. Vaikka tarvetta tillai-
sille siviilivihkijdille on nykyisin ldhinni Lapis-
sa, voi muuallakin Suomen matkailualueilla syn-
tyd vastaava tarve.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallin-
totehtévd voidaan uskoa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitystd
koskevassa lausunnossaan todennut, ettd tdma
vaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tiyt-
tyminen jdd tapauskohtaisesti arvioitavaksi.
Koska siviilivihkimisten méérat suhteessa vihki-
miseen oikeutettujen viranhaltijoiden méériin
eivdt muualla ole nousseet niin suuriksi kuin
Lapin matkailualueilla, siviilivihkimisoikeuden

Perustelut

ulottamiseen koko maahan yhden maistraatin
toimialueen sijasta on perustuslakivaliokunnan
mukaan ldhtokohtaisesti suhtauduttava kriitti-
sesti.

Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd vihki-
misten tarkoituksenmukaiseksi toimittamiseksi
on perustelua, ettd maistraatin nimittdmaén vihki-
jén toimialuetta ei rajoiteta kyseisen maistraatin
toimialueelle. Siitd huolimatta, ettd siviilivihki-
jdn madadrddmisen tarve arvioidaan maistraat-
tikohtaisesti, valiokunnan mielestd siviilivihki-
jén toimivallan ulottaminen koko maahan paran-
taa mahdollisuuksia tehtdvén suorittamiseen ja
palvelun tarjoamiseen.

Valiokunnan késityksen mukaan maistraatin
nimittdmén vihkijin toimialueen rajoittaminen
voisi aiheuttaa myos ongelmia. Ensinnédkin mui-
den vihkijoiden alueellista toimivaltaa ei ole ra-
joitettu, vaan toimivalta késittdd koko maan.
Maistraatin nimittdmén vihkijdn toimivallan ra-
joittaminen maistraatin toimialueelle merkitsisi
siten poikkeusta muiden vihkijoiden toimialuee-
seen. Lisdksi vihkimispalveluja kayttdvien kan-
nalta maistraatin nimittdmén vihkijén toimival-
lan rajoittaminen voisi aiheuttaa kéytdnnonkin
ongelmia, koska maistraattien toimialueiden ra-
jat eivit ole yleisesti tunnetut. Se, ettei vihkimi-
sen toimittaneella ole ollut vihkimisoikeutta sen
vuoksi, ettd vihkiminen on toimitettu maistraa-
tin toimialueen ulkopuolella, merkitsisi myds
vihkimisen mitéttomyyttd. Tatd voidaan pitdd
avioparin kannalta kohtuuttomana seurauksena.
Lakivaliokunnan mielestd jérjestelmdssd on
hyva olla my0s joustavuutta. Lapin maistraatin
nimittdma vihkijé voisi siten toimittaa vihkimi-
sid esimerkiksi Kuusamossa, joka kuuluu Poh-
jois-Pohjanmaan maistraatin piiriin. Yksityisen
vihkijdn toimialuetta ei ole tarvetta rajoittaa sen-
kddn vuoksi, ettd on todenndkdistd, ettd pal-
veluista perittdvdt kustannukset ohjaavat kiy-
tdnndssé palvelujen kysyntéd.

Vihkimisoikeusmaksut

Hallituksen esitykseen siséltyvin 2. lakiehdo-
tuksen 17 ¢ §:n mukaan valtion viranomaisen
toimittamasta avioliiton esteiden tutkinnasta ja
vihkimisestd ei peritd maksua. Vihkipareilla oli-
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si siten edelleenkin mahdollisuus tulla vihityik-
si maksutta, jos vihkiminen tapahtuu virka-aika-
na ja -paikalla. Maksullisiksi sen sijaan ehdote-
taan vihkimiset, jotka toimitetaan virka-ajan ul-
kopuolella tai virka-aikana, mutta virkapaikan
ulkopuolella, sekd ne, jotka toimittaa vihkija,
jolle maistraatti on myontdnyt vihkimisoikeu-
den. Maksun ja korvauksen suuruudesta siéde-
tédén valtioneuvoston asetuksella valtion maksu-
perustelaissa (150/1992) sédddettyjen perustei-
den mukaisesti.

Valtion viranomaisten toimipaikkojen vihen-
tdmisen my06td my0s vihkimisviranomaisten toi-
mipaikat mahdollisesti vdhenevit. Télldin voi
syntyé tilanne, jossa vihkiparin asuinpaikkakun-
nalla, jossa vihkiminen halutaan toimitettavak-
si, ei ole vihkimisviranomaisen toimipaikkaa, ja
lahin vihkimisviranomainen on kaukana, jopa
satojen kilometrien pddssd. Téllaisissa tapauk-
sissa voidaan valiokunnan késityksen mukaan
ottaa huomioon maksuperustelain 6 §:n 3 mo-
mentti, jonka mukaan maksu voidaan tietyin
edellytyksin méadrdtd suoritteen omakustannus-
arvoa alemmaksi tai jattdd kokonaan perimattd.

Avioliiton estetutkinta olisi viranomaisen il-
maispalvelu myds ulkomaalaisille vihkipareille.
Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ul-
komaalaisten vihkiparien estetutkintaan joudu-
taan kuitenkin kiytdnnossd kdyttdmadn huomat-
tavan paljon aikaa, koska esteité ei voida tutkia
viestotietojarjestelmdn avulla. Nyt késitelta-
vind olevan hallituksen esityksen valmistelussa
ei ole tutkittu eikd arvioitu avioliiton esteiden
tutkintaa ja siitd aiheutuvaa tyomaardd. Valio-
kunta pitéédkin tarkeénd, ettd ulkomaalaisten pa-
rien vihkimistoimitusten médria ja niistd aiheu-
tuvaa tyoméérad viranomaisissa seurataan ja ar-
vioidaan sekd tarvittaessa selvitetddn, tulisiko
avioesteiden tutkinnan maksuttomuudesta joilta-
kin osin luopua.

Uskonnottomat katsomusyhteisot

Uskonnottomat katsomusyhteisét ovat asiantun-
tijakuulemisessa tuoneet esiin sen, ettd niille tu-
lisi myontdd vihkimisoikeus uskonnottomien
aseman parantamiseksi. Lakivaliokunta kuiten-
kin yhtyy hallituksen esityksen perusteluissa
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esitettyyn ndkemykseen, ettei vihkimisoikeuden
myOntdminen uskonnottomille katsomusyhtei-
soille ole tarpeen vihkimistehtdvan tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi. Saadun selvityk-
sen mukaan uskonnottomat katsomusyhteisot pi-
tédvit vihkimistd yksinomaan oikeudellisena toi-
menpiteend, johon ei sisdlly uskonnon harjoit-
tamista. Vaihtoehtona tillaiseksi oikeudellisek-
si toimitukseksi voidaan pitdd jo olemassa ole-
vaa siviilivihkimista.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki vihkimisoikeudesta

8 §. Viliaikainen mddrdys.  Perustuslakivalio-
kunta on hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa katsonut, ettei viliaikaisen méé-
rdyksen sisdlto kdy pykdldn 1 momentista ilmi.
Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
nidkemykseen ja ehdottaa véliaikaisen madrdyk-
sen siséllon tdsmentdmista.

Edelld mainitussa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta on esittinyt, ettd pykdldn 3 mo-
menttia on syytd vihkijan oikeusturvan vuoksi
muuttaa mahdollistamalla muutoksenhaku vili-
aikaisesta médrdyksestd. Lakivaliokunta kui-
tenkin katsoo, ettei viliaikaiseen méérdykseen
tule jérjestdd muutoksenhakua. Perustuslain
21 § muutoksenhakuoikeuden turvaamisesta ei
estd sddtdmastd vihiisid poikkeuksia tdhdn oi-
keuteen, kunhan poikkeukset eivdt muuta oikeu-
den asemaa padsdantond eivitka yksittdistapauk-
sessa vaaranna yksilon oikeusturvaa. Muutok-
senhausta viliaikaiseen médrdykseen on sidddet-
ty poikkeuksia erdissi muissa laeissa, esi-
merkiksi avioliittolain 31 §:n 3 momentissa
(411/1987), holhoustoimesta annetun lain
(649/2007) 79 §:ssd sekd lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983)
17 §:ssd. Muutoksenhausta viliaikaiseen mé&i-
rdykseen sddtdiminen nyt késiteltdvini olevassa
lakiehdotuksessa merkitsisi sitd, ettd vihkimis-
oikeuden peruuttamista koskevaa asiaa késitel-
tdisiin samanaikaisesti kahdessa eri toimielimes-
sd. Maistraatissa jatkettaisiin vihkimisoikeuden
peruuttamisen késittelyd, kun taas hallinto-
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oikeudessa kasiteltdisiin muutoksenhakua vili-
aikaiseen maddrdykseen. Lakivaliokunnan mie-
lestd tdmé ei olisi asian- eikd tarkoituksenmu-
kaista. Valiokunta kiinnittdd huomiota myos sii-
hen, ettd maistraatin lopullista paétostd vihki-
misoikeuden peruuttamista koskevassa asiassa
voidaan joka tapauksessa valittaa hallintolain-
kayttdlain mukaisesti.

10 §. Vihkimisoikeusrekisterin tietojen kdyttd-
minen. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin
se, ettei hallituksen esityksestd ilmene, pois-
tetaanko vihkimisoikeuden peruuttamisen koh-
teeksi joutuneen henkilon henkiltiedot vihki-
misoikeusrekisteristd tai onko vihkimisoikeu-
den peruuttamista koskeva tieto julkinen. Valio-
kunta katsoo, ettei timé anna aihetta sddnndstar-
kistuksiin, silli ehdotetun lain 9 §:n mukaan
rekisteriin talletetaan muun muassa peruuttamis-
paitoksen antopdivd. Lakiehdotuksen 10 §:sté
taas ilmenee, ettd rekisteritiedot ovat julkisia ja
ne sdilytetddn pysyvésti. Tieto vihkimisoikeu-
den peruuttamisesta ei ole vihkimisoikeuden
haltijan oikeusturvan kannalta ongelmallinen,
koska rekisteriin ei tallenneta tietoa peruuttami-
sen syystd. Valiokunnan mielestd tiedon pysyvé
sdilyttdminen rekisterissi on tdrkedd, koska pit-
kdnkin ajan kuluttua voidaan joutua selvit-
tdmaén, onko vihkijélld ollut vihkimisoikeutta.

11 §. Vihkimisoikeusrekisterin teknisestd toimi-
vuudesta vastaava viranomainen. Ehdotetun
lain 11 §:n mukaan vihkimisoikeusrekisterin
teknisestd toimivuudesta vastaavasta viranomai-
sesta sdddetddn valtiovarainministerion asetuk-
sella. Perustuslakivaliokunta on esityksesti an-
tamassaan lausunnossa katsonut, ettd mainitun
viranomaisen méadrddminen asetuksella on pe-
rustuslain 119 §:n 2 momentin perusteella mah-
dollista, koska kyseiselle viranomaiselle ei kuu-
lu julkisen vallan kdyttod. Koska jo nyt on tie-
dossa, ettd mainittuna viranomaisena tulee toi-
mimaan Itd-Suomen ld4ninhallitus, ei kuiten-
kaan ole estettd sddtdd asiasta laissa.
Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd vih-
kimisoikeusrekisterin teknisestd toimivuudesta
vastaavasta viranomaisesta asetuksella sdatami-

Perustelut

nen on perusteltua. Asetustasolla sddtdmistd on
noudatettu viime vuosina keskitettdessé tehtivia
yhdelle tai muutamalle alue- tai paikallishallin-
non viranomaiselle. On myds otettava huo-
mioon, ettd kun kyse on hallinnon siséisisté teh-
tdvdjarjestelyistd, ratkaisua on olosuhteiden
muuttuessa voitava arvioida joustavasti uudel-
leen.

12 §. Vihkimisoikeuden peruuttamista koskevan
pddtoksen noudattaminen. Ehdotetun lain
12 §:n mukaan vihkimisoikeuden myo6ntdmista
koskevaa pddtostd voidaan noudattaa, vaikkei
pditds ole saanut lainvoimaa. Vihkimisoikeu-
den peruuttamista koskevan péditoksen noudat-
tamisesta ei kuitenkaan ole otettu sdanndksid.
Talloin  sovellettaisiin  hallintolainkayttélain
(586/1996) 31 §:44, jonka valossa se, missé vai-
heessa vihkimisoikeuden peruuttamista kos-
kevaa paitostd olisi noudatettava, jdd kuitenkin
jossain médrin epéselvéksi.

Jotta séddntely olisi mahdollisimman selke&a,
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 12 §:ssd sdddetddn
paitsi vihkimisoikeuden mydntdmistd myds sen
peruuttamista koskevan pédédtdksen noudattami-
sesta. Valiokunta katsoo, ettd vihkimisoikeuden
peruuttamista koskevaa péétostd tulisi noudat-
taa, vaikka pddtos ei olisikaan lainvoimainen.
Tamaé on tdrkedd, jotta vihkijan vihkimisoikeu-
den kéytto voidaan viivytyksettd estdd tilantees-
sa, jossa maistraatti on havainnut vihkijin toi-
minnassa peruuttamiseen oikeuttavia rikkeité.
Tuomioistuimella, josta maistraatin padtokseen
on haettu muutosta, olisi kuitenkin oltava oi-
keus maérata toisin.

2. Laki avioliittolain muuttamisesta

17 b §. Menettelytapa, jonka mukaisesti vihki-
misoikeuden myontdminen yksityiselle henki-
161le on ajateltu kdytdnndssd tulevan vireille,
kuvataan 17 a §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa. Kyseisestd sddnnoksestd ei kuitenkaan
ilmene, voiko esimerkiksi vihkimisoikeuden ha-
luava henkild itse tehdd hakemuksen maistraatil-
le.



Paatosehdotus

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
esitystd valmisteltaessa on tarkoitettu, ettd kysy-
mys vihkimisoikeuden myontdmisestd nyt kési-
teltivdand olevassa tilanteessa tulisi vireille
maistraatin aloitteesta silloin, kun maistraatti
katsoo vihkimiseen oikeutettujen riittdvin méaa-
rdn edellyttdvdn toimenpiteitd. Valiokunta eh-
dottaa, ettd 17b §:n 1 momenttia muutetaan
niin, ettd siitd kdy ilmi, ettd kysymys vihkimis-
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Piiitosehdotus

Edellé esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 3. ja 4. lakiehdotus hyviksytdidn
muuttamattomina ja

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytdidn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-

oikeuden myontdmisestd 17 a §:n 2 momentin dotukset).
nojalla tulee vireille maistraatin aloitteesta.
Valiokunnan muutosehdotukset
1 L]
Laki
vihkimisoikeudesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:
1—73§ 9—11§
(Kuten HE) (Kuten HE)
83§ 12 §

Viliaikainen mddrdys

Jos sithen on painavia syitd, maistraatti voi
vihkimisoikeuden peruuttamista koskevassa
asiassa antaa véliaikaisen maardyksen, jolla vih-
kimisoikeus viliaikaisesti peruutetaan. Maarays
voidaan antaa vihkijaa kuulematta.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

Pddtoksen noudattaminen

Vihkimisoikeuden myontdmistd ja sen pe-
ruuttamista koskevaa pddtostd noudatetaan,
vaikka p#dtos ei ole saanut lainvoimaa, jollei
muutoksenhakutuomioistuin toisin mddrdd.

13§
(Kuten HE)
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2.

Paatosehdotus

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan 13 péivand kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/1929) 16 a §, sellaisena kuin se

on laissa 58/2005,

muutetaan 14 ja 17 §, sellaisina kuin ne ovat, 14 § laeissa 411/1987 ja 417/1993 sekd 17 § maini-

tussa laissa 411/1987 ja laissa 1428/1992, seka

lisdtddn lakiin uusi 17 a—17 c ja 113 a § seuraavasti:

14,17ja 17 a§
(Kuten HE)

17b§

Kysymys  vihkimisoikeuden myontdmisestd
17 a §:n 2 momentin nojalla tulee vireille maist-
raatin  aloitteesta. Vihkimisoikeus voidaan
myontéa sille, joka on suorittanut oikeustieteen
ylemmén korkeakoulututkinnon ja jonka voi-
daan tyokokemuksensa tai muiden seikkojen pe-
rusteella olettaa toimivan tehtdvédssddn moitteet-

tomasti. Téllainen oikeus merkitddn vihkimis-
oikeusrekisteriin siten kuin vihkimisoikeudesta
annetun lain 9 §:ssd sdddetddn.

(2—4 mom. kuten HE)

17cjall3ag
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnds
(Kuten HE)
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