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Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvotte-
lua koskevaksi lainsäädännöksi ja syyttämättä 
jättämistä koskevien säännösten uudistamiseksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 4 päivänä kesäkuuta 2013 lähettä-
nyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä-
väksi hallituksen esityksen eduskunnalle syyte-
neuvottelua koskevaksi lainsäädännöksi ja syyt-
tämättä jättämistä koskevien säännösten uudis-
tamiseksi (HE 58/2013 vp).

Lausunto
Eduskunnan päätöksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon 
(PeVL 7/2014 vp), joka on otettu tämän mietin-
nön liitteeksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Jaakko Rautio, oikeusmi-

nisteriö
- poliisiylitarkastaja Keijo Suuripää, sisäminis-

teriö
- oikeusneuvos Pekka Koponen, korkein oikeus
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- oikeusasiamies Petri Jääskeläinen, eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia

- hovioikeudenlaamanni Jukka Heikkilä, Hel-
singin hovioikeus

- laamanni Seppo Karvonen, Vantaan käräjäoi-
keus

- valtionsyyttäjä Ritva Sahavirta, Valtakunnan-
syyttäjänvirasto

- tulliylitarkastaja Juha Vilkko, Tulli
- poliisitarkastaja Tommi Reen, Poliisihallitus
- ylitarkastaja Seija Kareinen, Verohallinto
- asianajaja Riitta Leppiniemi, Suomen Asian-

ajajaliitto
- puheenjohtaja Sari Aho, Suomen Syyttäjäyh-

distys ry
- käräjätuomari Pekka Louhelainen, Suomen 

tuomariliitto ry
- professori Dan Frände
- tutkijatohtori Sakari Melander.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut Julkiset 
Oikeusavustajat ry.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan otettavaksi esitutkintala-
kiin ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annet-
tuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua kos-
kevat säännökset. Syyttäjä voisi tutkinnanjohta-
jan esityksestä määrätä, ettei esitutkintaa toimi-
tettaisi kaikkien rikosten osalta, kun henkilön 
epäillään syyllistyneen useampaan rikokseen ja 
hän on tunnustamalla edistänyt rikosten selvittä-
mistä eikä yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan toimittamista. Syyttäjä voisi samalla 
sekä myös silloin, kun tutkittavana on yksi koko-
naan tai olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, 
sitoutua vaatimaan rangaistusta lievemmän ran-
gaistusasteikon mukaisesti.
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Syyttäjä voisi myös tehdä rikoksesta epäillyn 
tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen, 
jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja 
syyttäjä sitoutuu vaatimaan rangaistusta lieven-
netyltä rangaistusasteikolta. Tuomioesitys käsi-
teltäisiin epäillyn tai vastaajan sekä asianomista-
jan suostumuksella tuomioistuimessa tavallista 
oikeudenkäyntiä kevyemmässä tunnustamisoi-
keudenkäynnissä. Tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä tuomioistuin tutkisi tunnustuksen pätevyy-
den ja muut tuomioesitykseen liittyvät kysymyk-
set sekä tarvittaessa muut tuomioesityksessä tar-
koitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset. 
Tuomioistuin antaisi tuomioesityksen mukaisen 
tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi tuomioesi-
tyksen mukaisesti eikä tuomion antamiselle oli-
si muuta estettä. Tuomioistuimen tulisi tällöin 
mitata rangaistus lievennetyltä rangaistusastei-
kolta. 

Syyteneuvottelua koskevat säännökset sovel-
tuisivat rikoksiin, joista ei ole säädetty ankaram-
paa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei 
kuitenkaan henkeen tai terveyteen kohdistuviin 
rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka louk-
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kaavat seksuaalista itsemääräämisoikeutta tai 
kohdistuvat lapsiin. Syyteneuvottelun käyttä-
mistä harkittaessa syyttäjän olisi otettava huo-
mioon asian laatu, menettelystä mahdollisesti ai-
heutuvat kustannukset, siihen kuluva aika ja 
osallisuuskysymykset.

Seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä 
koskevat säännökset uudistettaisiin niin, että 
syyttäjä ei enää katsoisi syyttämättä jätetyn syyl-
listyneen rikokseen vaan toteaisi, että syytteen 
nostamisen edellytykset täyttyvät, mutta laissa 
säädetyllä perusteella enemmistä toimenpiteistä 
luovuttaisiin. Uutena perusteena jättää syyte 
nostamatta olisi, että useasta rikoksesta epäilty 
tunnustaisi jonkin rikoksen. Toisena uutena pe-
rusteena olisi, että asian käsittelystä aiheutuvat 
kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa 
asian laatuun ja mahdollisesti tuomittaviin seu-
raamuksiin. Lakiin otettaisiin säännös syyttäjän 
velvollisuudesta perustella syyttämättäjättämis-
päätös.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 päi-
vänä toukokuuta 2014. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä 
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten 
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleistä

Käsiteltävänä olevassa hallituksen esityksessä 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun la-
kiin (jäljempänä myös ROL, 689/1997) ehdote-
taan otettavaksi niin sanottua syyteneuvottelua 
koskevat säännökset. Nämä aiheuttaisivat tar-
peen muuttaa myös rikoslakia (jäljempänä myös 
RL, 39/1889) ja eräitä muita lakeja. Lisäksi esi-
tyksessä ehdotetaan, että seuraamusluonteista 
syyttämättä jättämistä koskevaa sääntelyä uudis-
tettaisiin siten, että syyttäjä ei enää katsoisi syyt-
tämättä jätetyn syyllistyneen rikokseen vaan to-
teaisi syytteen nostamista koskevien edellytys-
ten täyttyvän, mutta luopuisi enemmistä toimen-
piteistä.

Valiokunta toteaa tarkastelun aluksi, että eh-
dotus on periaatteelliselta kannalta varsin mer-
kittävä mutta samalla ongelmallinen. Tämä on 
ilmennyt siinä, että asian valiokuntakäsittelyssä 
esitystä on arvosteltu voimakkaasti. Tähän näh-
den valiokunta pitää valitettavana, että hallituk-
sen esityksessä ei ole käsitelty juurikaan niitä ri-
kos- ja prosessioikeudellisen järjestelmän peri-
aatteellisia lähtökohtia ja arvoja, joista esitys 
merkitsee käytännössä poikkeamista. Samalla 
valiokunta kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, 
että perustuslakivaliokunnan (PeVL 7/2014 vp) 
mukaan lakiehdotukset voidaan käsitellä tavalli-
sen lain säätämisjärjestyksessä, joskin perustus-
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lakivaliokunta esittää perusteluissaan tarpeen 
pohtia eräitä muutoksia ehdotukseen. 

Suomen oikeusjärjestykseen ei aiemmin ole 
sisältynyt syyteneuvottelua koskevaa sääntelyä, 
eikä sitä muistuttavia käytäntöjäkään ole proses-
simenettelyissä muodostunut. Aikaisemmin on 
melko vahvasti torjuttu ajatus siitä, että valtion 
vastuulla olevasta rangaistusvastuun toteuttami-
sesta voitaisiin tapauskohtaisesti neuvotella. 
Voimassa oleva rikos- ja rikosprosessioikeudel-
linen sääntely tosin sisältää tiettyjä mekanisme-
ja, jotka antavat merkitystä epäillyn tai vastaa-
jan tunnustamiselle. Rikoksen tunnustaminen 
voi olla RL 6:6:n 3 kohdan (515/2003) mukai-
sesti lieventämisperuste, kun tunnustaminen il-
mentää tekijän pyrkimystä edistää rikoksensa 
selvittämistä. Korkein oikeus on kuitenkin oi-
keuskäytännössään rajannut lieventämisperus-
teen soveltamisalan varsin suppeaksi (ks. KKO 
2000:63, KKO 2003:62, KKO 2003:63); etenkin 
ratkaisuissa KKO 2003:53 ja KKO 2005:56 kyn-
nys lieventämisperusteen soveltamiselle asetet-
tiin huomattavan korkealle.

Ehdotuksen mukaan syyttäjä ja rikoksesta 
epäilty tai rikosasian vastaaja neuvottelevat syy-
teneuvottelussa tuomioesityksestä, jossa epäilty 
tai vastaaja tunnustaa rikoksen ja suostuu asian 
käsittelyyn tunnustamisoikeudenkäynnissä. 
Tuomioesitys käsitellään epäillyn tai vastaajan 
sekä asianomistajan suostumuksella tuomiois-
tuimessa tavallista oikeudenkäyntiä huomatta-
vasti kevyemmässä tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä. Syyteneuvottelussa olisi aidosti kysymys 
neuvottelusta, jollainen ei ole tavanomaista suo-
malaisessa rikosprosessissa. Tähän nähden va-
liokunta pitää perusteltuna, että neuvottelujen 
kohteena on ainoastaan rangaistusseuraamus, 
eivät tosiasiat eli se, mitä on tapahtunut. Syyte-
neuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkäyntiin 
liittyisi rikosoikeudellisen rangaistuksen mittaa-
minen alennetulta asteikolta. Se, mikä tuottaa 
lievennyksen rangaistukseen, on epäillyn tun-
nustaminen.

Esityksen perusteluiden mukaan tarkoitukse-
na on kohdentaa viranomaisresursseja tarkoituk-
senmukaisesti, tehostaa viranomaisten toimin-
taa ja nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syy-
teharkintaa ja tuomioistuinkäsittelyä kuitenkin 
turvaten rikoksesta epäillyn sekä asianomistajan 
oikeudet. Esityksen tavoitteisiin nähden valio-
kunta pitää ensiarvoisen tärkeänä, että uusi me-
nettely ei johda oikeusturvan heikkenemiseen 
eikä väärinkäytöksiin väärien tunnustusten muo-
dossa. Myös hallituksen esityksessä ennakoitu-
jen kustannussäästöjen toteutumista tulee tar-
koin seurata. Lisäksi valiokunta ehdottaa jäljem-
pänä muutoksia sääntelyyn, joiden avulla esityk-
sen periaatteellisia ongelmia pyritään mahdolli-
suuksien mukaan vähentämään. 

Syyteneuvottelun yleiset edellytykset

Käytännössä tarkoitus on liittää syyteneuvotte-
lumenettely niihin tilanteisiin, joissa siitä voitai-
siin ajatella olevan kokonaistaloudellista hyötyä 
(HE, s. 13/I). Ehdotettu syyteneuvottelumenette-
ly olisi kuitenkin lähtökohtaisesti yleinen, mutta 
henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikokset (RL 
21 luku) ja eräät seksuaalirikokset (RL 20 luku) 
olisi nimenomaisesti rajattu sen ulkopuolelle. 

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvotte-
lu olisi käytettävissä, kun rikoksesta säädetty 
enimmäisrangaistus on korkeintaan kuusi vuotta 
vankeutta, ei kuitenkaan RL 20 luvun 1, 3—6, 
8 a ja 8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5 ja 7—15 §:ssä 
tarkoitetuissa rikoksissa (ehdotettu ROL 
1:10.1:n 1 kohta). Lisäksi syyteneuvottelun tuli-
si olla perusteltua ottaen huomioon asian laatu ja 
esitettävät vaatimukset, yhtäältä mainitussa oi-
keudenkäynnissä ja toisaalta syyteasiasta sääde-
tyssä järjestyksessä käsittelystä ilmeisesti aiheu-
tuvat kustannukset ja siihen kuluva aika sekä 
mahdolliset epäiltyyn rikokseen tai siihen välit-
tömästi liittyvään rikokseen kuuluvat osallisuus-
kysymykset (ehdotettu ROL 1:10.1:n 2 kohta). 
Näiltä osin voidaan puhua syyteneuvottelun 
yleisistä edellytyksistä.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
luissa todetaan, että sääntelyä on syytä täyden-
tää syyteneuvottelun edellytyksiä koskevalla 
säännöksellä. Lakivaliokunta toteaa, että syyte-
neuvottelun edellytyksistä säädettäisiin edellä 
selostetulla tavalla ROL 1 luvun 10 §:n 1 mo-
mentissa. Ensimmäisessä kohdassa säädettäisiin 
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tyhjentävästi niistä rikoksista, joita voidaan kä-
sitellä syyteneuvottelussa. Toisessa kohdassa 
puolestaan säädetään syyteneuvottelun muista 
edellytyksistä. Nämäkin edellytykset on lueteltu 
kohdassa tyhjentävästi, eikä esimerkiksi avointa 
edellytystä muiden olosuhteiden huomioon otta-
misesta ole. Siten syyteneuvottelun edellytyk-
sistä on lakivaliokunnan mukaan säädetty asian-
mukaisesti, joskin sääntely jättää huomattavaa 
sijaa tulkinnalle ja syyttäjällä on säännöksen 
mukaan aina harkintavaltaa syyteneuvottelume-
nettelyyn ryhtymisessä (ks. ehdotettu ROL 
1:10:1, "syyttäjä voi ryhtyä"). Tätä harkintaval-
taa voidaan kuitenkin pitää esityksen tavoittei-
siin nähden perusteltuna.

Saadun selvityksen mukaan eräiden seksuaa-
lirikosten sekä henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten rajaaminen syyteneuvottelun ulko-
puolelle saattaa olla menettelyn tavoitteiden 
kannalta ongelmallista. Sama koskee ehdotettua 
kuuden vuoden enimmäisrangaistuksen rajaa. 
Lakivaliokunta kiinnittää asiaa arvioidessaan 
huomiota siihen, että valtaosa henkeen ja tervey-
teen kohdistuvista rikoksista on todennäköisesti 
sellaisia, että ne eivät täyttäisi ehdotetun ROL 
1:10.1:n 2 kohdan edellytyksiä. Seksuaalirikos-
ten osalta on puolestaan tuotu esiin se näkökoh-
ta, että syyteneuvottelumenettely olisi omiaan 
helpottamaan seksuaalirikoksen uhrin asemaa, 
koska hän välttyisi oikeudenkäyntiin osallistu-
misesta seuraavilta rasituksilta. Tältä osin laki-
valiokunta toteaa, että eduskunnalle on annettu 
hallituksen esitys todistelulainsäädännön uudis-
tamiseksi (HE 46/2014 vp). Esitykseen sisältyy 
säännösehdotus siitä, että seksuaalirikoksen uh-
rin ei tarvitse todistaa oikeudenkäynnissä, jos 
hän ei sitä halua ja jos hänen esitutkintakerto-
muksensa on tallennettu asianmukaisesti ja puo-
lustuksella on ollut asianmukainen vastakuulus-
telumahdollisuus. 

Lakivaliokunnan käsityksen mukaan ehdotet-
tu rikosperusteinen rajaus koskee erittäin herk-
kiin oikeushyviin kohdistuvia rikoksia. Yleinen 
ja yksityinen etu puoltavat tällaisten rikosten 
tutkimista tavallisessa järjestyksessä ja rangais-
tuksen mittaamista normaaliasteikolta. Tällaise-
naankin syyteneuvottelussa voitaisiin käsitellä 
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varsin törkeitä rikoksia, kuten perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan todennut (s. 3/II).

Lakivaliokunta kiinnittää kuitenkin huomiota 
siihen, että hallituksen esityksen tarkoitus on ol-
lut rajata kaikki rikoslain 21 luvun henkeen ja 
terveyteen kohdistuvat rikokset syyteneuvotte-
lun soveltamisalan ulkopuolelle (HE, s. 14/II). 
Näin ollen myös rikoslain 21 luvun 6 a §:ssä 
(654/2013) tarkoitettu törkeän henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu tulee 
sulkea soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta 
ehdotuksessa ei ole voitu huomioida sitä, että 
hallituksen esityksen HE 216/2013 vp johdosta 
antamassaan mietinnössä (LaVM 4/2014 vp) la-
kivaliokunta on ehdottanut RL 20 luvun 3 §:n 
(pakottaminen sukupuoliyhteyteen) kumoamis-
ta ja uuden RL 20 luvun 5 a §:n (seksuaalinen 
ahdistelu) säätämistä. Seksuaalinen ahdistelu 
rinnastuu rangaistusasteikoltaan RL 20 luvun 
8 §:n (743/2006) mukaiseen seksikaupan koh-
teena olevan henkilön hyväksikäyttöön, jota ei 
ole hallituksen esityksessä ehdotettu rajattavak-
si syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolelle, mis-
tä syystä niin ei tule tehdä myöskään seksuaali-
sen ahdistelun suhteen. Todetut RL 20 luvun 
muutokset aiheuttavat kuitenkin tarpeen säänte-
lyn tekniselle muuttamiselle.

Lakivaliokunnan mukaan esityksessä ei ole 
kaikilta osin kuitenkaan asianmukaisesti otettu 
huomioon, että henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset eivät rajoitu vain RL 21 luvussa 
säänneltyihin tekoihin. Ehdotus mahdollistaa 
syyteneuvotteluun ryhtymisen esimerkiksi RL 
31:1:n (769/1990) mukaisessa ryöstössä, koska 
siitä voidaan tuomita enintään kuuden vuoden 
vankeusrangaistus eikä ehdotetussa ROL 
1:10.1:n 1 kohdassa ryöstöä rajata syyteneuvot-
telun ulkopuolelle. Tämä tarkoittaa, että syyte-
neuvotteluun ei voida ryhtyä, jos epäilty on pa-
hoinpidellyt asianomistajaa, mutta jos hän on 
pahoinpitelyn lisäksi varastanut asianomistajal-
ta rahaa ja syyllistynyt näin ryöstöön, syyteneu-
vottelutie olisi ehdotuksen mukaan sinänsä 
avoinna. Ryöstön lisäksi rikoslaissa on muitakin 
RL 21 luvun ulkopuolella säädettyjä tosiasiassa 
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, joi-
hin syyteneuvottelu ei vastaavin perustein sovel-
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lu, esimerkiksi ihmiskauppa (RL 25:3, 
650/2004). Näiltä osin lakivaliokunta kuitenkin 
hyväksyy lainsäädännön selvyyteen liittyvistä 
syistä hallituksen esityksen rajauksen painot-
taen sitä, että syyttäjän on tehdessään aloitteen 
syyteneuvotteluun ryhtymisestä harkittava ri-
koksen soveltuvuutta kyseessä olevaan menette-
lyyn asian laadun perusteella ehdotetun 2 koh-
dan mukaan.

Syyteneuvottelun henkilöllinen soveltamisala

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelu 
on mahdollinen edellytysten täyttyessä kaikkien 
rikosoikeudellisen vastuuiän täyttäneiden vas-
taajien osalta. Lakivaliokunta kiinnittää saadun 
selvityksen nojalla huomiota siihen, että käräjä-
oikeuden kirjallisessa menettelyssä (ROL 5 a lu-
ku) ei voida käsitellä rikosasiaa, jos vastaaja on 
ollut teon tehdessään alaikäinen (ROL 5 a:1.1:n 
3 kohta, L 243/2006), ja viittaa perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon, jossa tälle annettiin mer-
kitystä (PeVL 31/2005 vp, s. 3/II). Kyseisessä 
hallituksen esityksessä rajausta perusteltiin sil-
lä, että suulliseen oikeudenkäyntiin osallistumi-
sella on nuoren vastaajan osalta kasvatuksellista 
ja uusista rikoksista pidättäytymistä edistävää 
vaikutusta (HE 271/2004 vp, s. 24 ja s. 41/I). La-
kivaliokunta toteaa, että myös syyteneuvottelun 
jälkeen järjestettäisiin tunnustamisoikeuden-
käynti, jossa vastaajan on oltava läsnä (ehdotet-
tu ROL 5 b:2.2). Toisin kuin kirjallisessa menet-
telyssä syyteneuvottelussa tuomittaisiin lieven-
netty rangaistus. Ikään perustuva rajoitus estäisi 
tämän, mitä ei valiokunnan mukaan voida pitää 
perusteltuna.

Käytännössä merkittävämpi syyteneuvotte-
lun soveltamisalaan liittyvä kysymys on rikok-
sen osallisuuskysymykset. Hallituksen esityk-
sen mukaan syyteneuvottelumenettelyn käyttä-
misessä on otettava huomioon epäiltyyn rikok-
seen tai siihen välittömästi liittyvään rikokseen 
kuuluvat osallisuuskysymykset (ehdotettu ROL 
1:10:1:n 2 kohta). Hallituksen esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (s. 24) asiaa käsi-
tellään esittelemällä tähän liittyviä erityistilan-
teita (rikoskumppanuus, yllytys, avunanto sekä 
ns. esirikos ja siihen liittyvä jälkiteko). Valio-
kunnalla ei ole huomautettavaa esitetyistä tul-
kintasuosituksista. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan perustelut eivät kuitenkaan ole 
kaikilta osin riittävän täsmällisiä. Tämän vuoksi 
valiokunta painottaa, että sääntelyssä tulee tar-
koituksenmukaisuussyistä jättää viranomaisille 
liikkumavaraa. Jokaiseen rikosprosessiin liittyy 
erityispiirteitä, joiden vuoksi sovellettavaa kä-
sittelyjärjestystä ei ole tarkoituksenmukaista 
eikä mahdollistakaan yksityiskohtaisesti määri-
tellä. Saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta painottaa kokonaisarvostelun merkitystä, 
mutta toteaa selvyyden vuoksi samalla, että usei-
den vastaajien tilanteissa sopiminen on mahdol-
lista myös ainoastaan yhden vastaajan kanssa. 
Ehdotetussa pykälässä ei kielletä sitä, että yh-
den vastaajan osalta asia käsitellään syyteneu-
vottelussa ja muiden osallisten osalta tavallises-
sa rikosasiassa, vaan tämä olisi harkittava ta-
pauskohtaisesti. 

Edellä todettuun asiakokonaisuuteen liittyen 
valiokunta korostaa asian käsittelyssä esitet-
tyjen eriävien näkemysten vuoksi sitä, että tun-
nustamisoikeudenkäynnissä annetun tuomion 
oikeusvoima ei ulotu toista rikokseen osallista 
koskevassa tavanomaisessa oikeudenkäynnissä 
tutkittavaan asiaan. Syyteneuvottelussa annetul-
la tuomiolla ei siten ole sitovaa vaikutusta toi-
sessa oikeudenkäynnissä. Tuomion oikeusvoi-
mavaikutus ulottuu rikosasiassa vain siihen hen-
kilöön, joka on tuomittu tai vapautettu rikosoi-
keudenkäynnissä riippumatta siitä, onko kysy-
myksessä negatiivinen oikeusvoimavaikutus 
(samaa asiaa ei saa tutkia kahdesti) vai positiivi-
nen oikeusvoimavaikutus (aiemmassa tuomios-
sa ratkaistu ennakkoluonteinen kysymys on sel-
laisenaan otettava myöhemmässä oikeudenkäyn-
nissä annettavan tuomion lähtökohdaksi). Va-
paan todistelun periaatteen mukaisesti tuomiota 
voidaan käyttää näyttönä toisessa oikeuden-
käynnissä (ns. tuomion todistusvaikutus). Tuo-
mioistuin arvioi tällaisen näytön todistusvoiman 
tavanomaiseen tapaan vapaalla todistusharkin-
nalla. Vastaajalla on vuorostaan oikeus riitaut-
taa todisteen luotettavuus ja esittää vastanäyttöä.
5
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Tuomioesityksen tekemisen edellytykset: 
asianomistajan suostumus

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelun 
käyttäminen edellyttää, että asianomistaja on il-
moittanut esitutkinnassa, ettei hänellä ole vaati-
muksia asiassa tai suostuu menettelyyn (1. la-
kiehdotus, ROL 1:10.2:n 3 kohta). Perustuslaki-
valiokunnan mukaan yhdenvertaisuutta voitai-
siin vahvistaa rajaamalla syyteneuvottelu rikok-
siin, jotka kohdistuvat valtioon ja julkisyhteisöi-
hin.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta arvioi, että julkisyhteisöt asianomistajina 
todennäköisesti säännönmukaisesti suostuisivat 
syyteneuvottelumenettelyn käyttämiseen. Toi-
saalta otaksuttavasti näin menettelisivät myös 
muut ns. institutionaaliset asianomistajat, kuten 
vakuutusyhtiöt ja pankit. Tämä liittyy siihen, 
että asianomistajan kannalta syyteneuvottelu on 
varteenotettava menettelylaji. Asianomistajat 
tosin eivät voi käyttää siinä syyteoikeuttaan, 
mutta tunnustamisoikeudenkäynnissä voidaan 
käsitellä asianomistajien yksityisoikeudelliset 
vaatimukset nopeasti ja yleensä tunnustamisesta 
myös seuraisi, että yksityisoikeudellinen vaati-
mus olisi riidaton. Syyttäjällä olisi pääsääntöi-
nen velvollisuus vastaavalla tavalla kuin tavalli-
sessa rikosoikeudenkäynnissä ajaa asianomista-
jan yksityisoikeudellista vaatimusta (ROL 3:9, L 
455/2011). Lakivaliokunnan mukaan ei ole riit-
täviä perusteita asettaa eri asianomistajia eri ase-
maan, koska syyteneuvottelulla on asianomista-
jan kannalta edullisia puolia. 

Yleisesti valiokunta kiinnittää huomiota sii-
hen, että Suomen rikosoikeusjärjestelmässä on 
perinteisesti haluttu antaa asianomistajalle vah-
va asema, johon kuuluvat esimerkiksi syyte-
oikeus ja oikeus kieltää asian käsittely tavan-
omaisen rikosoikeudenkäynnin asemesta ran-
gaistusmääräysmenettelyssä. Vastaavasti kuin 
rangaistusmääräysmenettelyssä syyteneuvotte-
lussa asianomistaja ei voisi käyttää syyteoikeut-
taan, minkä vuoksi hänen asemansa on haluttu 
turvata edellyttämällä suostumusta. Perustusla-
kivaliokunta on pitänyt yhdenvertaisuuden kan-
nalta merkityksellisenä, että menettely edellyt-
tää asianomistajan suostumusta tai sitä, ettei hä-
6

nellä ole vaatimuksia (s. 6/I). Saamansa selvi-
tyksen perusteella lakivaliokunta on samaa miel-
tä.

Asiantuntijakuulemisissa on esitetty, että 
asianomistajan suostumusta pitäisi edellyttää, 
vaikka hän olisikin esitutkinnassa ilmoittanut, 
ettei hänellä ole vaatimuksia. Lakivaliokunnan 
mukaan lähtökohtana on, että jos asianomistaja 
on ilmoittanut, ettei hänellä ole vaatimuksia, il-
moitus on sitova (ks. esim. KKO 2002:12). 
Asianomistaja menettää ilmoituksella syyte-
oikeutensa, mutta ei oikeuttaan esittää rikok-
seen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimus-
ta. Jos tuomioistuin antaa tuomioesityksen mu-
kaisen tuomion, käytännössä eroksi jää se, että 
vastaaja tuomitaan, mutta rangaistus mitataan 
lievennetyltä asteikolta. Jos taas tuomioistuin 
jättää asian sillensä, ei asianomistajan suostu-
muksella ole enää merkitystä, ja syyteoikeus pa-
lautuu hänelle.

Syyteneuvottelujen sisältö

Ehdotettu syyteneuvottelua koskeva sääntely ei 
sisältäisi nimenomaista säännöstä syyteneuvot-
telujen sisällöstä tai siitä, miten syyttäjän tulisi 
syyteneuvotteluissa menetellä. Ehdotettu ROL 
1:10 a sisältäisi säännöksen vain eräistä syyte-
neuvotteluja koskevista menettelykysymyksis-
tä, jotka osin liittyvät syyteneuvottelujen sisäl-
töön. Perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teluiden mukaan sääntelyä on syytä täydentää 
neuvottelumenettelyä koskevalla säännöksellä.

Esityksen perustelujen mukaan syyttäjä olisi 
syyteneuvotteluissa sidottu objektiviteettiperi-
aatteeseen sekä tasapuolisuusvelvoitteeseen (s. 
22/II). Syyteneuvotteluihin osallistuvien oikeus-
turvan ja yhdenvertaisuuden kannalta olisi kui-
tenkin saadun selvityksen mukaan perusteltua, 
että syyteneuvottelujen yleisestä sisällöstä ja 
neuvotteluissa noudatettavista periaatteista an-
nettaisiin laintasoiset sisällölliset vähimmäis-
säännökset.

Keskeinen elementti syyteneuvottelussa on 
selvittää epäillyn tai vastaajan tunnustuksen va-
paaehtoisuus sekä oikeellisuus eli se, että tun-
nustus vastaa tosiasioita. Kovin yksityiskohtai-
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set, pakottavat ja kaavamaiset menettelysään-
nökset eivät välttämättä edesauta näiden asioi-
den selvittämistä. Syyteneuvotteluun tulee osal-
listua yhtäältä syyttäjä ja toisaalta epäilty tai 
vastaaja, jolla on useimmiten avustaja, jonka on 
oltava julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai ns. 
lupalakimies (ehdotettu ROL 1:10 a.2). He ovat 
velvolliset noudattamaan hyvää asianajotapaa. 
Vaikka heillä on lojaliteettivelvollisuus pää-
miestään kohtaan, he eivät saa antaa viranomai-
sille lausumia, jotka he tietävät paikkansapitä-
mättömiksi, eivätkä kiistää, minkä tietävät to-
deksi (tapaohjeet 8.2 ja 8.3). Heidän on luovut-
tava tehtävästään, jos asiakas vaatii menette-
lemään vastoin lakia tai hyvää asianajotapaa 
eikä huomautuksesta huolimatta luovu vaati-
muksestaan (tapaohjeet 5.8). Lisäksi tuomiois-
tuin kontrolloi tunnustuksen vapaaehtoisuuden 
ja oikeellisuuden tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä. Vertaillen voidaan todeta, että vakiintuneis-
sa oikeusvaltioissa säännönmukaisesti luotetaan 
syyteneuvottelun oikeudellisiin toimijoihin eikä 
neuvottelumenettelystä säädetä yksityiskohtai-
sesti (ks. OMML 26/2012, s. 33).

Perustuslakivaliokunnan mukaan sääntelyä 
on edellä todetusta huolimatta syytä täydentää 
neuvottelumenettelyä koskevalla säännöksellä. 
Myös lakivaliokunnan saaman selvityksen pe-
rusteella tämä on, muun muassa yhdenvertai-
suussyistä, perusteltua, mutta sääntelyn ei tule 
olla kovin yksityiskohtaista. Lakivaliokunta pi-
tää myös suotavana, että Valtakunnansyyttäjän-
virasto selvittää syyteneuvottelun menettelyky-
symyksiä koskevien ohjeiden tarpeen ja laatii 
sellaiset, jos aihetta on. 

Tuomioesityksen sisältö

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelun 
perusteella laadittavaan tuomioesitykseen mer-
kitään epäillyn tai vastaajan tunnustusta sekä hä-
nen ja asianomistajan suostumusta koskevat tie-
dot sekä syyttäjän sitoumus vaatia rangaistusta 
alennetulta asteikolta (ehdotettu ROL 1:10.4). 
Tuomioesitys on syytettä vastaava oikeuden-
käyntiasiakirja, joka rajaa tuomioistuimen tut-
kintavallan. 
Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
lujen mukaan on tärkeää, että tuomioesityksestä 
ilmenevät myös juttuun liittyvät syyttämättäjät-
tämispäätökset rikoskokonaisuuden oikeudelli-
sen arvioinnin ja syyteneuvottelun asianmukai-
suuden varmistamiseksi (s. 4/I).

Tavallisessa rikosoikeudenkäynnissä syyttä-
jän syyte rajaa tuomioistuimen tutkinnan. Tuo-
mioistuimen ei esimerkiksi tule tutkia vastaajan 
syyllistymistä muuhun kuin syytteeseen sisälty-
vään rikokseen tai syytteenalaisen rikoksen osal-
ta ryhtyä arvioimaan, onko se osa jotakin rikos-
kokonaisuutta. Tuomioistuin ei saa ottaa vas-
taan todistelua asiaan vaikuttamattomasta sei-
kasta (Oikeudenkäymiskaaren 17:7, 571/1948). 
Tunnustamisoikeudenkäynti on vaihtoehto ta-
valliselle rikosoikeudenkäynnille. Tämän vuok-
si lakivaliokunnan mukaan ei ole perusteita sal-
lia sitä, että tunnustamisoikeudenkäynnissä ryh-
dyttäisiin tutkimaan tai ottamaan muuten huo-
mioon rikoksia, joista henkilö on jätetty syyttä-
mättä. Syyttämättäjättämispäätöksillä ei ole 
merkitystä tavallisessa rikosoikeudenkäynnissä, 
eikä niillä tule olla sitä tunnustamisoikeuden-
käynnissäkään. Niiden huomioon ottaminen voi-
si käytännössä koitua vain vastaajan vahingok-
si, sillä tämä ei välttämättä pystyisi tunnustamis-
oikeudenkäynnissä riitauttamaan syyttämättäjät-
tämispäätöstä tai muuten puolustautumaan sitä 
vastaan. Lakivaliokunnan käsityksen mukaan 
syyttämättäjättämispäätökset olisivat asiaan vai-
kuttamatonta näyttöä.

Tunnustus ja muu näyttö tunnustamisoikeu-
denkäynnissä

Hallituksen esityksen mukaan tuomioesityksen 
mukainen tuomio voidaan antaa, jos tuomiois-
tuin katsoo, ettei tunnustuksen vapaaehtoisuu-
desta ja oikeellisuudesta jää varteenotettavaa 
epäilyä (ehdotettu ROL 5 b:4.1:n 2 kohta).

Riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, tun-
nustettu seikka asetetaan sellaisenaan tuomion 
perustaksi. Tunnustus on tällöin muodollinen 
ratkaisuperuste, jonka oikeellisuutta ei tutkita 
eikä muuta näyttöä esitetä. Muissa asioissa tun-
nustus on näyttöä. Jaottelun taustalla on se aja-
7
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tus, että jos asianosainen voi oikeudenkäynnin 
ulkopuolella sopia riidan kohteesta, hän voi vas-
taavalla tavalla määrätä siitä myös oikeuden-
käynnissä olennaiset tosiseikat tunnustamalla tai 
kanteen oikeaksi myöntämällä. Kukaan ei kui-
tenkaan voi sopia siitä, että hänet tuomitaan ri-
koksesta rangaistukseen. Yksityinen ja yleinen 
etu edellyttävät, että syyllisyyskysymys tutki-
taan materiaalisesti ja kysymys ratkaistaan esite-
tyn näytön perusteella. Siksi rikosasiassa ei voi-
da tunnustusta käyttää samalla tavalla kuin riita-
asiassa, jossa sovinto on sallittu.

Tuomioistuimet joutuvat jatkuvasti arvioi-
maan rikosasioissa tunnustuksen merkitystä to-
disteena vapaalla todistusharkinnalla yksin tai 
yhdessä muun näytön kanssa. Todistusharkinta 
on yksi tuomareiden keskeisimmistä tehtävistä. 
Kysymys ei ole tosiseikkojen selvittämisestä 
vaan siitä, mikä näyttöarvo esitetylle todisteelle 
annetaan. Tunnustuksen oikeellisuuden varmis-
taminen on aivan olennaista tunnustamisoikeu-
denkäynnissä. Vastuu tästä kysymyksestä ei ole 
yksin tuomioistuimella.

Asiantuntijakuulemisissa hallituksen esitystä 
on melko voimakkaasti arvosteltu siitä, että tun-
nustamisoikeudenkäynnissä ei otettaisi vastaan 
muuta todistelua kuin vastaajan tunnustus. Ar-
vostelua on perusteltu sillä, että näytön arvioin-
nin varmuus on suoraan yhteydessä käytettävis-
sä olevan selvityksen laajuuteen ja ainakin jois-
sakin tapauksissa väärän langettavan tuomion 
mahdollisuus on tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä suurempi kuin normaalissa oikeudenkäynnis-
sä.

Lakivaliokunta toteaa ensinnäkin periaateta-
solla olevan ehdottoman välttämätöntä, että syy-
teneuvottelu perustuu tuomioistuinkontrolliin. 
Edelleen selvänä voidaan pitää sitä, että tuomit-
semiskynnyksen tulee olla normaalikorkuinen. 
Ehdotetun sääntelyn nojalla näiden periaatteel-
listen näkökohtien toteutuminen käytännössä on 
kuitenkin herättänyt epäilyjä. Pääperiaatteena 
esityksessä on, että tunnustus on yksin riittävä 
näyttö rikoksesta eikä muuta todistelua tarvittai-
si. Tuomioistuimen tehtäväksi tuomioesityk-
seen perustuvassa tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä jäisi siten varmistautuminen siitä, että vastaa-
8

ja on itse vapaaehtoisesti tunnustanut tuomioesi-
tyksessä tarkoitetun teon ja myös ymmärtää tun-
nustuksen merkityksen. Tämä on epäilemättä 
välttämätöntä, mutta sitä ei valiokunnan mu-
kaan voida pitää riittävänä. Esityksen perustelu-
jen mukaan tuomioesitykseen on otettava syyt-
teen teonkuvausta vastaavalla tarkkuudella sel-
vitys siitä, mitkä seikat vastaaja tunnustaa (HE, 
s. 25). Muutoinkin noudatettaisiin soveltuvin 
osin, mitä haastehakemuksesta on säädetty. Mut-
ta toisin kuin normaalissa syyteasiassa, esitut-
kintapöytäkirjaa ja kirjallisia todisteita ei toimi-
tettaisi lainkaan tuomioistuimelle. 

Jotta menettelyssä voitaisiin paremmin taata 
oikeudenmukainen lopputulos, ehdotettua sään-
telyä tulee lakivaliokunnan mukaan täydentää 
siten, että myös syyteneuvottelumenettelyyn 
liittyvässä tunnustamisoikeudenkäynnissä tuo-
mioistuimelle on esitettävä kertynyt esitutkinta-
materiaali.

Tuomioesityksen rikosnimike

Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin voi 
antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se 
lukee tuomioesityksen mukaisesti rikoksen 
syyksi (ehdotettu ROL 5 b:4.1:n 3 kohta). 

Tavallisessa rikosoikeudenkäynnissä tuo-
mioistuin voi tuomita vain siitä teosta, josta on 
vaadittu rangaistusta. Tuomioistuin ei kuiten-
kaan ole sidottu rikosnimikkeeseen eikä lain-
kohtaan, jonka nojalla on vaadittu rangaistusta 
(ROL 11:3, L 689/1997). Toisin sanoen tuo-
mioistuin on sidottu niihin tosiseikkoihin, joihin 
on syytteen teonkuvauksessa vedottu, mutta ei 
syytteeseen sisältyvään oikeudelliseen arvioon. 
Säännöksestä käytännössä myös seuraa se, että 
tuomioistuin voi tuomita syytteen ikään kuin 
ohittaen henkilön ankarammasta tekomuodosta, 
esimerkiksi velallisen epärehellisyyden (RL 
39:1, L 61/2003) asemesta törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä (RL 39:1 a, L 317/1994), tai 
muusta rikoksesta, kuten velallisen petoksesta 
(RL 39:2, L 769/1990) — tällöin tuomioistui-
men tulee varata vastaajalle tilaisuus lausua 
asiasta.
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Syyteneuvottelussa tilanne olisi toinen; tuo-
mioistuin olisi sidottu rikosnimikkeeseen. Tämä 
on perusteltua, jottei vastaajaa tuomita vaka-
vammasta rikoksesta kuin mitä tuomioesityk-
seen on sisällytetty. Asia on periaatteessa tär-
keä, koska vastaajan kannalta ei ole yhdenteke-
vää, mistä rikoksesta hänet tuomitaan. Tällä on 
oletettavasti vaikutusta siihen, kun vastaaja har-
kitsee suostumista syyteneuvotteluun. Näin ol-
len on perusteltua katsoa, että suostumus käsit-
tää myös teon rikosoikeudellisen arvioinnin, eli 
vastaaja ei ole antanut suostumustaan tulla tuo-
mituksi muusta kuin tuomioesitykseen kirjatus-
ta rikoksesta. Vastaaja ei voisi tehokkaasti rii-
tauttaa tunnustamisoikeudenkäynnissä asiaa, jos 
tuomioistuimella olisi mahdollisuus itsenäisesti 
päättää rikosnimikkeestä. Kuten hallituksen esi-
tyksessä (s. 32/I) on todettu, jos tuomioistuin il-
moittaa, ettei se voi hyväksyä tuomioesityksen 
rikosnimikettä, asianosaiset voisivat tällaisessa 
tapauksessa oikaista tuomioesitystä rikosnimik-
keen osalta.

Rangaistusasteikon alentaminen tunnustuk-
sen perusteella

Ehdotetun rikoslain 6 luvun 8 a §:n mukaan ran-
gaistus mitattaisiin lievennetyltä rangaistusas-
teikolta ja tekijälle saataisiin tuomita enintään 
kaksi kolmannesta säädetystä enimmäismääräs-
tä. Lisäksi jos rikoksesta on säädetty ankarim-
maksi rangaistukseksi vankeutta määräajaksi, 
erityisestä syystä voitaisiin tuomita vankeuden 
sijasta sakkoa.

Esityksessä ehdotetun uuden rikoslain 6 lu-
vun 8 a §:n mukaisesti lievennys olisi siis suu-
rempi kuin lievennettyä rangaistusasteikkoa 
koskevassa 8 §:ssä (L 515/2003), jonka mukai-
sen asteikon lieventämisperusteen käsillä olles-
sa tekijälle saa tuomita enintään kolme neljän-
nestä rangaistusasteikon enimmäismäärästä. 
Esityksessä suurempaa alennusta perustellaan 
sillä, että syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeu-
denkäynnin olisi oltava vastaajan kannalta var-
teenotettava vaihtoehto tavalliseen rikosproses-
siin verrattuna (HE, s. 37/I).
Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
lujen mukaan lakivaliokunnan tulisi vielä harki-
ta tunnustuksen vaikutuksen supistamista koske-
maan esimerkiksi vain enimmäisrangaistusta.

Asiaa arvioidessaan lakivaliokunta kiinnittää 
huomiota siihen, että rikoslain rangaistusastei-
kosta poikkeamista koskeva sääntely perustuu 
harkittuun mekanismiin, jossa vähentämisperus-
teen soveltamisen myötä tietystä teosta on tuo-
mittava vähintään säädetyn rangaistuslajin vä-
himmäismäärä (eli vankeudessa 14 vuorokaut-
ta) ja enintään kolme neljäsosaa (tai ehdotuksen 
mukaan kaksi kolmasosaa) säädetystä enim-
mäismäärästä. Vähennys koskee siis sekä vä-
himmäis- että enimmäisrangaistusta, ja tällä on 
vaikutusta myös rangaistuksen mittaamiseen. 
Käytännössä rangaistuksen mittaamisessa pai-
nottuu määrällisesti asteikon alapää ja keskivä-
li. Se, että syyteneuvottelussa tuomituissa ran-
gaistuksissa vähentäminen kohdistuisi vain 
enimmäisrangaistukseen, olisi omiaan vaikeut-
tamaan rangaistuksen mittaamisharkintaa. Edel-
leen tällainen rajaus vähentäisi syyteneuvottelu-
menettelyn houkuttelevuutta ja vähentäisi sen 
käyttöä aiheuttaen siten esityksen tavoitteiden 
toteutumisen vaarantumisen. Lakivaliokunta pi-
tää näillä perusteilla hallituksen esityksen rat-
kaisua perusteltuna.

Valiokunta kiinnittää kuitenkin erityistä huo-
miota ehdotettuun RL 6:8 a:n 3 momenttiin. Sen 
mukaan tuomioistuimella olisi velvollisuus mai-
nita tuomiossa paitsi se, mihin rangaistukseen se 
on tunnustuksen alentava vaikutus huomioon ot-
taen päätynyt, myös se, minkä rangaistuksen se 
olisi tuominnut ilman tunnustusta. Asia on tär-
keä, jotta syyteneuvottelun vaikutusta rangais-
tuskäytäntöön voidaan jatkossa seurata.

Harkinnanvarainen syyttämättä jättäminen

Hallituksen esityksessä ehdotetaan luovuttavak-
si sääntelystä, jonka mukaan syyttäjä voi tehdä 
niin kutsutun seuraamusluonteisen syyttämättä-
jättämispäätöksen, jossa hän katsoo syyttämättä 
jätetyn syyllistyneen rikokseen. Seuraamusluon-
teinen syyttämättä jättäminen korvattaisiin har-
kinnanvaraisella syyttämättä jättämisellä, jossa 
9
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syyttäjä ottamatta syyllisyyteen kantaa katsoisi, 
että syytteen nostamisen edellytykset täyttyvät, 
mutta että hän jollain laissa säädetyllä perusteel-
la luopuisi enemmistä toimenpiteistä eli jättäisi 
syytteen nostamatta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
(s. 7) todennut, että muutos on perusteltu perus-
tuslain 21 §:stä johdettavan ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6(2) artiklassa nimenomaan 
vahvistetun syyttömyysolettaman kannalta. Li-
säksi voidaan viitata hallituksen esityksen si-
vuilla 11—12 ja 42—43 esitettyyn.

Toisin kuin nykyisin seuraamusluonteisesti 
syyttämättä jätetyllä harkinnanvaraisesti syyttä-
mättä jätetyllä ei olisi kuitenkaan oikeutta saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi, onko hän syyl-
listynyt rikokseen (nykyinen ROL 1:10). Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan on edel-
leen perusteltua, että syyttämättäjättämispäätös 
voidaan saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

Ehdotettu harkinnanvaraista syyttämättäjättä-
mispäätöstä koskeva uudistus on lakivaliokun-
nan mukaan lähtökohtaisesti kannatettava ja 
vastaa paremmin EIS 6(2) artiklan sisältämän 
syyttömyysolettaman asettamiin vaatimuksiin 
kuin nykyinen seuraamusluonteinen syyttämät-
täjättämispäätös, joka sisältää kannanoton epäil-
lyn syyllisyyteen. Ehdotus ei kuitenkaan ole ai-
van ongelmaton. Sellainen viranomaisen ratkai-
su, joka sisältää kannanoton syytteen nostami-
sen edellytysten käsillä olosta, voinee epäillyn 
näkökulmasta sisältää tosiasiallisen kannanoton 
epäillyn toiminnan suhteesta epäiltyyn tekoon. 
Ei näin ollen ole poissuljettua, ettei esityksessä 
ehdotettu harkinnanvarainen syyttämättäjättä-
mispäätös sisältäisi valtion edustajan antamaa 
lausumaa, joka asiasisältönsä, sanavalintojensa 
ja kontekstinsa puolesta antaisi ymmärtää henki-
lön syyllistyneen rikokseen, vaikka päätös ei 
enää nimenomaisesti sisältäisi kannanottoa 
syyksilukemiseen. Tämän vuoksi lakivaliokunta 
katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, että 
sääntelyä on muutettava siten, että jatkossakin 
asia voitaisiin saattaa tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Koska ROL 1:10 ehdotetaan muutettavak-
si koskemaan syyteneuvottelua, uusi säännös on 
perusteltua ottaa uudeksi ROL 1 luvun 9 a §:ksi. 
10
Sääntelyä tulee kuitenkin muuttaa eräiltä osin 
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetulla ta-
valla.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain muuttamisesta

1 luku. Syyteoikeudesta

9 a §. (Uusi) Hallituksen esityksessä on katsot-
tu, ettei enää ole tarpeen säätää harkinnanvarai-
sesti syyttämättä jätetylle mahdollisuutta saat-
taa asiaa tuomioistuimen käsiteltäväksi, koska 
harkinnanvaraisessa syyttämättäjättämispäätök-
sessä ei oteta kantaa syyllisyyteen eikä kumota 
syyttömyysolettamaa. Siksi oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vaatimukset eivät edellytä 
mahdollisuutta tuomioistuinkäsittelyyn. Ihmis-
oikeussopimus ja sen sisältöä ilmentävä ihmisoi-
keustuomioistuimen käytäntö asettaa kuitenkin 
vain vähimmäistason ihmisoikeuksien suojalle. 
Estettä ei ole kansallisella tasolla mennä pidem-
mälle. Näistä ja edellä yleisperusteluissa esite-
tyistä syistä harkinnanvaraisesti syyttämättä jä-
tetylle on perusteltua säilyttää mahdollisuus 
asian tuomioistuinkäsittelyyn.

Koska hallituksen esityksessä ROL 1:10 eh-
dotetaan muutettavaksi koskemaan syyteneuvot-
telua, edellä todettu muutos on perusteltua to-
teuttaa siten, että voimassa olevaa ROL 1:10:tä 
vastaava säännös sijoitetaan uudeksi ROL 1 lu-
vun 9 a §:ksi. Sääntelyä on nykyiseen verrattuna 
kuitenkin aiheellista muuttaa kahdella tavalla. 
Ensinnäkin kun voimassa olevan ROL 1:10.1:n 
mukaan tuomioistuimen käsiteltäväksi voidaan 
saattaa luvun 6 tai 7 §:n nojalla tehty syyttämät-
täjättämispäätös, on aiheellista tehdä johdonmu-
kaisuussyistä sama muutos kuin ehdotettuun 
ROL 1:12.1:iin eli viitata myös muihin lainkoh-
tiin, jotka asiallisesti rinnastuvat 6 ja 7 §:ään 
(harkinnanvarainen syyttämättä jättäminen). 
Toiseksi uuteen pykälään ei tule ottaa ROL 
1:10.1:sta sanoja "syyllisyyttä koskeva", koska 
harkinnanvaraisessa syyttämättäjättämispäätök-
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sessä ei vahvistettaisi syyttämättä jätetyn syyl-
listyneen rikokseen.

Voimassa olevan ROL 1:10:n mukaisessa oi-
keudenkäynnissä syyttäjä nostaa syytteen, jonka 
toteennäyttäminen kuuluu hänelle tavanomai-
sen rikosoikeudenkäynnin tapaan. Tuomioistuin 
joko vahvistaa syyttämättä jätetyn syylliseksi 
rangaistusta kuitenkaan tuomitsematta tai hyl-
kää syytteen. Harkinnanvaraisessa syyttämättä 
jättämisessä ei kuitenkaan voida omaksua sa-
maa mallia, koska tällaisessa syyttämättäjättä-
mispäätöksessä ei vahvisteta syyllisyyttä. Jos 
syyttämättä jätetty saattaa asian tuomioistuimen 
tutkittavaksi, tuomioistuimen ei tule ottaa kan-
taa, onko hän syyllistynyt rikokseen vai ei (ks. 
EIT Virabyan v. Armenia 2.1.2013, erityisesti 
kohta 190). Sitä vastoin uuden lain mukaisessa 
oikeudenkäynnissä oikeudenkäynnin kohteena 
on se, oliko syyttäjällä lainmukaiset perusteet 
tehdä harkinnanvarainen syyttämättäjättämis-
päätös. Yleisen rikosprosessuaalisen lähtökoh-
dan mukaisesti on aiheellista asettaa syyttäjän 
tehtäväksi osoittaa päätös lainmukaiseksi.

Koska voimassa oleva ROL 1:10 on ehdotettu 
kumottavaksi, hallituksen esityksessä on ehdo-
tettu sääntelyä mahdollisuudesta tuomioistuin-
käsittelyyn silloin, kun ylin laillisuusvalvoja on 
antanut rikoksen syyksilukevan huomautuksen. 
Hallituksen esitykseen on sisällytetty lakiehdo-
tukset 5. ja 6., joissa ehdotetaan säädettäväksi 
mahdollisuus saattaa sanotunlainen oikeusasia-
miehen tai oikeuskanslerin antama huomautus 
tuomioistuimen tutkittavaksi. Lakivaliokunta 
katsoo, että koska yhtäältä harkinnanvarainen 
syyttämättäjättämispäätös ja toisaalta mainittu 
huomautus eroavat toisistaan syyksilukevuuden 
osalta ja koska nimenomainen säännös mahdol-
lisuudesta laillisuusvalvojan antaman huomau-
tuksen tuomioistuinkäsittelyyn selventää ylei-
sesti ja erityisesti huomautuksen saaneen kan-
nalta oikeustilaa, 5. ja 6. lakiehdotusta voidaan 
pitää uuden 9 a §:n lisäämisen jälkeen edelleen 
tarpeellisina. Lakiehdotuksissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa tuomioistuin ratkaisisi syyllisyysky-
symyksen siten kuin edellä on kuvattu voimassa 
olevan ROL 1:10:n nojalla (ks. myös HE, s. 38—
39).
10 §.  Pykälän 1 momentin 1 kohtaan ehdote-
taan lisättäväksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssä 
(654/2013) tarkoitettu törkeän henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Halli-
tuksen esityksen HE 216/2013 vp perusteella la-
kivaliokunta on mietinnössään LaVM 4/2014 vp
ehdottanut RL 20 luvun 3 §:n (pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen) kumoamista ja uuden 20 lu-
vun 5 a §:n (seksuaalinen ahdistelu) säätämistä. 
Viittaus RL 20 luvun 3 §:ään ehdotetaan siten 
poistettavaksi. Seksuaalinen ahdistelu (RL 20:5 
a) puolestaan rinnastuu vakavuutensa osalta RL 
20 luvun 8 §:n mukaiseen seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäyttöön, jota ei ole hal-
lituksen esityksessä ehdotettu rajattavaksi syyte-
neuvottelumenettelyn ulkopuolelle. Näin ollen 
RL 20:5 a:n tekoa ei tule lisätä kohdan rikos-
luetteloon. Todetut muutokset aiheuttavat tar-
peen sääntelyn tekniselle muuttamiselle.

10 a §. Pykälän 1 momentin viimeinen virke 
asianomistajan osallistumisesta syyteneuvotte-
luun ehdotetaan siirrettäväksi uuteen 3 moment-
tiin, jossa muutenkin säädettäisiin läsnäolosta 
neuvottelussa.

Pykälän uudeksi 3 momentiksi ehdotetaan 
yleisperusteluissa esitetyistä syistä sääntelyä 
syyteneuvottelumenettelystä. Momentin mu-
kaan neuvotteluissa olisi oltava syyttäjän lisäksi 
läsnä rikoksesta epäilty tai vastaaja sekä hänen 
avustajansa, jollei 2 momentista muuta johdu. 
Pääsäännön mukaan epäillyllä tai vastaajalla oli-
si avustaja, mutta täysi-ikäinen henkilö, joka ky-
kenee itse huolehtimaan puolustuksestaan, voi 
olla myös ilman avustajaa. Näissä ilmeisen har-
valukuisissa tapauksissa ei avustajan läsnäoloa 
luonnollisesti edellytettäisi.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 26/I) 
todetaan, että neuvotteluja voitaisiin käydä esi-
merkiksi puhelimitse, mutta pääsäännön mu-
kaan ainakin kerran osapuolten tulisi tavata kas-
vokkain. Valiokunta katsoo, että tämän vaati-
muksen tulee olla ehdoton, jotta momentissa 
säädetty syyttäjän selontekovelvollisuus toimii 
asianmukaisesti. Valiokunta kiinnittää huomio-
ta myös siihen hallituksen esityksen perusteluis-
sa esitettyyn näkökohtaan, että syyttäjän tulee 
11
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pyrkiä varmistautumaan siitä, että epäilty tai 
vastaaja ymmärtää tuomioesityksen merkityk-
sen ja että hänen tunnustuksensa on annettu va-
paaehtoisesti ja vastaa tosiasioita. Estettä käydä 
neuvotteluita muilla tavoilla ei sinänsä ole, kos-
ka tällaisia neuvotteluja voidaan pitää luonteel-
taan valmistelevina ja täydentävinä.

Momenttiin siirrettäisiin 1 momentista sään-
nös siitä, että syyttäjä voisi kutsua asianomista-
jan neuvotteluun, jos se on eduksi asian käsitte-
lylle. Samoin edellytyksin mahdollista olisi kut-
sua neuvotteluun muukin henkilö. Enää ei edel-
lytettäisi, että menettelystä olisi etua asian käsit-
telylle tunnustamisoikeudenkäynnissä, koska 
asianomistajan osallistuminen voi edistää myös 
tuomioesityksen aikaansaamista. Valiokunta 
huomauttaa siitä, että ehdoton läsnäoloedellytys 
ei koske asianomistajaa. Jos asianomistaja ei 
kutsusta huolimatta saavu neuvotteluun, se voi-
daan kuitenkin pitää. Momenttiin lisättäisiin sel-
vyyden vuoksi myös maininta siitä, että asian-
omistajalla on oikeus käyttää avustajaa neuvot-
telussa. 

Uuden 3 momentin mukaan syyttäjän tulisi 
tehdä epäillylle tai vastaajalle sekä paikalla ole-
valle asianomistajalle selkoa heidän oikeuksis-
taan ja tuomioesityksen merkityksestä olosuh-
teiden vaatimalla tavalla.

Epäillylle tai vastaajalle tulee tehdä selkoa 
yleisesti siitä, että syyteneuvottelumenettelyyn 
osallistuminen on hänen vapaassa harkinnas-
saan ja edellyttää suostumusta sekä tunnustusta. 
Syyttäjän on myös selostettava tarkemmin epäil-
lyn tai vastaajan oikeus olla myötävaikuttamatta 
oman syyllisyytensä selvittämiseen. Toisaalta 
jos neuvottelu ei johda tuomioesityksen tekemi-
seen, pykälän viimeisen momentin mukaan neu-
votteluissa epäillyn tai vastaajan lausumia ei saa 
käyttää todisteena rikosasiassa. Epäillyllä tai 
vastaajalla ei olisi myöskään oikeutta esittää 
omaa näyttöään, mutta hän voisi kuitenkin lau-
sua kirjallisesta todistusaineistosta. Jos epäillyl-
lä tai vastaajalla ei ole avustajaa, on syytä kiin-
nittää huomiota mahdollisuuteen tällainen vielä 
hankkia. Syyttäjän on myös asianmukaista tode-
ta, että viime kädessä tuomioistuin päättää ran-
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gaistuksesta, mutta osapuolet voivat esittää siitä 
omat näkemyksensä.

Asianomistajalle on tehtävä selkoa siitä, että 
menettelyyn suostuessaan hän menettää oikeu-
tensa vaatia rangaistusta. Tunnustamisoikeuden-
käynnissä voidaan kuitenkin lähtökohtaisesti kä-
sitellä myös hänen yksityisoikeudellinen vaati-
muksensa, jota syyttäjä on eräin poikkeuksin 
myös velvollinen ajamaan. Joka tapauksessa hä-
nellä on oikeus saada tällainen vaatimus tutkit-
tua riita-asioissa säädetyssä järjestyksessä.

Jos epäillyllä tai vastaajalla taikka asianomis-
tajalla on avustaja, myös tämän tehtäviin kuuluu 
selvittää päämiehelleen edellä mainitut tiedot. 
Tällöin syyttäjän velvollisuus olisi lähinnä var-
mistautua siitä, että osapuoli on saanut riittävät 
ja oikeat tiedot avustajaltaan.

Uuden 3 momentin vuoksi 3—5 momentit 
siirtyisivät 4—6 momenteiksi. 4 momenttiin eh-
dotetaan lisättäväksi säännös siitä, että syyttäjän 
tulee toimittaa tuomioistuimelle tuomioesityk-
sen ja muun tarpeelliseksi katsottavan aineiston 
ohella myös asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. 
Lisäys liittyy siihen muutosehdotukseen, että 
tunnustamisoikeudenkäynnissä voitaisiin ottaa 
vastaan näyttönä vastaajan tunnustamisen lisäk-
si esitutkinta-aineistoa.

11 §. Ehdotetun ROL 1:11.2:n mukaan syyttäjä 
saa peruuttaa tuomioesityksen, jos epäilty tai 
vastaaja peruuttaa tunnustuksensa. Perustelui-
den mukaan (s. 28/I) tunnustuksen peruuttami-
sen johdosta syyttäjä voi peruuttaa myös tunnus-
tukseen perustuvan syyttämättäjättämispäätök-
sensä, koska se olisi perustunut olennaisesti vir-
heellisiin tietoihin. Lakitekstistä ei löydy menet-
telylle riittävää tukea. 

Edellä todetussa perustelulausumassa on si-
säänrakennettu ajatus siitä, että epäilty tai vas-
taaja pitäytyy antamassaan tunnustuksessa. Toi-
saalta voidaan kuitenkin ajatella, että jos tunnus-
tus oli annettu syyttämättäjättämispäätöstä teh-
täessä, päätös ei tuona ajankohtana perustunut 
virheellisiin tietoihin. Lakivaliokunta ehdottaa 
tämän vuoksi 11 §:n 2 momentin täsmentämistä. 
Kun tunnustamiseen perustuvasta syyttämättä 
jättämisestä säädetään ehdotetussa ROL 1 luvun 
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8 §:n 2 momentissa, tulee 11 §:n 2 momentin 
alku olla seuraava: "Jos syyttäjä on tehnyt syyt-
tämättäjättämispäätöksen 8 §:n 2 momentin no-
jalla tai päättänyt tehdä 10 §:ssä tarkoitetun tuo-
mioesityksen — —".

5 b luku. Tunnustamisoikeudenkäynti

3 §. Pykälän 1 momentissa säädetään asian kä-
sittelyjärjestyksestä tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä. Koska edellä mainituin tavoin näyttönä 
voitaisiin ottaa vastaan myös kirjallista esitut-
kinta-aineistoa, momentin 1 kohtaan ehdotetaan 
lisättäväksi se, että syyttäjän olisi esiteltävä 
tämä aineisto tarpeellisessa määrin. Koska ai-
neisto olisi toimitettu tuomioistuimelle, ei olisi 
tarkoituksenmukaista käydä esimerkiksi todista-
jankertomuksia läpi kokonaisuudessaan tai puut-
tua lähemmin aineistoon, jolla ei selvästikään 
ole merkitystä asian ratkaisemisen kannalta. Tä-
män asemesta riittäisi, että syyttäjä pääpiirteit-
täin esittelisi asian ratkaisemisen kannalta olen-
naisen kertomuksen sisällön ja kävisi tarvittaes-
sa tärkeimmät kohdat tarkemmin läpi.

Momentin 3 kohtaan ehdotetaan lisättäväksi 
maininta siitä, että vastaajalla on oikeus lausua 
tuomioesityksen lisäksi myös esitutkinta-aineis-
tosta. Vastaaja voisi esittää näkemyksensä syyt-
täjän esittelemistä kohdista ja myös ottaa esiin 
muitakin kohtia, joilla voisi olla merkitystä hä-
nen edukseen esimerkiksi rangaistuksen mittaa-
misen kannalta.

4 §. Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan tuo-
mioesityksen antamisen edellytyksenä muiden 
ohella on, että tunnustuksen vapaaehtoisuudesta 
ja oikeellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäi-
lyä. Koska edellä on ehdotettu, että tunnustuk-
sen ohella voitaisiin ottaa näyttönä vastaan myös 
kirjallista esitutkinta-aineistoa, kohtaa täyden-
nettäisiin maininnalla tämän aineiston huo-
mioon ottamisesta. Tuomioistuimen on täten 
kyettävä vakuuttumaan tosiasiallisesta tapahtu-
mainkulusta ja rikosvastuun edellytysten täytty-
misestä kokonaisnäytön perusteella.
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3. Laki esitutkintalain muuttamisesta

3 luku. Esitutkinnan toimittamisen yleiset 
säännökset

10 a §.  Pykälän 5 momenttiin ehdotetaan lisät-
täväksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssä (654/2013) 
tarkoitettu törkeän henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelu. Hallituksen esi-
tyksen HE 216/2013 vp perusteella lakivalio-
kunta on mietinnössään LaVM 4/2014 vp ehdot-
tanut RL 20 luvun 3 §:n (pakottaminen sukupuo-
liyhteyteen) kumoamista ja uuden 20 luvun 
5 a §:n (seksuaalinen ahdistelu) säätämistä. Eh-
dotetun pykälän viittaus RL 20 luvun 3 §:ään eh-
dotetaan siten poistettavaksi. Todetut muutok-
set aiheuttavat tarpeen myös sääntelyn teknisel-
le muuttamiselle.

4. Laki rikoslain muuttamisesta

6 luku. Rangaistuksen määräämisestä

2 §. (Uusi) Hallituksen esityksessä ehdotetaan 
otettavaksi rikoslain 6 lukuun uusi 8 a §, jossa 
säädettäisiin tunnustukseen liittyvästä lievenne-
tystä rangaistusasteikosta. Rikoslain 6 luvun 
2 §:ssä säädetään rangaistusasteikosta ja siitä 
poikkeamisesta. Pykälässä viitataan luvun 
8 §:ään, joka on voimassa oleva yleissäännös 
rangaistusasteikosta poikkeamisesta. Ehdotettu 
8 a § olisi erityissäännös rangaistusasteikosta 
poikkeamisesta. 

Edellä todetun vuoksi rikoslain 6 luvun 2 §:ää 
tulee täydentää viittauksella 8 a §:ään. Muilta 
osin pykälää ei ole tarpeen muuttaa.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että 2., 5., ja 6. lakiehdotus hyväksy-
tään muuttamattomina,

että 1., 3., ja 4. lakiehdotus hyväksy-
tään muutettuina (Valiokunnan muu-
tosehdotukset) ja

että hyväksytään yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 §:n 2 momentti ja 5 

luvun 2 §,
muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6—8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a § ja 12 

§:n 1 momentti, sellaisina kuin niistä ovat 6 § ja 12 §:n 1 momentti laissa 455/2011, 7, 8, 10 ja 11 § 
osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti ja 8 b § laissa 647/2003 ja 11 a § laissa 894/2001, sekä

lisätään 1 lukuun uusi 6 a, 9 a ja 10 a § sekä lakiin uusi 5 b luku seuraavasti:
1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

2, 6, 6 a, 7, 8, 8 a ja 8 b §
(Kuten HE)

9 a § (Uusi)
Jos syyttäjä on 7 tai 8 §:n taikka muun vastaa-

van lainkohdan nojalla päättänyt jättää syyt-
teen nostamatta, syyttäjän on syyttämättä jäte-
tyn vaatimuksesta saatettava ratkaisunsa tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. Vaatimus on toimi-
tettava syyttäjälle kirjallisesti 30 päivän kulues-
sa siitä päivästä, jona 9 §:n 1 momentissa tar-
koitettu tiedoksianto tapahtui.

Kun syyttäjän ratkaisu jättää syyte ajamatta 
on saatettu tuomioistuimen käsiteltäväksi, syyt-
tämättä jätetylle on viivytyksettä annettava tieto 
käsittelyn ajasta ja paikasta sekä siitä, että asia 
voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huoli-
matta. Asian käsittelyssä noudatetaan muutoin 
soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkäynnistä 
voimassa olevia säännöksiä.

10 §
Syyttäjä voi ryhtyä omasta tai asianosaisen 

aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen teke-
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miseksi ja sen käsittelemiseksi 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkäynnissä, jos:

1) epäillystä rikoksesta ei ole säädetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeut-
ta, ei kuitenkaan rikoslain 20 luvun 1, (poist.) 4, 
5, 6, 8 a ja 8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7—
15 §:ssä tarkoitetusta rikoksesta; ja

(2 kohta kuten HE)
(2—4 mom. kuten HE)

10 a §
Kun syyttäjä katsoo, että epäillystä rikokses-

ta voidaan tehdä tuomioesitys, hänen on neuvo-
teltava rikoksesta epäillyn tai rikosasian vastaa-
jan kanssa tuomioesityksen tekemisestä. Syyttä-
jän on tarvittaessa selvitettävä, suostuuko 
asianomistaja asian käsittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkäynnissä. (Poist.)

(2 mom. kuten HE)
Neuvottelussa on syyttäjän lisäksi oltava läs-

nä epäilty tai vastaaja sekä hänen avustajansa, 
jollei 2 momentista muuta johdu. Jos se on eduk-
si asian käsittelylle, syyttäjä voi kutsua neuvot-
teluun myös asianomistajan, jolla on oikeus 
käyttää avustajaa, ja tarvittaessa muunkin hen-
kilön. Syyttäjän on tehtävä olosuhteiden vaati-
massa laajuudessa selkoa epäillyn tai vastaajan 
ja tarvittaessa asianomistajan oikeuksista sekä 
tuomioesityksen merkityksestä. (Uusi 3 mom.)
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Kun tuomioesitys on tehty, syyttäjän on toi-
mitettava tuomioesitys ja asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto sekä muu tarpeelliseksi katsotta-
va aineisto tuomioistuimelle ilman aiheetonta 
viivytystä. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys 
saapuu tuomioistuimen kansliaan. 

(5 ja 6 mom. kuten HE:n 4 ja 5 mom.)

11 §
(1 mom. kuten HE)
Jos syyttäjä on tehnyt syyttämättäjättämis-

päätöksen 8 §:n 2 momentin nojalla tai päättä-
nyt tehdä 10 §:ssä tarkoitetun tuomioesityksen, 
hän saa peruuttaa päätöksensä vain, jos maini-
tun pykälän 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 
tunnustus tai suostumus peruutetaan taikka jos 
asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan 
päätös on perustunut olennaisesti puutteellisiin 
tai virheellisiin tietoihin. 

(3 mom. kuten HE)

11 a ja 12 §
(Kuten HE)

5 b luku

Tunnustamisoikeudenkäynti

1 ja 2 §
(Kuten HE)
3 §
Tunnustamisoikeudenkäynnissä on, jollei 

tuomioistuin toisin päätä, seuraavassa järjestyk-
sessä:

1) syyttäjän tehtävä selkoa tuomioesityksen 
sisällöstä ja muista siihen liittyvistä seikoista 
sekä esiteltävä tarpeellisessa määrin asiaa kos-
keva esitutkinta-aineisto;

(2 kohta kuten HE)
3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin lau-

sua tuomioesityksestä ja esitutkinta-aineistosta;
(4—6 kohdat kuten HE)
(2 mom. kuten HE)

4 §
Tuomioistuimen on annettava tuomioesityk-

sen mukainen tuomio, jos: 
(1 kohta kuten HE)
2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-

keellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäilyä ot-
taen huomioon myös asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto;

(3—4 kohta kuten HE)
(2 mom. kuten HE)

5 ja 6 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
3.
Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 §:n 3 momentti ja 11 luvun 1 §:n 1 momentti sekä
lisätään 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti:
15
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3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset säännök-
set

10 a §

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perus-
teella

(1—4 mom. kuten HE)
Tämän pykälän nojalla esitutkintaa ei jätetä 

toimittamatta tai lopeteta eikä tehdä 2 momen-
tissa tarkoitettua sitoumusta siltä osin kuin 
epäillystä rikoksesta on säädetty ankarampi ran-
gaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epäilty ri-
kos on rikoslain 20 luvun 1, (poist.) 4, 5, 6, 8 a ja 
8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7—15 §:ssä tar-
koitettu rikos (poist.) taikka tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.
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10 luku

Esitutkinnan päättäminen

2 §
(Kuten HE)

11 luku

Erinäiset säännökset

1 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
4.
Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 2 §, 9 luvun 7 §:n 3 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 § 

ja 50 luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 2 § laissa 515/2003, 9 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 
61/2003, 25 luvun 9 a § laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 50 luvun 7 § laissa 
654/2001, sekä

lisätään 6 lukuun uusi 8 a § ja 8 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:
6 luku

Rangaistuksen määräämisestä

2 § (Uusi)

Rangaistusasteikko ja siitä poikkeaminen

Rangaistus määrätään noudattaen rikoksesta 
säädettyä rangaistusasteikkoa. Siitä voidaan poi-
keta siten kuin 8 ja 8 a §:ssä säädetään. Astei-
kon mukainen enimmäisrangaistus voidaan ylit-
tää siten kuin 7 luvussa säädetään.
8 a §
(Kuten HE)

8 luku

Vanhentumisesta

3 a §
(Kuten HE)
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9 luku

Oikeushenkilön rangaistusvastuusta

7 §
(Kuten HE)

25 luku 

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9 a §
(Kuten HE)
35 luku

Vahingonteosta

7 § 
(Kuten HE)

50 luku 

Huumausainerikoksista

7 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttää, että oikeusminis-
teriö seuraa ja arvioi syyteneuvottelua 
koskevan lainsäädännön soveltamista 
ja toimeenpanoa edellä todettujen peri-
aatteellisten ongelmien ja järjestelmän 
uutuuden vuoksi ja antaa lakivaliokun-
nalle selvityksen lainsäädännön toimi-
vuudesta vuoden 2017 loppuun mennes-
sä.
Helsingissä 6 päivänä kesäkuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Anne Holmlund /kok
vpj. Stefan Wallin /r
jäs. James Hirvisaari /m11

Arja Juvonen /ps
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk

vjäs. Eeva-Maria Maijala /kesk
Mika Niikko /ps
Janne Sankelo /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Matti Marttunen.
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VASTALAUSE
Perustelut
Hallituksen esityksessä eduskunnalle syyteneu-
vottelua koskevaksi lainsäädännöksi ja syyttä-
mättä jättämistä koskevien säännösten uudista-
miseksi ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin 
ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun la-
kiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat 
säännökset. Esitykseen johtaneessa lainsäätä-
misprosessissa lainvalmisteluvaiheessa lainval-
mistelun organisointimuotona käytettiin oikeus-
ministeriön asettamaa työryhmävalmistelua. 
Työryhmän tehtävänä oli selvittää syyteneuvot-
telun eli syytteestä sopimisen mahdollista käyt-
töönottoa sekä syyttämättäjättämisjärjestelmän 
kehittämistä ja tehdä tarvittavat säädösehdotuk-
set. Hallituksen esitys (HE 58/2013 vp) annet-
tiin eduskunnalle 30.5.2013.

Ehdotettu syyteneuvottelu on suomalaisessa 
rikosprosessissa ja rikosoikeusjärjestelmässä 
uuden tyyppinen ja periaatteellisesti merkittävä 
kysymys. Tästä seuraa, että toisin kuin nyt käsi-
tellyn esityksen kohdalla on, lainvalmistelua 
koskevien säädöspoliittisten linjausten valossa 
arvioituna, hyvän lainvalmistelun vaatimusten 
olisi tullut täyttyä. Silmiinpistävin hyvään lain-
valmisteluun kuuluva tekijä esityksen valmiste-
lussa koskee lainvalmistelun tarkoituksenmu-
kaista organisointia. Lainvalmistelun kehittä-
misohjelmien mukaisesti nyt käytetty työryhmä-
valmistelu on perustelua ainoastaan, kun hank-
keen luonne ja kiireellisyys ovat määrääviä val-
mistelutapaa valittaessa. Kyseisessä yhteiskun-
nallisilta vaikutuksiltaan laajassa hankkeessa 
olisi tullut käyttää laajapohjaista valmistelu-
muotoa korkeatasoisen lainvalmistelun varmis-
tamiseksi, jossa taustat, muutostarpeet ja muu-
tokset selvitetään riittävällä kattavuudella.

Esityksen vaikutuksina kyse on myös syvälle 
käyvistä rikosprosessioikeutta kokonaisuutena 
järkyttävistä säännösehdotuksista. Perussuoma-
laiset katsovat, että merkittävin ei-toivottava 
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vaikutus esityksellä olisi se, että syyteneuvotte-
lujärjestelmä loukkaisi yhdenvertaisuutta lain 
edessä.

Perussuomalaiset eivät voi hyväksyä tällaista 
esitystä, jossa oikeusvaltion olemukseen erotta-
mattomasti kuuluvaa yhdenvertaisuutta louka-
taan, kun lopultakin kysymys on yksinomaan 
taustalla olevista taloudellisista syistä. Valtion 
antama riittämätön resursointi rikospoliisille, 
syyttäjistölle ja tuomioistuimille sekä tosiasias-
sa ainoastaan ennakoidut oletetut säästöt eivät 
saata tarkoittaa lainsäätäjän toimintaan kohdis-
tuvan klassisiin vapausoikeuksiin kuuluvan 
muodolliseen yhdenvertaisuuteen liittyvän ai-
neellisen yhdenvertaisuuden turvaamisen ohitta-
mista. Esitykseen sisältyy lisäksi lukuisia muita-
kin epäkohtia, joiden vuoksi ehdotuksia ei voida 
järkevällä tavalla yhteensovittaa suomalaiseen 
oikeusjärjestelmään.

Lakivaliokunnan asiaa koskevassa mietinnös-
sä syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön ja 
syyttämättä jättämistä koskevien säännösten uu-
distamiseksi valiokunta tarkastelee poikkeuksel-
lisen laajasti ja yksityiskohtaisesti esitykseen 
liittyviä ongelmakohtia sekä esittää asiaa koske-
via omia kannanottoja ja käsityksiä. Yhtenä kes-
keisenä kysymyksenä tässä tarkastelussa on juu-
ri edellä kerrottu yhdenvertaisuuden toteutumi-
nen. Valiokunta esittää mietinnössään esityk-
seen sisältyvien lakiehdotusten hyväksymistä ja 
samalla se kuitenkin esittää laajasti muutosehdo-
tuksia.

Valiokunnan esittämistä muutosehdotuksista 
riippumatta kysymys on asiallisesti pääosin esi-
tyksen mukaisesta suomalaiseen oikeusjärjestel-
mään epätavallisesta järjestelmän käyttöönotta-
misesta. Lainvalmisteluvastuun ja asian merkit-
tävyyden vuoksi poliittisella tasolla eduskunnan 
valiokunnassa tapahtuva merkittävä varsinainen 
lainvalmistelutyö ei ole tarkoituksenmukaista.
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Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme,

että hallituksen esitykseen sisältyvät la-
kiehdotukset hylätään.
Helsingissä 6 päivänä kesäkuuta 2014
Arja Juvonen /ps
Mika Niikko /ps
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