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jattimisti koskevien siinnosten uudistamiseksi
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Eduskunta on 4 pédivana kesdkuuta 2013 1&hetta-
nyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viaksi hallituksen esityksen eduskunnalle syyte-
neuvottelua koskevaksi lainsdddannoksi ja syyt-
tamattd jattamistd koskevien sddnndsten uudis-
tamiseksi (HE 58/2013 vp).

Lausunto
Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon

(PeVL 7/2014 vp), joka on otettu timén mietin-
non liitteeksi.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi esitutkintala-
kiin ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annet-
tuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua kos-
kevat sddnnokset. Syyttdja voisi tutkinnanjohta-
jan esityksestd madrdtd, ettei esitutkintaa toimi-
tettaisi kaikkien rikosten osalta, kun henkilon
epdillddn syyllistyneen useampaan rikokseen ja
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hén on tunnustamalla edistdnyt rikosten selvitta-
mistd eikd yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan toimittamista. Syyttdjd voisi samalla
sekd my0s silloin, kun tutkittavana on yksi koko-
naan tai olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos,
sitoutua vaatimaan rangaistusta lievemman ran-
gaistusasteikon mukaisesti.
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Syyttdjd voisi my0ds tehdd rikoksesta epdillyn
tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen,
jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja
syyttdjd sitoutuu vaatimaan rangaistusta lieven-
netyltd rangaistusasteikolta. Tuomioesitys kési-
teltéisiin epdillyn tai vastaajan sekd asianomista-
jan suostumuksella tuomioistuimessa tavallista
oikeudenkiyntid kevyemmadssd tunnustamisoi-
keudenkédynnissd. Tunnustamisoikeudenkéyn-
nissé tuomioistuin tutkisi tunnustuksen patevyy-
den ja muut tuomioesitykseen liittyvit kysymyk-
set seké tarvittaessa muut tuomioesityksessi tar-
koitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset.
Tuomioistuin antaisi tuomioesityksen mukaisen
tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi tuomioesi-
tyksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle oli-
si muuta estettd. Tuomioistuimen tulisi tdlloin
mitata rangaistus lievennetyltd rangaistusastei-
kolta.

Syyteneuvottelua koskevat sddnnokset sovel-
tuisivat rikoksiin, joista ei ole sdddetty ankaram-
paa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei
kuitenkaan henkeen tai terveyteen kohdistuviin
rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka louk-
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kaavat seksuaalista itsemddrddmisoikeutta tai
kohdistuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kéytta-
mistd harkittaessa syyttdjin olisi otettava huo-
mioon asian laatu, menettelystd mahdollisesti ai-
heutuvat kustannukset, sithen kuluva aika ja
osallisuuskysymykset.

Seuraamusluonteista syyttdméttd jéttdmista
koskevat sdannokset uudistettaisiin niin, ettd
syyttdja ei endd katsoisi syyttdméttd jatetyn syyl-
listyneen rikokseen vaan toteaisi, ettd syytteen
nostamisen edellytykset tdyttyvdt, mutta laissa
sdddetylld perusteella enemmistd toimenpiteista
luovuttaisiin. Uutena perusteena jéttdd syyte
nostamatta olisi, ettd useasta rikoksesta epdilty
tunnustaisi jonkin rikoksen. Toisena uutena pe-
rusteena olisi, ettd asian késittelystd aiheutuvat
kustannukset olisivat selvdssd epdsuhteessa
asian laatuun ja mahdollisesti tuomittaviin seu-
raamuksiin. Lakiin otettaisiin sddnnds syyttédjéan
velvollisuudesta perustella syyttdmattajattdmis-
paatos.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pii-
véna toukokuuta 2014.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleista

Kisiteltdvand olevassa hallituksen esityksessd
oikeudenkdynnistid rikosasioissa annettuun la-
kiin (jdljempdnd myos ROL, 689/1997) ehdote-
taan otettavaksi niin sanottua syyteneuvottelua
koskevat sddnnokset. Ndmé aiheuttaisivat tar-
peen muuttaa myos rikoslakia (jaljempand my0s
RL, 39/1889) ja erditd muita lakeja. Lisdksi esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd seuraamusluonteista
syyttamatta jattdmistd koskevaa sddntelyd uudis-
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tettaisiin siten, ettd syyttdjd ei endé katsoisi syyt-
tAméttd jatetyn syyllistyneen rikokseen vaan to-
teaisi syytteen nostamista koskevien edellytys-
ten tiyttyvan, mutta luopuisi enemmistd toimen-
piteista.

Valiokunta toteaa tarkastelun aluksi, ettd eh-
dotus on periaatteelliselta kannalta varsin mer-
kittdvd mutta samalla ongelmallinen. Tdmé on
ilmennyt siind, ettd asian valiokuntakésittelyssé
esitystd on arvosteltu voimakkaasti. Tdhén néh-
den valiokunta pitdd valitettavana, ettd hallituk-
sen esityksessd ei ole késitelty juurikaan niité ri-
kos- ja prosessioikeudellisen jarjestelmén peri-
aatteellisia ldhtokohtia ja arvoja, joista esitys
merkitsee kdytdnnossd poikkeamista. Samalla
valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd perustuslakivaliokunnan (PeVL 7/2014 vp)
mukaan lakiehdotukset voidaan kisitella tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessd, joskin perustus-
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lakivaliokunta esittdd perusteluissaan tarpeen
pohtia erditd muutoksia ehdotukseen.

Suomen oikeusjirjestykseen ei aiemmin ole
sisdltynyt syyteneuvottelua koskevaa sdéntelya,
eikd sitd muistuttavia kdytédnt6jikadn ole proses-
simenettelyissd muodostunut. Aikaisemmin on
melko vahvasti torjuttu ajatus siité, ettd valtion
vastuulla olevasta rangaistusvastuun toteuttami-
sesta voitaisiin tapauskohtaisesti neuvotella.
Voimassa oleva rikos- ja rikosprosessioikeudel-
linen sddntely tosin sisdltdd tiettyjd mekanisme-
ja, jotka antavat merkitystd epdillyn tai vastaa-
jan tunnustamiselle. Rikoksen tunnustaminen
voi olla RL 6:6:n 3 kohdan (515/2003) mukai-
sesti lieventdmisperuste, kun tunnustaminen il-
mentdd tekijin pyrkimystd edistdd rikoksensa
selvittdmistd. Korkein oikeus on kuitenkin oi-
keuskdytinnossddn rajannut lieventdmisperus-
teen soveltamisalan varsin suppeaksi (ks. KKO
2000:63, KKO 2003:62, KKO 2003:63); etenkin
ratkaisuissa KKO 2003:53 ja KKO 2005:56 kyn-
nys lieventdmisperusteen soveltamiselle asetet-
tiin huomattavan korkealle.

Ehdotuksen mukaan syyttdjd ja rikoksesta
epdilty tai rikosasian vastaaja neuvottelevat syy-
teneuvottelussa tuomioesityksestd, jossa epéilty
tai vastaaja tunnustaa rikoksen ja suostuu asian
kisittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissa.
Tuomioesitys kisitellddn epdillyn tai vastaajan
sekd asianomistajan suostumuksella tuomiois-
tuimessa tavallista oikeudenkdyntid huomatta-
vasti kevyemmaissd tunnustamisoikeudenkdyn-
nissd. Syyteneuvottelussa olisi aidosti kysymys
neuvottelusta, jollainen ei ole tavanomaista suo-
malaisessa rikosprosessissa. Téhin ndhden va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd neuvottelujen
kohteena on ainoastaan rangaistusseuraamus,
eivit tosiasiat eli se, mitd on tapahtunut. Syyte-
neuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkdyntiin
liittyisi rikosoikeudellisen rangaistuksen mittaa-
minen alennetulta asteikolta. Se, mikéd tuottaa
lievennyksen rangaistukseen, on epdillyn tun-
nustaminen.

Esityksen perusteluiden mukaan tarkoitukse-
na on kohdentaa viranomaisresursseja tarkoituk-
senmukaisesti, tehostaa viranomaisten toimin-
taa ja nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syy-
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teharkintaa ja tuomioistuinkésittelyd kuitenkin
turvaten rikoksesta epdillyn sekd asianomistajan
oikeudet. Esityksen tavoitteisiin ndhden valio-
kunta pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd uusi me-
nettely ei johda oikeusturvan heikkenemiseen
eikd vadrinkdytoksiin védrien tunnustusten muo-
dossa. My0s hallituksen esityksesséd ennakoitu-
jen kustannussédistojen toteutumista tulee tar-
koin seurata. Lisdksi valiokunta ehdottaa jéljem-
pénd muutoksia sddntelyyn, joiden avulla esityk-
sen periaatteellisia ongelmia pyritddn mahdolli-
suuksien mukaan vihentdmadan.

Syyteneuvottelun yleiset edellytykset

Kaytdnnossd tarkoitus on liittdd syyteneuvotte-
lumenettely niihin tilanteisiin, joissa siitd voitai-
siin ajatella olevan kokonaistaloudellista hyotyé
(HE, s. 13/1). Ehdotettu syyteneuvottelumenette-
ly olisi kuitenkin 1dhtokohtaisesti yleinen, mutta
henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikokset (RL
21 luku) ja erdit seksuaalirikokset (RL 20 luku)
olisi nimenomaisesti rajattu sen ulkopuolelle.
Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvotte-
lu olisi kéytettdvissd, kun rikoksesta sdddetty
enimmadisrangaistus on korkeintaan kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan RL 20 luvun 1, 3—6,
8 aja8b §:ssdtai 21 luvun 4, 5 ja 7—15 §:ssé
tarkoitetuissa  rikoksissa  (ehdotettu ROL
1:10.1:n 1 kohta). Liséksi syyteneuvottelun tuli-
si olla perusteltua ottaen huomioon asian laatu ja
esitettdvat vaatimukset, yhtdiltd mainitussa oi-
keudenkdynnissé ja toisaalta syyteasiasta sddde-
tyssé jarjestyksessd késittelystd ilmeisesti aiheu-
tuvat kustannukset ja siihen kuluva aika sekd
mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai sithen vilit-
tomasti liittyvadn rikokseen kuuluvat osallisuus-
kysymykset (ehdotettu ROL 1:10.1:n 2 kohta).
Niiltd osin voidaan puhua syyteneuvottelun
yleisistd edellytyksista.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
luissa todetaan, ettd sddntelyd on syytd tdyden-
tdd syyteneuvottelun edellytyksid koskevalla
sadnnokselld. Lakivaliokunta toteaa, ettd syyte-
neuvottelun edellytyksistd sdddettdisiin edelld
selostetulla tavalla ROL 1 luvun 10 §:n 1 mo-
mentissa. Ensimmaisessd kohdassa sdddettdisiin
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tyhjentdvasti niistd rikoksista, joita voidaan ki-
sitelld syyteneuvottelussa. Toisessa kohdassa
puolestaan sdddetddn syyteneuvottelun muista
edellytyksistd. Namékin edellytykset on lueteltu
kohdassa tyhjentivésti, eikd esimerkiksi avointa
edellytystd muiden olosuhteiden huomioon otta-
misesta ole. Siten syyteneuvottelun edellytyk-
sistd on lakivaliokunnan mukaan séédetty asian-
mukaisesti, joskin sddntely jattdd huomattavaa
sijaa tulkinnalle ja syyttdjdlld on sddanndksen
mukaan aina harkintavaltaa syyteneuvottelume-
nettelyyn ryhtymisessd (ks. ehdotettu ROL
1:10:1, "syyttdjd voi ryhtyd"). Tdtd harkintaval-
taa voidaan kuitenkin pitdéd esityksen tavoittei-
siin ndhden perusteltuna.

Saadun selvityksen mukaan erdiden seksuaa-
lirikosten sekd henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten rajaaminen syyteneuvottelun ulko-
puolelle saattaa olla menettelyn tavoitteiden
kannalta ongelmallista. Sama koskee ehdotettua
kuuden vuoden enimmdiisrangaistuksen rajaa.
Lakivaliokunta kiinnittdd asiaa arvioidessaan
huomiota siihen, ettd valtaosa henkeen ja tervey-
teen kohdistuvista rikoksista on todennédkdisesti
sellaisia, ettd ne eivit tiyttdisi ehdotetun ROL
1:10.1:n 2 kohdan edellytyksid. Seksuaalirikos-
ten osalta on puolestaan tuotu esiin se nikdkoh-
ta, ettd syyteneuvottelumenettely olisi omiaan
helpottamaan seksuaalirikoksen uhrin asemaa,
koska hdn vilttyisi oikeudenkdyntiin osallistu-
misesta seuraavilta rasituksilta. Taltd osin laki-
valiokunta toteaa, ettd eduskunnalle on annettu
hallituksen esitys todistelulainsddddnnon uudis-
tamiseksi (HE 46/2014 vp). Esitykseen sisdltyy
sadnnosehdotus siitd, ettd seksuaalirikoksen uh-
rin ei tarvitse todistaa oikeudenkdynnissé, jos
hén ei sitd halua ja jos hidnen esitutkintakerto-
muksensa on tallennettu asianmukaisesti ja puo-
lustuksella on ollut asianmukainen vastakuulus-
telumahdollisuus.

Lakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdotet-
tu rikosperusteinen rajaus koskee erittdin herk-
kiin oikeushyviin kohdistuvia rikoksia. Yleinen
ja yksityinen etu puoltavat téllaisten rikosten
tutkimista tavallisessa jdrjestyksessé ja rangais-
tuksen mittaamista normaaliasteikolta. Téllaise-
naankin syyteneuvottelussa voitaisiin késitelld
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varsin torkeitd rikoksia, kuten perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan todennut (s. 3/1I).

Lakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
sithen, ettd hallituksen esityksen tarkoitus on ol-
lut rajata kaikki rikoslain 21 luvun henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset syyteneuvotte-
lun soveltamisalan ulkopuolelle (HE, s. 14/1I).
Niin ollen myds rikoslain 21 luvun 6 a §:ssé
(654/2013) tarkoitettu torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu tulee
sulkea soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta
ehdotuksessa ei ole voitu huomioida sitd, ettd
hallituksen esityksen HE 216/2013 vp johdosta
antamassaan mietinndssd (LaVM 4/2014 vp) la-
kivaliokunta on ehdottanut RL 20 luvun 3 §:n
(pakottaminen sukupuoliyhteyteen) kumoamis-
ta ja uuden RL 20 luvun 5 a §:n (seksuaalinen
ahdistelu) sddtdmistd. Seksuaalinen ahdistelu
rinnastuu rangaistusasteikoltaan RL 20 luvun
8 §:n (743/2006) mukaiseen seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvéksikdyttoon, jota ei
ole hallituksen esityksessé ehdotettu rajattavak-
si syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolelle, mis-
td syystd niin ei tule tehdd myoskédn seksuaali-
sen ahdistelun suhteen. Todetut RL 20 luvun
muutokset aiheuttavat kuitenkin tarpeen séénte-
lyn tekniselle muuttamiselle.

Lakivaliokunnan mukaan esityksessd ei ole
kaikilta osin kuitenkaan asianmukaisesti otettu
huomioon, ettd henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset eivdt rajoitu vain RL 21 luvussa
sddnneltyihin tekoihin. Ehdotus mahdollistaa
syyteneuvotteluun ryhtymisen esimerkiksi RL
31:1:n (769/1990) mukaisessa rydstossd, koska
siitd voidaan tuomita enintddn kuuden vuoden
vankeusrangaistus eikd ehdotetussa ROL
1:10.1:n 1 kohdassa rydstdd rajata syyteneuvot-
telun ulkopuolelle. Tama tarkoittaa, ettd syyte-
neuvotteluun ei voida ryhtyé, jos epdilty on pa-
hoinpidellyt asianomistajaa, mutta jos hén on
pahoinpitelyn lisdksi varastanut asianomistajal-
ta rahaa ja syyllistynyt ndin rydstdon, syyteneu-
vottelutie olisi ehdotuksen mukaan sindnsd
avoinna. Ry0ston lisdksi rikoslaissa on muitakin
RL 21 luvun ulkopuolella sdéddettyjd tosiasiassa
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, joi-
hin syyteneuvottelu ei vastaavin perustein sovel-
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lu, esimerkiksi ihmiskauppa (RL 25:3,
650/2004). Nailtd osin lakivaliokunta kuitenkin
hyvéksyy lainsddddnnon selvyyteen liittyvistd
syistd hallituksen esityksen rajauksen painot-
taen sitd, ettd syyttdjin on tehdessdéin aloitteen
syyteneuvotteluun ryhtymisestd harkittava ri-
koksen soveltuvuutta kyseessi olevaan menette-
lyyn asian laadun perusteella ehdotetun 2 koh-
dan mukaan.

Syyteneuvottelun henkiléllinen soveltamisala

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelu
on mahdollinen edellytysten tdyttyessa kaikkien
rikosoikeudellisen vastuuidn tdyttdneiden vas-
taajien osalta. Lakivaliokunta kiinnittdd saadun
selvityksen nojalla huomiota siihen, ettd kérdja-
oikeuden kirjallisessa menettelyssid (ROL 5 a lu-
ku) ei voida kisitelld rikosasiaa, jos vastaaja on
ollut teon tehdessddn alaikdinen (ROL 5 a:1.1:n
3 kohta, L 243/2006), ja viittaa perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon, jossa télle annettiin mer-
kitystd (PeVL 31/2005 vp, s. 3/II). Kyseisessi
hallituksen esityksessd rajausta perusteltiin sil-
13, ettd suulliseen oikeudenkéyntiin osallistumi-
sella on nuoren vastaajan osalta kasvatuksellista
ja uusista rikoksista pidattdytymistd edistdvad
vaikutusta (HE 271/2004 vp, s. 24 jas. 41/I). La-
kivaliokunta toteaa, ettd myds syyteneuvottelun
jilkeen jérjestettdisiin tunnustamisoikeuden-
kéynti, jossa vastaajan on oltava ldsni (ehdotet-
tu ROL 5 b:2.2). Toisin kuin kirjallisessa menet-
telyssd syyteneuvottelussa tuomittaisiin lieven-
netty rangaistus. Ikd4n perustuva rajoitus estéisi
tdmén, mitd ei valiokunnan mukaan voida pitdd
perusteltuna.

Kéaytinnossd merkittdvimpi syyteneuvotte-
lun soveltamisalaan liittyvd kysymys on rikok-
sen osallisuuskysymykset. Hallituksen esityk-
sen mukaan syyteneuvottelumenettelyn kéytta-
misessd on otettava huomioon epdiltyyn rikok-
seen tai sithen vélittomaisti liittyvaén rikokseen
kuuluvat osallisuuskysymykset (ehdotettu ROL
1:10:1:n 2 kohta). Hallituksen esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (s. 24) asiaa kési-
tellddn esittelemalld tdhdn liittyvid erityistilan-
teita (rikoskumppanuus, yllytys, avunanto seki
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ns. esirikos ja siithen liittyva jilkiteko). Valio-
kunnalla ei ole huomautettavaa esitetyista tul-
kintasuosituksista. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan perustelut eivdt kuitenkaan ole
kaikilta osin riittdvén tdsmallisid. Tdmén vuoksi
valiokunta painottaa, ettd sddntelyssd tulee tar-
koituksenmukaisuussyistd jéttdd viranomaisille
liikkumavaraa. Jokaiseen rikosprosessiin liittyy
erityispiirteitd, joiden vuoksi sovellettavaa ka-
sittelyjarjestystd ei ole tarkoituksenmukaista
eikd mahdollistakaan yksityiskohtaisesti mééri-
telld. Saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta painottaa kokonaisarvostelun merkitysta,
mutta toteaa selvyyden vuoksi samalla, ettd usei-
den vastaajien tilanteissa sopiminen on mahdol-
lista my0s ainoastaan yhden vastaajan kanssa.
Ehdotetussa pykélédssd ei kielletd sité, ettd yh-
den vastaajan osalta asia kisitellddn syyteneu-
vottelussa ja muiden osallisten osalta tavallises-
sa rikosasiassa, vaan tdma olisi harkittava ta-
pauskohtaisesti.

Edelld todettuun asiakokonaisuuteen liittyen
valiokunta korostaa asian kisittelyssd esitet-
tyjen eridvien nikemysten vuoksi sitd, ettd tun-
nustamisoikeudenkdynnissd annetun tuomion
oikeusvoima ei ulotu toista rikokseen osallista
koskevassa tavanomaisessa oikeudenkdynnissi
tutkittavaan asiaan. Syyteneuvottelussa annetul-
la tuomiolla ei siten ole sitovaa vaikutusta toi-
sessa oikeudenkdynnissd. Tuomion oikeusvoi-
mavaikutus ulottuu rikosasiassa vain siihen hen-
kiloon, joka on tuomittu tai vapautettu rikosoi-
keudenkdynnissd riippumatta siitd, onko kysy-
myksessd negatiivinen oikeusvoimavaikutus
(samaa asiaa ei saa tutkia kahdesti) vai positiivi-
nen oikeusvoimavaikutus (aiemmassa tuomios-
sa ratkaistu ennakkoluonteinen kysymys on sel-
laisenaan otettava myohemmaissé oikeudenkdyn-
nissd annettavan tuomion l&dhtokohdaksi). Va-
paan todistelun periaatteen mukaisesti tuomiota
voidaan kdyttdd ndyttond toisessa oikeuden-
kéynnissd (ns. tuomion todistusvaikutus). Tuo-
mioistuin arvioi téllaisen ndyton todistusvoiman
tavanomaiseen tapaan vapaalla todistusharkin-
nalla. Vastaajalla on vuorostaan oikeus riitaut-
taa todisteen luotettavuus ja esittdéd vastaniyttod.
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Tuomioesityksen tekemisen
asianomistajan suostumus

edellytykset:

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelun
kiyttdminen edellyttid, ettd asianomistaja on il-
moittanut esitutkinnassa, ettei hdnelld ole vaati-
muksia asiassa tai suostuu menettelyyn (1. la-
kiehdotus, ROL 1:10.2:n 3 kohta). Perustuslaki-
valiokunnan mukaan yhdenvertaisuutta voitai-
siin vahvistaa rajaamalla syyteneuvottelu rikok-
siin, jotka kohdistuvat valtioon ja julkisyhteisdi-
hin.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta arvioi, ettd julkisyhteis6t asianomistajina
todennédkdisesti sddnnénmukaisesti suostuisivat
syyteneuvottelumenettelyn kdyttimiseen. Toi-
saalta otaksuttavasti ndin menettelisivdt myos
muut ns. institutionaaliset asianomistajat, kuten
vakuutusyhtiot ja pankit. Tdma liittyy siihen,
ettd asianomistajan kannalta syyteneuvottelu on
varteenotettava menettelylaji. Asianomistajat
tosin eivdt voi kdyttdd siind syyteoikeuttaan,
mutta tunnustamisoikeudenkdynnissd voidaan
kasitelld asianomistajien yksityisoikeudelliset
vaatimukset nopeasti ja yleensd tunnustamisesta
myo0s seuraisi, ettd yksityisoikeudellinen vaati-
mus olisi riidaton. Syyttdjalla olisi padsdantoi-
nen velvollisuus vastaavalla tavalla kuin tavalli-
sessa rikosoikeudenkdynnissd ajaa asianomista-
jan yksityisoikeudellista vaatimusta (ROL 3:9, L
455/2011). Lakivaliokunnan mukaan ei ole riit-
tdvid perusteita asettaa eri asianomistajia eri ase-
maan, koska syyteneuvottelulla on asianomista-
jan kannalta edullisia puolia.

Yleisesti valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd Suomen rikosoikeusjérjestelmissd on
perinteisesti haluttu antaa asianomistajalle vah-
va asema, johon kuuluvat esimerkiksi syyte-
oikeus ja oikeus kieltdd asian kéisittely tavan-
omaisen rikosoikeudenkdynnin asemesta ran-
gaistusmédrdysmenettelyssd. Vastaavasti kuin
rangaistusméidrdysmenettelyssd syyteneuvotte-
lussa asianomistaja ei voisi kiyttdd syyteoikeut-
taan, minkd vuoksi hdnen asemansa on haluttu
turvata edellyttdmalld suostumusta. Perustusla-
kivaliokunta on pitdnyt yhdenvertaisuuden kan-
nalta merkityksellisend, ettd menettely edellyt-
tdd asianomistajan suostumusta tai sitd, ettei ha-
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nelld ole vaatimuksia (s. 6/I). Saamansa selvi-
tyksen perusteella lakivaliokunta on samaa miel-
ta.

Asiantuntijakuulemisissa on esitetty, ettd
asianomistajan suostumusta pitéisi edellyttda,
vaikka hdn olisikin esitutkinnassa ilmoittanut,
ettei hdnelld ole vaatimuksia. Lakivaliokunnan
mukaan ldhtokohtana on, ettd jos asianomistaja
on ilmoittanut, ettei hdnelld ole vaatimuksia, il-
moitus on sitova (ks. esim. KKO 2002:12).
Asianomistaja menettdd ilmoituksella syyte-
oikeutensa, mutta ei oikeuttaan esittdd rikok-
seen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimus-
ta. Jos tuomioistuin antaa tuomioesityksen mu-
kaisen tuomion, kdytdnndsséd eroksi jda se, ettd
vastaaja tuomitaan, mutta rangaistus mitataan
lievennetyltd asteikolta. Jos taas tuomioistuin
jéttdd asian sillensd, ei asianomistajan suostu-
muksella ole endd merkitystd, ja syyteoikeus pa-
lautuu hénelle.

Syyteneuvottelujen sisilto

Ehdotettu syyteneuvottelua koskeva siintely ei
siséltiisi nimenomaista sddnndstd syyteneuvot-
telujen sisdllostd tai siitd, miten syyttdjén tulisi
syyteneuvotteluissa menetelld. Ehdotettu ROL
1:10 a siséltédisi sddnnoksen vain erdistd syyte-
neuvotteluja koskevista menettelykysymyksis-
td, jotka osin liittyvit syyteneuvottelujen sisil-
toon. Perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teluiden mukaan sdéntelyd on syytd tdydentdd
neuvottelumenettelyd koskevalla sddnnoksellé.

Esityksen perustelujen mukaan syyttija olisi
syyteneuvotteluissa sidottu objektiviteettiperi-
aatteeseen sekid tasapuolisuusvelvoitteeseen (s.
22/1). Syyteneuvotteluihin osallistuvien oikeus-
turvan ja yhdenvertaisuuden kannalta olisi kui-
tenkin saadun selvityksen mukaan perusteltua,
ettd syyteneuvottelujen yleisestd sisdllostd ja
neuvotteluissa noudatettavista periaatteista an-
nettaisiin laintasoiset siséllolliset vahimmaéis-
sdédnnokset.

Keskeinen elementti syyteneuvottelussa on
selvittdd epdillyn tai vastaajan tunnustuksen va-
paachtoisuus sekéd oikeellisuus eli se, ettd tun-
nustus vastaa tosiasioita. Kovin yksityiskohtai-
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set, pakottavat ja kaavamaiset menettelysdén-
nokset eivit vélttdimaittd edesauta ndiden asioi-
den selvittdmisti. Syyteneuvotteluun tulee osal-
listua yhtdéltd syyttdjd ja toisaalta epdilty tai
vastaaja, jolla on useimmiten avustaja, jonka on
oltava julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai ns.
lupalakimies (ehdotettu ROL 1:10 a.2). He ovat
velvolliset noudattamaan hyvééd asianajotapaa.
Vaikka heilld on lojaliteettivelvollisuus péé-
miestddn kohtaan, he eivit saa antaa viranomai-
sille lausumia, jotka he tietdvit paikkansapiti-
mattomiksi, eivatkd kiistdd, minkd tietdvat to-
deksi (tapaohjeet 8.2 ja 8.3). Heidédn on luovut-
tava tehtdvéstdin, jos asiakas vaatii menette-
leméddn vastoin lakia tai hyvdd asianajotapaa
eikd huomautuksesta huolimatta luovu vaati-
muksestaan (tapaohjeet 5.8). Liséksi tuomiois-
tuin kontrolloi tunnustuksen vapaaehtoisuuden
ja oikeellisuuden tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd. Vertaillen voidaan todeta, ettd vakiintuneis-
sa oikeusvaltioissa sddnnonmukaisesti luotetaan
syyteneuvottelun oikeudellisiin toimijoihin eika
neuvottelumenettelystd sdddetd yksityiskohtai-
sesti (ks. OMML 26/2012, s. 33).

Perustuslakivaliokunnan mukaan sédéntelyd
on edelld todetusta huolimatta syytd tdydentdd
neuvottelumenettelyd koskevalla sddnnokselld.
Myds lakivaliokunnan saaman selvityksen pe-
rusteella tdimd on, muun muassa yhdenvertai-
suussyistd, perusteltua, mutta sdéntelyn ei tule
olla kovin yksityiskohtaista. Lakivaliokunta pi-
tdd myds suotavana, ettd Valtakunnansyyttdjan-
virasto selvittdd syyteneuvottelun menettelyky-
symyksid koskevien ohjeiden tarpeen ja laatii
sellaiset, jos aihetta on.

Tuomioesityksen sisilto

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelun
perusteella laadittavaan tuomioesitykseen mer-
kitdan epdillyn tai vastaajan tunnustusta seké ha-
nen ja asianomistajan suostumusta koskevat tie-
dot sekd syyttdjan sitoumus vaatia rangaistusta
alennetulta asteikolta (ehdotettu ROL 1:10.4).
Tuomioesitys on syytettd vastaava oikeuden-
kéyntiasiakirja, joka rajaa tuomioistuimen tut-
kintavallan.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
lujen mukaan on tirkedd, ettd tuomioesityksesti
ilmenevit myds juttuun liittyvét syyttdmattdjat-
tdmispéditokset rikoskokonaisuuden oikeudelli-
sen arvioinnin ja syyteneuvottelun asianmukai-
suuden varmistamiseksi (s. 4/1).

Tavallisessa rikosoikeudenkdynnissd syytta-
jén syyte rajaa tuomioistuimen tutkinnan. Tuo-
mioistuimen ei esimerkiksi tule tutkia vastaajan
syyllistymistd muuhun kuin syytteeseen sisdlty-
vidn rikokseen tai syytteenalaisen rikoksen osal-
ta ryhtyd arvioimaan, onko se osa jotakin rikos-
kokonaisuutta. Tuomioistuin ei saa ottaa vas-
taan todistelua asiaan vaikuttamattomasta sei-
kasta (Oikeudenkdymiskaaren 17:7, 571/1948).
Tunnustamisoikeudenkdynti on vaihtoehto ta-
valliselle rikosoikeudenkdynnille. Témén vuok-
si lakivaliokunnan mukaan ei ole perusteita sal-
lia sité, ettd tunnustamisoikeudenkéynnissé ryh-
dyttdisiin tutkimaan tai ottamaan muuten huo-
mioon rikoksia, joista henkild on jétetty syytta-
méttd. Syyttaméttdjattdmispadatoksilla ei ole
merkitystd tavallisessa rikosoikeudenkdynnissa,
eikd niilld tule olla sitd tunnustamisoikeuden-
kéynnissdkddn. Niiden huomioon ottaminen voi-
si kdytdnnossd koitua vain vastaajan vahingok-
si, silld tima ei valttamattd pystyisi tunnustamis-
oikeudenkiynnissi riitauttamaan syyttdméttd;jat-
tdmispdétdstd tai muuten puolustautumaan sitd
vastaan. Lakivaliokunnan késityksen mukaan
syyttamattijattamispaatokset olisivat asiaan vai-
kuttamatonta nédyttoa.

Tunnustus ja muu niytté tunnustamisoikeu-
denkdynnissi

Hallituksen esityksen mukaan tuomioesityksen
mukainen tuomio voidaan antaa, jos tuomiois-
tuin katsoo, ettei tunnustuksen vapaaehtoisuu-
desta ja oikeellisuudesta jdd varteenotettavaa
epdilyd (ehdotettu ROL 5 b:4.1:n 2 kohta).
Riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, tun-
nustettu seikka asetetaan sellaisenaan tuomion
perustaksi. Tunnustus on tédlldin muodollinen
ratkaisuperuste, jonka oikeellisuutta ei tutkita
eikd muuta ndyttod esitetd. Muissa asioissa tun-
nustus on ndyttdd. Jaottelun taustalla on se aja-
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tus, ettd jos asianosainen voi oikeudenkdynnin
ulkopuolella sopia riidan kohteesta, hdn voi vas-
taavalla tavalla miéridtd siitdi myds oikeuden-
kdynnissi olennaiset tosiseikat tunnustamalla tai
kanteen oikeaksi myontdmalld. Kukaan ei kui-
tenkaan voi sopia siité, ettd hinet tuomitaan ri-
koksesta rangaistukseen. Yksityinen ja yleinen
etu edellyttavit, ettd syyllisyyskysymys tutki-
taan materiaalisesti ja kysymys ratkaistaan esite-
tyn ndyton perusteella. Siksi rikosasiassa ei voi-
da tunnustusta kéyttdd samalla tavalla kuin riita-
asiassa, jossa sovinto on sallittu.

Tuomioistuimet joutuvat jatkuvasti arvioi-
maan rikosasioissa tunnustuksen merkitysta to-
disteena vapaalla todistusharkinnalla yksin tai
yhdessd muun néyton kanssa. Todistusharkinta
on yksi tuomareiden keskeisimmisti tehtdvista.
Kysymys ei ole tosiseikkojen selvittimisesta
vaan siitd, miké ndyttdarvo esitetylle todisteelle
annetaan. Tunnustuksen oikeellisuuden varmis-
taminen on aivan olennaista tunnustamisoikeu-
denkdynnissd. Vastuu tistd kysymyksesti ei ole
yksin tuomioistuimella.

Asiantuntijakuulemisissa hallituksen esitysté
on melko voimakkaasti arvosteltu siitd, ettd tun-
nustamisoikeudenkdynnisséd ei otettaisi vastaan
muuta todistelua kuin vastaajan tunnustus. Ar-
vostelua on perusteltu silld, ettd ndytdn arvioin-
nin varmuus on suoraan yhteydessd kéytettivis-
sd olevan selvityksen laajuuteen ja ainakin jois-
sakin tapauksissa vddrdn langettavan tuomion
mahdollisuus on tunnustamisoikeudenkéynnis-
sd suurempi kuin normaalissa oikeudenkdynnis-
sd.

Lakivaliokunta toteaa ensinndkin periaateta-
solla olevan ehdottoman valttdmatonti, ettd syy-
teneuvottelu perustuu tuomioistuinkontrolliin.
Edelleen selvini voidaan pitdd sitd, ettd tuomit-
semiskynnyksen tulee olla normaalikorkuinen.
Ehdotetun sédéntelyn nojalla ndiden periaatteel-
listen ndkdkohtien toteutuminen kaytdnndssa on
kuitenkin heréttinyt epdilyjd. Pédperiaatteena
esityksessd on, ettd tunnustus on yksin riittdvé
ndytto rikoksesta eikd muuta todistelua tarvittai-
si. Tuomioistuimen tehtdvdksi tuomioesityk-
seen perustuvassa tunnustamisoikeudenkaynnis-
sé jdisi siten varmistautuminen siité, ettd vastaa-
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ja on itse vapaaehtoisesti tunnustanut tuomioesi-
tyksessd tarkoitetun teon ja myds ymmartéé tun-
nustuksen merkityksen. Tdméd on epdileméittd
valttamatontd, mutta sitd ei valiokunnan mu-
kaan voida pitéd riittdvand. Esityksen perustelu-
jen mukaan tuomioesitykseen on otettava syyt-
teen teonkuvausta vastaavalla tarkkuudella sel-
vitys siitd, mitkd seikat vastaaja tunnustaa (HE,
s. 25). Muutoinkin noudatettaisiin soveltuvin
osin, mitd haastehakemuksesta on sdidetty. Mut-
ta toisin kuin normaalissa syyteasiassa, esitut-
kintapoytikirjaa ja kirjallisia todisteita ei toimi-
tettaisi lainkaan tuomioistuimelle.

Jotta menettelyssd voitaisiin paremmin taata
oikeudenmukainen lopputulos, ehdotettua sién-
telyd tulee lakivaliokunnan mukaan tdydentdd
siten, ettd myOs syyteneuvottelumenettelyyn
liittyvéssd tunnustamisoikeudenkéynnissé tuo-
mioistuimelle on esitettédvd kertynyt esitutkinta-
materiaali.

Tuomioesityksen rikosnimike

Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin voi
antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se
lukee tuomioesityksen mukaisesti rikoksen
syyksi (ehdotettu ROL 5 b:4.1:n 3 kohta).

Tavallisessa rikosoikeudenkdynnissd tuo-
mioistuin voi tuomita vain siitd teosta, josta on
vaadittu rangaistusta. Tuomioistuin ei kuiten-
kaan ole sidottu rikosnimikkeeseen eikd lain-
kohtaan, jonka nojalla on vaadittu rangaistusta
(ROL 11:3, L 689/1997). Toisin sanoen tuo-
mioistuin on sidottu niihin tosiseikkoihin, joihin
on syytteen teonkuvauksessa vedottu, mutta ei
syytteeseen siséltyvddn oikeudelliseen arvioon.
Sadnnoksestd kdytdnndssd myds seuraa se, ettd
tuomioistuin voi tuomita syytteen ikdan kuin
ohittaen henkilon ankarammasta tekomuodosta,
esimerkiksi velallisen epérehellisyyden (RL
39:1, L 61/2003) asemesta torkedstd velallisen
eparehellisyydestd (RL 39:1 a, L 317/1994), tai
muusta rikoksesta, kuten velallisen petoksesta
(RL 39:2, L 769/1990) — till6in tuomioistui-
men tulee varata vastaajalle tilaisuus lausua
asiasta.
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Syyteneuvottelussa tilanne olisi toinen; tuo-
mioistuin olisi sidottu rikosnimikkeeseen. Tdma
on perusteltua, jottei vastaajaa tuomita vaka-
vammasta rikoksesta kuin mitd tuomioesityk-
seen on siséllytetty. Asia on periaatteessa tir-
ked, koska vastaajan kannalta ei ole yhdenteke-
vdd, mistd rikoksesta hdnet tuomitaan. Télld on
oletettavasti vaikutusta siihen, kun vastaaja har-
kitsee suostumista syyteneuvotteluun. Niin ol-
len on perusteltua katsoa, ettd suostumus késit-
tdd myds teon rikosoikeudellisen arvioinnin, eli
vastaaja ei ole antanut suostumustaan tulla tuo-
mituksi muusta kuin tuomioesitykseen kirjatus-
ta rikoksesta. Vastaaja ei voisi tehokkaasti rii-
tauttaa tunnustamisoikeudenkédynnissé asiaa, jos
tuomioistuimella olisi mahdollisuus itsendisesti
paittdd rikosnimikkeestd. Kuten hallituksen esi-
tyksessa (s. 32/1) on todettu, jos tuomioistuin il-
moittaa, ettei se voi hyviksyd tuomioesityksen
rikosnimikettd, asianosaiset voisivat tillaisessa
tapauksessa oikaista tuomioesitystd rikosnimik-
keen osalta.

Rangaistusasteikon alentaminen tunnustuk-
sen perusteella

Ehdotetun rikoslain 6 luvun 8 a §:n mukaan ran-
gaistus mitattaisiin lievennetyltd rangaistusas-
teikolta ja tekijélle saataisiin tuomita enintédén
kaksi kolmannesta sédddetystd enimméisméaaris-
td. Lisdksi jos rikoksesta on sdddetty ankarim-
maksi rangaistukseksi vankeutta mééridajaksi,
erityisestd syystd voitaisiin tuomita vankeuden
sijasta sakkoa.

Esityksessd ehdotetun uuden rikoslain 6 lu-
vun 8 a §:n mukaisesti lievennys olisi siis suu-
rempi kuin lievennettyd rangaistusasteikkoa
koskevassa 8 §:ssd (L 515/2003), jonka mukai-
sen asteikon lieventdmisperusteen kisilld olles-
sa tekijdlle saa tuomita enintddn kolme neljén-
nestd rangaistusasteikon enimmaisméadrista.
Esityksessd suurempaa alennusta perustellaan
silld, ettd syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeu-
denkdynnin olisi oltava vastaajan kannalta var-
teenotettava vaihtoehto tavalliseen rikosproses-
siin verrattuna (HE, s. 37/1).
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
lujen mukaan lakivaliokunnan tulisi vield harki-
ta tunnustuksen vaikutuksen supistamista koske-
maan esimerkiksi vain enimmaéisrangaistusta.

Asiaa arvioidessaan lakivaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd rikoslain rangaistusastei-
kosta poikkeamista koskeva sddntely perustuu
harkittuun mekanismiin, jossa vdhentdmisperus-
teen soveltamisen myotd tietystd teosta on tuo-
mittava vdhintddn sdddetyn rangaistuslajin vé-
himméismaard (eli vankeudessa 14 vuorokaut-
ta) ja enintddn kolme neljdsosaa (tai ehdotuksen
mukaan kaksi kolmasosaa) sdddetystd enim-
méismadristd. Vahennys koskee siis sekd vé-
himmadis- ettd enimmaéisrangaistusta, ja tdlld on
vaikutusta myds rangaistuksen mittaamiseen.
Kaytdnnossd rangaistuksen mittaamisessa pai-
nottuu médridllisesti asteikon alapéd ja keskiva-
li. Se, ettd syyteneuvottelussa tuomituissa ran-
gaistuksissa védhentdminen kohdistuisi vain
enimmadisrangaistukseen, olisi omiaan vaikeut-
tamaan rangaistuksen mittaamisharkintaa. Edel-
leen tillainen rajaus vdhentdisi syyteneuvottelu-
menettelyn houkuttelevuutta ja véhentdisi sen
kiyttdod aiheuttaen siten esityksen tavoitteiden
toteutumisen vaarantumisen. Lakivaliokunta pi-
tdd ndilld perusteilla hallituksen esityksen rat-
kaisua perusteltuna.

Valiokunta kiinnittdé kuitenkin erityistd huo-
miota ehdotettuun RL 6:8 a:n 3 momenttiin. Sen
mukaan tuomioistuimella olisi velvollisuus mai-
nita tuomiossa paitsi se, mihin rangaistukseen se
on tunnustuksen alentava vaikutus huomioon ot-
taen pddtynyt, my0s se, minkd rangaistuksen se
olisi tuominnut ilman tunnustusta. Asia on tér-
ked, jotta syyteneuvottelun vaikutusta rangais-
tuskdytdntdon voidaan jatkossa seurata.

Harkinnanvarainen syyttimétti jittiminen

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan luovuttavak-
si sddntelystd, jonka mukaan syyttdjd voi tehda
niin kutsutun seuraamusluonteisen syyttimatta-
jattdmispadtoksen, jossa hdn katsoo syyttdmaitta
jétetyn syyllistyneen rikokseen. Seuraamusluon-
teinen syyttdmétta jattdminen korvattaisiin har-
kinnanvaraisella syyttimattd jattdmiselld, jossa
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syyttdjd ottamatta syyllisyyteen kantaa katsoisi,
ettd syytteen nostamisen edellytykset tayttyvit,
mutta ettd hin jollain laissa sdddetylld perusteel-
la luopuisi enemmistd toimenpiteisté eli jattdisi
syytteen nostamatta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(s. 7) todennut, ettd muutos on perusteltu perus-
tuslain 21 §:std johdettavan ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6(2) artiklassa nimenomaan
vahvistetun syyttomyysolettaman kannalta. Li-
sdksi voidaan viitata hallituksen esityksen si-
vuilla 11—12 ja 42—43 esitettyyn.

Toisin kuin nykyisin seuraamusluonteisesti
syyttdmaéttd jatetylld harkinnanvaraisesti syytta-
mittd jéitetylld ei olisi kuitenkaan oikeutta saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi, onko hin syyl-
listynyt rikokseen (nykyinen ROL 1:10). Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan on edel-
leen perusteltua, ettd syyttdméttéjéttimispdaatos
voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltavéksi.

Ehdotettu harkinnanvaraista syyttimattajatta-
mispddtostd koskeva uudistus on lakivaliokun-
nan mukaan ldhtokohtaisesti kannatettava ja
vastaa paremmin EIS 6(2) artiklan sisdltdmén
syyttomyysolettaman asettamiin vaatimuksiin
kuin nykyinen seuraamusluonteinen syyttimat-
téjattimispditos, joka sisdltdd kannanoton epdil-
lyn syyllisyyteen. Ehdotus ei kuitenkaan ole ai-
van ongelmaton. Sellainen viranomaisen ratkai-
su, joka sisdltdd kannanoton syytteen nostami-
sen edellytysten kisilld olosta, voinee epdillyn
nikokulmasta siséltdd tosiasiallisen kannanoton
epdillyn toiminnan suhteesta epéiltyyn tekoon.
Ei niin ollen ole poissuljettua, ettei esityksessi
ehdotettu harkinnanvarainen syyttdméattijatta-
mispéétds siséltdisi valtion edustajan antamaa
lausumaa, joka asiasisdltonsd, sanavalintojensa
ja kontekstinsa puolesta antaisi ymmaértéd henki-
16n syyllistyneen rikokseen, vaikka pddtds ei
endd nimenomaisesti siséltdisi kannanottoa
syyksilukemiseen. Tdméan vuoksi lakivaliokunta
katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd
sddntelyd on muutettava siten, ettd jatkossakin
asia voitaisiin saattaa tuomioistuimen késitelta-
véksi. Koska ROL 1:10 ehdotetaan muutettavak-
si koskemaan syyteneuvottelua, uusi sidnnos on
perusteltua ottaa uudeksi ROL 1 luvun 9 a §:ksi.
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Sddntelyd tulee kuitenkin muuttaa erdiltd osin
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetulla ta-
valla.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain muuttamisesta

1 luku. Syyteoikeudesta

9 a §. (Uusi) Hallituksen esityksessd on katsot-
tu, ettei endd ole tarpeen sddtdd harkinnanvarai-
sesti syyttdmadttd jatetylle mahdollisuutta saat-
taa asiaa tuomioistuimen késiteltdvaksi, koska
harkinnanvaraisessa syyttdméattajattamispaatok-
sessd el oteta kantaa syyllisyyteen eikd kumota
syyttomyysolettamaa. Siksi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset eivdt edellytd
mahdollisuutta tuomioistuinkésittelyyn. IThmis-
oikeussopimus ja sen siséltod ilmentéva ihmisoi-
keustuomioistuimen kéytdntd asettaa kuitenkin
vain vdahimmaéistason ihmisoikeuksien suojalle.
Estettd ei ole kansallisella tasolla mennd pidem-
maélle. Néistd ja edelld yleisperusteluissa esite-
tyistd syistd harkinnanvaraisesti syyttamattd ja-
tetylle on perusteltua sdilyttdd mahdollisuus
asian tuomioistuinkasittelyyn.

Koska hallituksen esityksessd ROL 1:10 eh-
dotetaan muutettavaksi koskemaan syyteneuvot-
telua, edelld todettu muutos on perusteltua to-
teuttaa siten, ettd voimassa olevaa ROL 1:10:td
vastaava sddnnds sijoitetaan uudeksi ROL 1 lu-
vun 9 a §:ksi. Sddntelyd on nykyiseen verrattuna
kuitenkin aiheellista muuttaa kahdella tavalla.
Ensinndkin kun voimassa olevan ROL 1:10.1:n
mukaan tuomioistuimen kasiteltdvéiksi voidaan
saattaa luvun 6 tai 7 §:n nojalla tehty syyttadmét-
tajattdmispaitos, on aiheellista tehdd johdonmu-
kaisuussyistd sama muutos kuin echdotettuun
ROL 1:12.1:iin eli viitata my6s muihin lainkoh-
tiin, jotka asiallisesti rinnastuvat 6 ja 7 §:44n
(harkinnanvarainen syyttimittd jdttdminen).
Toiseksi uuteen pykidlddn ei tule ottaa ROL
1:10.1:sta sanoja "syyllisyyttd koskeva", koska
harkinnanvaraisessa syyttdmattajattamispaatok-
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sessé el vahvistettaisi syyttimattd jitetyn syyl-
listyneen rikokseen.

Voimassa olevan ROL 1:10:n mukaisessa oi-
keudenkéynnissé syyttéji nostaa syytteen, jonka
toteenndyttiminen kuuluu hénelle tavanomai-
sen rikosoikeudenkéynnin tapaan. Tuomioistuin
joko vahvistaa syyttdmittd jatetyn syylliseksi
rangaistusta kuitenkaan tuomitsematta tai hyl-
kdd syytteen. Harkinnanvaraisessa syyttdmattd
jattdmisessd ei kuitenkaan voida omaksua sa-
maa mallia, koska téllaisessa syyttdmattdjatta-
mispddtoksessd ei vahvisteta syyllisyyttd. Jos
syyttdméttd jatetty saattaa asian tuomioistuimen
tutkittavaksi, tuomioistuimen ei tule ottaa kan-
taa, onko hin syyllistynyt rikokseen vai ei (ks.
EIT Virabyan v. Armenia 2.1.2013, erityisesti
kohta 190). Sité vastoin uuden lain mukaisessa
oikeudenkdynnissd oikeudenkdynnin kohteena
on se, oliko syyttdjélld lainmukaiset perusteet
tehdd harkinnanvarainen syyttdmattdjattdmis-
pditds. Yleisen rikosprosessuaalisen ldhtokoh-
dan mukaisesti on aiheellista asettaa syyttdjin
tehtaviksi osoittaa pditds lainmukaiseksi.

Koska voimassa oleva ROL 1:10 on ehdotettu
kumottavaksi, hallituksen esityksessd on ehdo-
tettu sddntelyd mahdollisuudesta tuomioistuin-
kisittelyyn silloin, kun ylin laillisuusvalvoja on
antanut rikoksen syyksilukevan huomautuksen.
Hallituksen esitykseen on sisdllytetty lakiehdo-
tukset 5. ja 6., joissa ehdotetaan sdddettdviksi
mahdollisuus saattaa sanotunlainen oikeusasia-
miehen tai oikeuskanslerin antama huomautus
tuomioistuimen tutkittavaksi. Lakivaliokunta
katsoo, ettd koska yhtdéltd harkinnanvarainen
syyttaméttajattaimispdatds ja toisaalta mainittu
huomautus eroavat toisistaan syyksilukevuuden
osalta ja koska nimenomainen sddnnds mahdol-
lisuudesta laillisuusvalvojan antaman huomau-
tuksen tuomioistuinkésittelyyn selventdd ylei-
sesti ja erityisesti huomautuksen saaneen kan-
nalta oikeustilaa, 5. ja 6. lakiehdotusta voidaan
pitdd uuden 9 a §:n lisdémisen jilkeen edelleen
tarpeellisina. Lakiehdotuksissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa tuomioistuin ratkaisisi syyllisyysky-
symyksen siten kuin edelld on kuvattu voimassa
olevan ROL 1:10:n nojalla (ks. myds HE, s. 38—
39).

LaVM 5/2014 vp — HE 58/2013 vp

10 §. Pykidldn [ momentin 1 kohtaan ehdote-
taan lisédttdvaksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd
(654/2013) tarkoitettu torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Halli-
tuksen esityksen HE 216/2013 vp perusteella la-
kivaliokunta on mietinndssddn LaVM 4/2014 vp
ehdottanut RL 20 luvun 3 §:n (pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen) kumoamista ja uuden 20 lu-
vun 5 a §:n (seksuaalinen ahdistelu) sdatdmistd.
Viittaus RL 20 luvun 3 §:44n ehdotetaan siten
poistettavaksi. Seksuaalinen ahdistelu (RL 20:5
a) puolestaan rinnastuu vakavuutensa osalta RL
20 luvun 8 §:n mukaiseen seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikdyttoon, jota ei ole hal-
lituksen esityksessé ehdotettu rajattavaksi syyte-
neuvottelumenettelyn ulkopuolelle. Ndin ollen
RL 20:5 a:n tekoa ei tule lisdtd kohdan rikos-
luetteloon. Todetut muutokset aiheuttavat tar-
peen sddntelyn tekniselle muuttamiselle.

10 a §. Pykdlan [ momentin viimeinen virke
asianomistajan osallistumisesta syyteneuvotte-
luun ehdotetaan siirrettdvéksi uuteen 3 moment-
tiin, jossa muutenkin sdddettdisiin ldsndolosta
neuvottelussa.

Pykéldn wuudeksi 3 momentiksi ehdotetaan
yleisperusteluissa esitetyistd syistd sddntelyd
syyteneuvottelumenettelystdi. Momentin mu-
kaan neuvotteluissa olisi oltava syyttdjan lisdksi
lasnd rikoksesta epdilty tai vastaaja sekd hinen
avustajansa, jollei 2 momentista muuta johdu.
Péadsdannon mukaan epdillyllé tai vastaajalla oli-
si avustaja, mutta tdysi-ikdinen henkild, joka ky-
kenee itse huolehtimaan puolustuksestaan, voi
olla myds ilman avustajaa. Néissé ilmeisen har-
valukuisissa tapauksissa ei avustajan ldsndoloa
luonnollisesti edellytettdisi.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 26/1)
todetaan, ettd neuvotteluja voitaisiin kidyda esi-
merkiksi puhelimitse, mutta pddsddnndén mu-
kaan ainakin kerran osapuolten tulisi tavata kas-
vokkain. Valiokunta katsoo, ettd tdmédn vaati-
muksen tulee olla ehdoton, jotta momentissa
sdddetty syyttdjan selontekovelvollisuus toimii
asianmukaisesti. Valiokunta kiinnittdd huomio-
ta myds siithen hallituksen esityksen perusteluis-
sa esitettyyn ndkokohtaan, ettd syyttdjan tulee
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pyrkid varmistautumaan siitd, ettd epdilty tai
vastaaja ymmartdd tuomioesityksen merkityk-
sen ja ettd hdnen tunnustuksensa on annettu va-
paachtoisesti ja vastaa tosiasioita. Estettd kdyda
neuvotteluita muilla tavoilla ei sindnsi ole, kos-
ka téllaisia neuvotteluja voidaan pitdd luonteel-
taan valmistelevina ja tdydentévina.

Momenttiin siirrettdisiin 1 momentista sddn-
nds siitd, ettd syyttdjd voisi kutsua asianomista-
jan neuvotteluun, jos se on eduksi asian késitte-
lylle. Samoin edellytyksin mahdollista olisi kut-
sua neuvotteluun muukin henkild. Enda ei edel-
lytettdisi, ettd menettelystd olisi etua asian késit-
telylle tunnustamisoikeudenkdynnissd, koska
asianomistajan osallistuminen voi edistdd myos
tuomioesityksen aikaansaamista. Valiokunta
huomauttaa siité, ettd ehdoton ldsndoloedellytys
ei koske asianomistajaa. Jos asianomistaja ei
kutsusta huolimatta saavu neuvotteluun, se voi-
daan kuitenkin pitdd. Momenttiin lisittdisiin sel-
vyyden vuoksi myds maininta siitd, ettd asian-
omistajalla on oikeus kdyttdd avustajaa neuvot-
telussa.

Uuden 3 momentin mukaan syyttéjén tulisi
tehda epdillylle tai vastaajalle sekd paikalla ole-
valle asianomistajalle selkoa heiddn oikeuksis-
taan ja tuomioesityksen merkityksestd olosuh-
teiden vaatimalla tavalla.

Epdillylle tai vastaajalle tulee tehdd selkoa
yleisesti siitd, ettd syyteneuvottelumenettelyyn
osallistuminen on hénen vapaassa harkinnas-
saan ja edellyttdd suostumusta seké tunnustusta.
Syyttdjdn on my0s selostettava tarkemmin epéil-
lyn tai vastaajan oikeus olla myd&tévaikuttamatta
oman syyllisyytensd selvittimiseen. Toisaalta
jos neuvottelu ei johda tuomioesityksen tekemi-
seen, pykéldn viimeisen momentin mukaan neu-
votteluissa epéillyn tai vastaajan lausumia ei saa
kiyttdd todisteena rikosasiassa. Epdillylld tai
vastaajalla ei olisi myOskddn oikeutta esittdd
omaa ndyttdddn, mutta hin voisi kuitenkin lau-
sua kirjallisesta todistusaineistosta. Jos epdillyl-
14 tai vastaajalla ei ole avustajaa, on syyté kiin-
nittdd huomiota mahdollisuuteen tdllainen vield
hankkia. Syyttdjin on myds asianmukaista tode-
ta, ettd viime kddessd tuomioistuin paéttdd ran-
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gaistuksesta, mutta osapuolet voivat esittdd siiti
omat ndkemyksensa.

Asianomistajalle on tehtdvd selkoa siitd, ettd
menettelyyn suostuessaan hidn menettdd oikeu-
tensa vaatia rangaistusta. Tunnustamisoikeuden-
kéynnissé voidaan kuitenkin ldhtdkohtaisesti ka-
sitelld my0Os hénen yksityisoikeudellinen vaati-
muksensa, jota syyttdja on erdin poikkeuksin
my0s velvollinen ajamaan. Joka tapauksessa ha-
nelld on oikeus saada téllainen vaatimus tutkit-
tua riita-asioissa sdddetyssd jarjestyksessa.

Jos epdillylld tai vastaajalla taikka asianomis-
tajalla on avustaja, my0s tdmén tehtédviin kuuluu
selvittdd pddmiehelleen edelld mainitut tiedot.
T&lloin syyttdjan velvollisuus olisi 1dhinné var-
mistautua siitd, ettd osapuoli on saanut riittdvit
ja oikeat tiedot avustajaltaan.

Uuden 3 momentin vuoksi 3—5 momentit
siirtyisividt 4—6 momenteiksi. 4 momenttiin eh-
dotetaan liséttdvaksi sdédnnds siitd, ettd syyttdjan
tulee toimittaa tuomioistuimelle tuomioesityk-
sen ja muun tarpeelliseksi katsottavan aineiston
ohella myos asiaa koskeva esitutkinta-aineisto.
Lisdys liittyy sithen muutosehdotukseen, ettd
tunnustamisoikeudenkdynnissd voitaisiin ottaa
vastaan ndyttoné vastaajan tunnustamisen lisak-
si esitutkinta-aineistoa.

11 §. Ehdotetun ROL 1:11.2:n mukaan syyttéja
saa peruuttaa tuomioesityksen, jos epdilty tai
vastaaja peruuttaa tunnustuksensa. Perustelui-
den mukaan (s. 28/I) tunnustuksen peruuttami-
sen johdosta syyttdjd voi peruuttaa myos tunnus-
tukseen perustuvan syyttdméttajattaimispaatok-
sensd, koska se olisi perustunut olennaisesti vir-
heellisiin tietoihin. Lakitekstisté ei 10ydy menet-
telylle riittdvaa tukea.

Edelld todetussa perustelulausumassa on si-
sddnrakennettu ajatus siitd, ettd epdilty tai vas-
taaja pitdytyy antamassaan tunnustuksessa. Toi-
saalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos tunnus-
tus oli annettu syyttamattdjattimispaitostd teh-
tiessd, pddtds ei tuona ajankohtana perustunut
virheellisiin tietoihin. Lakivaliokunta ehdottaa
tdman vuoksi 11 §:n 2 momentin tdsmentamista.
Kun tunnustamiseen perustuvasta syyttdmatta
jattdmisestd sdddetddn ehdotetussa ROL 1 luvun



8 §:n 2 momentissa, tulee 11 §:n 2 momentin
alku olla seuraava: "Jos syyttijad on tehnyt syyt-
tamdttdjdttamispddtoksen 8 §:n 2 momentin no-
jalla tai paéttanyt tehdd 10 §:ssé tarkoitetun tuo-
mioesityksen — —".

5 b luku. Tunnustamisoikeudenkdynti

3 §. Pykidlan I momentissa sdddetddn asian ka-
sittelyjérjestyksestd tunnustamisoikeudenkdyn-
nissd. Koska edelld mainituin tavoin nédyttond
voitaisiin ottaa vastaan myos Kkirjallista esitut-
kinta-aineistoa, momentin / kohtaan ehdotetaan
lisdttdvaksi se, ettd syyttdjan olisi esiteltdva
tdmé aineisto tarpeellisessa méadrin. Koska ai-
neisto olisi toimitettu tuomioistuimelle, ei olisi
tarkoituksenmukaista kdyda esimerkiksi todista-
jankertomuksia l&pi kokonaisuudessaan tai puut-
tua ldhemmin aineistoon, jolla ei selvéstikddn
ole merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Ta-
mén asemesta riittdisi, ettd syyttdja padpiirteit-
tdin esittelisi asian ratkaisemisen kannalta olen-
naisen kertomuksen siséllon ja kévisi tarvittaes-
sa tairkeimmat kohdat tarkemmin 1api.

Momentin 3 kohtaan ehdotetaan lisdttavéksi
maininta siité, ettd vastaajalla on oikeus lausua
tuomioesityksen lisdksi myds esitutkinta-aineis-
tosta. Vastaaja voisi esittdd ndkemyksensd syyt-
tédjén esittelemistd kohdista ja myds ottaa esiin
muitakin kohtia, joilla voisi olla merkitystd ha-
nen edukseen esimerkiksi rangaistuksen mittaa-
misen kannalta.

4 §. Pykdldn 1 momentin 2 kohdan mukaan tuo-
mioesityksen antamisen edellytyksend muiden
ohella on, ettd tunnustuksen vapaaehtoisuudesta
ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epii-
lyd. Koska edelld on ehdotettu, ettd tunnustuk-
sen ohella voitaisiin ottaa ndyttoné vastaan myos
kirjallista esitutkinta-aineistoa, kohtaa tdyden-
nettdisiin maininnalla tdmin aineiston huo-
mioon ottamisesta. Tuomioistuimen on tdten
kyettdvd vakuuttumaan tosiasiallisesta tapahtu-
mainkulusta ja rikosvastuun edellytysten taytty-
misestd kokonaisndyton perusteella.

LaVM 5/2014 vp — HE 58/2013 vp

3. Laki esitutkintalain muuttamisesta

3 luku. Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sddnnokset

10 a §. Pykdldn 5 momenttiin ehdotetaan lisét-
tavaksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssé (654/2013)
tarkoitettu torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelu. Hallituksen esi-
tyksen HE 216/2013 vp perusteella lakivalio-
kunta on mietinndssdédn LaVM 4/2014 vp ehdot-
tanut RL 20 Iuvun 3 §:n (pakottaminen sukupuo-
liyhteyteen) kumoamista ja uuden 20 luvun
5 a §:n (seksuaalinen ahdistelu) sddtdmistd. Eh-
dotetun pykaldn viittaus RL 20 Iuvun 3 §:44n eh-
dotetaan siten poistettavaksi. Todetut muutok-
set aiheuttavat tarpeen myds sdéntelyn teknisel-
le muuttamiselle.

4. Laki rikoslain muuttamisesta

6 luku. Rangaistuksen mddrddmisestd

2 §. (Uusi) Hallituksen esityksessd ehdotetaan
otettavaksi rikoslain 6 lukuun uusi 8 a §, jossa
sdddettéisiin tunnustukseen liittyviastd lievenne-
tystd rangaistusasteikosta. Rikoslain 6 luvun
2 §:ssd sdddetddn rangaistusasteikosta ja siitd
poikkeamisesta. Pykildssd viitataan luvun
8 §:44n, joka on voimassa oleva yleissddnnds
rangaistusasteikosta poikkeamisesta. Ehdotettu
8a§ olisi erityissddnnds rangaistusasteikosta
poikkeamisesta.

Edelld todetun vuoksi rikoslain 6 luvun 2 §:44
tulee tdydentdd viittauksella 8 a §:44n. Muilta
osin pykalad ei ole tarpeen muuttaa.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 2., 5., ja 6. lakiehdotus hyviksy-
tadan muuttamattomina,

etti 1., 3., ja 4. lakiehdotus hyviksy-
tddan muutettuina (Valiokunnan muu-
tosehdotukset) ja

ettd hyviksytdidn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus). 3
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 §:n 2 momentti ja 5

luvun 2 §,

muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6—S8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a §ja 12
§:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 6 § ja 12 §:n 1 momentti laissa 455/2011, 7,8, 10ja 11 §
osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti ja 8 b § laissa 647/2003 ja 11 a § laissa 894/2001, seké

lisdtddn 1 lukuun uusi 6 a, 9 a ja 10 a § sekd lakiin uusi 5 b luku seuraavasti:

1 luku
Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

2,6,6a,7,8,8aja8b§
(Kuten HE)

9 a § (Uusi)

Jos syyttdjd on 7 tai 8 §:n taikka muun vastaa-
van lainkohdan nojalla pddttinyt jdttia syyt-
teen nostamatta, syyttdjin on syyttamdttd jdte-
tyn vaatimuksesta saatettava ratkaisunsa tuo-
mioistuimen kdsiteltdvdksi. Vaatimus on toimi-
tettava syyttdjdlle kirjallisesti 30 pdivdn kulues-
sa siitd pdivdstd, jona 9 §:n 1 momentissa tar-
koitettu tiedoksianto tapahtui.

Kun syyttdjin ratkaisu jdttida syyte ajamatta
on saatettu tuomioistuimen kdsiteltdvdiksi, syyt-
tamdttd jdtetylle on viivytyksettd annettava tieto
kdsittelyn ajasta ja paikasta sekd siitd, ettd asia
voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huoli-
matta. Asian kdsittelyssd noudatetaan muutoin
soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkdynnistd
voimassa olevia sddnnoksid.

10 §

Syyttdja voi ryhtyd omasta tai asianosaisen
aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen teke-
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miseksi ja sen kisittelemiseksi 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkdynnissé, jos:

1) epéillystd rikoksesta ei ole sdddetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeut-
ta, ei kuitenkaan rikoslain 20 luvun 1, (poist.) 4,
5,6,8aja8Db §:ssdtai 2]l luvun4,5,6aja’7
15 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta; ja

(2 kohta kuten HE)

(2—4 mom. kuten HE)

10a§

Kun syyttédji katsoo, ettd epiillystd rikokses-
ta voidaan tehdé tuomioesitys, hdnen on neuvo-
teltava rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaa-
jan kanssa tuomioesityksen tekemisestd. Syytta-
jdn on tarvittaessa selvitettdvd, suostuuko
asianomistaja asian késittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkdynnissa. (Poist.)

(2 mom. kuten HE)

Neuvottelussa on syyttdjin lisdksi oltava lds-
nd epdilty tai vastaaja sekd hinen avustajansa,
jollei 2 momentista muuta johdu. Jos se on eduk-
si asian kdsittelylle, syyttdjd voi kutsua neuvot-
teluun myos asianomistajan, jolla on oikeus
kdyttdd avustajaa, ja tarvittaessa muunkin hen-
kilon. Syyttdjin on tehtivi olosuhteiden vaati-
massa laajuudessa selkoa epdillyn tai vastaajan
ja tarvittaessa asianomistajan oikeuksista sekd
tuomioesityksen merkityksestd. (Uusi 3 mom.)



Kun tuomioesitys on tehty, syyttdjén on toi-
mitettava tuomioesitys ja asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto sekd muu tarpeelliseksi katsotta-
va aineisto tuomioistuimelle ilman aiheetonta
viivytystd. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys
saapuu tuomioistuimen kansliaan.

(5 ja 6 mom. kuten HE:n 4 ja 5 mom.)

11§

(1 mom. kuten HE)

Jos syyttdja on tehnyt syyttamdttdjdttimis-
pddtoksen 8 §:n 2 momentin nojalla tai paatta-
nyt tehdd 10 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen,
hén saa peruuttaa pditoksensd vain, jos maini-
tun pykildn 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
tunnustus tai suostumus peruutetaan taikka jos
asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan
pdétds on perustunut olennaisesti puutteellisiin
tai virheellisiin tietoihin.

(3 mom. kuten HE)

Ilajal2§
(Kuten HE)
5 b luku

Tunnustamisoikeudenkiynti

lja2§
(Kuten HE)
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Tunnustamisoikeudenkéynnissd on, jollei
tuomioistuin toisin pddtd, seuraavassa jarjestyk-
sessd:

1) syyttdjidn tehtdvd selkoa tuomioesityksen
siséllostd ja muista sithen liittyvistd seikoista
sekd esiteltdvd tarpeellisessa mddrin asiaa kos-
keva esitutkinta-aineisto;

(2 kohta kuten HE)

3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin lau-
sua tuomioesityksesta ja esitutkinta-aineistosta;

(4—6 kohdat kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

43§

Tuomioistuimen on annettava tuomioesityk-
sen mukainen tuomio, jos:

(1 kohta kuten HE)

2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jad varteenotettavaa epdilyé ot-
taen huomioon myos asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto;

(3—4 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

5ja6§
(Kuten HE)

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 §:n 3 momenttija 11 luvun 1 §:n 1 momentti seké

lisdtddn 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti:
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3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset sdinnok-
set

102§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perus-
teella

(1—4 mom. kuten HE)

Tédman pykédldn nojalla esitutkintaa ei jatetd
toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd 2 momen-
tissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin
epdillystd rikoksesta on sdddetty ankarampi ran-
gaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epdilty ri-
kos on rikoslain 20 luvun 1, (poist.) 4, 5, 6, 8 a ja
8 b §:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7—15 §:ssé tar-
koitettu rikos (poist.) taikka tdrked yleinen tai
yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.

Laki

10 luku
Esitutkinnan péiéttiminen
2§

(Kuten HE)

11 luku

Eriniiset siinnokset

1§
(Kuten HE)

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 2 §, 9 luvun 7 §:n 3 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 §
ja 50 luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 2 § laissa 515/2003, 9 luvun 7 §:n 3 momentti laissa
61/2003, 25 Tuvun 9 a § laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 50 luvun 7 § laissa

654/2001, sekd

lisdtddn 6 lukuun uusi 8 a § ja 8 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

6 luku
Rangaistuksen méiridmisesti
2 § (Uusi)
Rangaistusasteikko ja siitd poikkeaminen

Rangaistus méératdan noudattaen rikoksesta
sddadettyd rangaistusasteikkoa. Siitd voidaan poi-
keta siten kuin 8 ja § a §:ssd sdéidetddn. Astei-
kon mukainen enimmadisrangaistus voidaan ylit-
téd siten kuin 7 luvussa sdddetdan.
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8a§
(Kuten HE)
8 luku

Vanhentumisesta

3a§
(Kuten HE)



9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
78
(Kuten HE)
25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9a§
(Kuten HE)

LaVM 5/2014 vp — HE 58/2013 vp

35 luku

Vahingonteosta
78§
(Kuten HE)
50 luku

Huumausainerikoksista

78§
(Kuten HE)

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd oikeusminis-
terio seuraa ja arvioi syyteneuvottelua
koskevan lainsddddnnon soveltamista
ja toimeenpanoa edelld todettujen peri-

Helsingissd 6 pdivand kesdkuuta 2014

aatteellisten ongelmien ja jdrjestelmdn
uutuuden vuoksi ja antaa lakivaliokun-
nalle selvityksen lainsddddnnon toimi-
vuudesta vuoden 2017 loppuun mennes-
sd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jés.  James Hirvisaari /m11
Arja Juvonen /ps
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Kristiina Salonen /sd

Kari Tolvanen /kok

Ari Torniainen /kesk
vjds. Eeva-Maria Maijala /kesk

Mika Niikko /ps

Janne Sankelo /kok.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksessd eduskunnalle syyteneu-
vottelua koskevaksi lainsdddédnndksi ja syytta-
mittd jattdmistd koskevien sddnnosten uudista-
miseksi ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin
ja oikeudenkéynnistd rikosasioissa annettuun la-
kiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat
saannokset. Esitykseen johtaneessa lainsddta-
misprosessissa lainvalmisteluvaiheessa lainval-
mistelun organisointimuotona kdytettiin oikeus-
ministerion  asettamaa tyoryhmévalmistelua.
Tyoryhmén tehtdvéni oli selvittdéd syyteneuvot-
telun eli syytteestd sopimisen mahdollista kiyt-
toonottoa sekd syyttdmaittdjattdmisjdrjestelmin
kehittdmisté ja tehdad tarvittavat sdddosehdotuk-
set. Hallituksen esitys (HE 58/2013 vp) annet-
tiin eduskunnalle 30.5.2013.

Ehdotettu syyteneuvottelu on suomalaisessa
rikosprosessissa ja rikosoikeusjérjestelméssa
uuden tyyppinen ja periaatteellisesti merkittava
kysymys. Tastd seuraa, etté toisin kuin nyt kési-
tellyn esityksen kohdalla on, lainvalmistelua
koskevien sddddspoliittisten linjausten valossa
arvioituna, hyvin lainvalmistelun vaatimusten
olisi tullut tdyttyd. Silmiinpistdvin hyvéén lain-
valmisteluun kuuluva tekijd esityksen valmiste-
lussa koskee lainvalmistelun tarkoituksenmu-
kaista organisointia. Lainvalmistelun kehitté-
misohjelmien mukaisesti nyt kdytetty tyoryhma-
valmistelu on perustelua ainoastaan, kun hank-
keen luonne ja kiireellisyys ovat madrdavid val-
mistelutapaa valittaessa. Kyseisessd yhteiskun-
nallisilta vaikutuksiltaan laajassa hankkeessa
olisi tullut kdyttdd laajapohjaista valmistelu-
muotoa korkeatasoisen lainvalmistelun varmis-
tamiseksi, jossa taustat, muutostarpeet ja muu-
tokset selvitetdén riittdvalld kattavuudella.

Esityksen vaikutuksina kyse on myds syville
kdyvistd rikosprosessioikeutta kokonaisuutena
jarkyttavistd sddnnosehdotuksista. Perussuoma-
laiset katsovat, ettd merkittdvin ei-toivottava
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vaikutus esitykselld olisi se, ettd syyteneuvotte-
lujarjestelmd loukkaisi yhdenvertaisuutta lain
edessé.

Perussuomalaiset eivit voi hyviksyé téllaista
esitysté, jossa oikeusvaltion olemukseen erotta-
mattomasti kuuluvaa yhdenvertaisuutta louka-
taan, kun lopultakin kysymys on yksinomaan
taustalla olevista taloudellisista syistd. Valtion
antama riittdmdton resursointi rikospoliisille,
syyttdjistolle ja tuomioistuimille seki tosiasias-
sa ainoastaan ennakoidut oletetut sddstot eivit
saata tarkoittaa lainsdétijan toimintaan kohdis-
tuvan klassisiin vapausoikeuksiin kuuluvan
muodolliseen yhdenvertaisuuteen liittyvén ai-
neellisen yhdenvertaisuuden turvaamisen ohitta-
mista. Esitykseen siséltyy liséksi lukuisia muita-
kin epékohtia, joiden vuoksi ehdotuksia ei voida
jarkevilld tavalla yhteensovittaa suomalaiseen
oikeusjdrjestelméién.

Lakivaliokunnan asiaa koskevassa mietinngs-
sd syyteneuvottelua koskevan lainsdddédnnon ja
syyttdmatti jattdmistd koskevien sddnndsten uu-
distamiseksi valiokunta tarkastelee poikkeuksel-
lisen laajasti ja yksityiskohtaisesti esitykseen
liittyvid ongelmakohtia seké esittdé asiaa koske-
via omia kannanottoja ja kisityksid. Yhtend kes-
keisend kysymyksend tdssi tarkastelussa on juu-
ri edelld kerrottu yhdenvertaisuuden toteutumi-
nen. Valiokunta esittdd mietinndssddn esityk-
seen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymisti ja
samalla se kuitenkin esittdd laajasti muutosehdo-
tuksia.

Valiokunnan esittdmistd muutosehdotuksista
riippumatta kysymys on asiallisesti pddosin esi-
tyksen mukaisesta suomalaiseen oikeusjirjestel-
méén epdtavallisesta jirjestelmin kéyttoonotta-
misesta. Lainvalmisteluvastuun ja asian merkit-
tdvyyden vuoksi poliittisella tasolla eduskunnan
valiokunnassa tapahtuva merkittdva varsinainen
lainvalmisteluty® ei ole tarkoituksenmukaista.



Vastalause

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvdt la-
kiehdotukset hyldtddn.
Helsingissa 6 pdivind kesdkuuta 2014

Arja Juvonen /ps
Mika Niikko /ps
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