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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkin-
talain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 3 päivänä kesäkuuta 2014 lähettä-
nyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä-
väksi hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi 
esitutkintalain muuttamisesta ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi (HE 71/2014 vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Kirsi Pulkkinen, oikeus-

ministeriö
HE 71/2014 vp 


- ylitarkastaja Marko Meriniemi, sisäministeriö
- valtionsyyttäjä Christian Lundqvist, Valta-

kunnansyyttäjänvirasto
- poliisitarkastaja Matti Högman, Poliisihalli-

tus
- apulaispoliisipäällikkö Kimmo Markkula, 

Länsi-Uudenmaan poliisilaitos
- asianajaja Jussi Sarvikivi, Suomen Asianaja-

jaliitto.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Helsingin poliisilaitos.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi esitutkin-
talakia, poliisin säilyttämien henkilöiden kohte-
lusta annettua lakia, tutkintavankeuslakia, sa-
kon ja rikesakon määräämisestä annettua lakia, 
rangaistusmääräysmenettelystä annettua lakia, 
rikesakkomenettelystä annettua lakia, rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen 
ja muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä annettua lakia sekä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettua lakia. Ehdotetuilla 
muutoksilla pantaisiin täytäntöön tiedonsaan-
tioikeutta rikosoikeudellisissa menettelyissä 
koskeva direktiivi.

Esitutkintalain säännöksiä täydennettäisiin ri-
koksesta epäillylle tehtävien ilmoitusten osalta. 
Esitutkintalakiin lisättäisiin direktiivin edellyt-
tämät säännökset, jotka koskevat esitutkintavi-
ranomaisen velvollisuutta ilmoittaa epäillylle 
hänen oikeuksistaan. Vapautensa menettäneelle 
epäillylle olisi ilmoitettava hänen oikeuksistaan 
kirjallisesti. Muulle kuin vapautensa menettä-
neelle epäillylle oikeuksista voitaisiin ilmoittaa 
joko suullisesti tai kirjallisesti.

Esitutkinta-asiakirjojen asianosaisjulkisuutta 
koskevia säännöksiä tarkistettaisiin siten, että 
niistä ilmenisivät esitutkinnan asianosaisen tie-
donsaantioikeuden laajuus ja rajoittamisen edel-
lytykset oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
turvaamisen edellyttämällä tavalla. Asianosais-
julkisuuden rajoittaminen edellyttäisi, että tie-
don antamatta jättäminen olisi välttämätöntä 
erittäin tärkeän yleisen tai yksityisen edun tur-
vaamiseksi. Asianosaisen oikeutta tiedonsaan-
tiin tai sen rajoittamista harkittaessa olisi otetta-
va huomioon asianosaisen oikeus puolustautua 
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asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti val-
voa oikeuttaan oikeudenkäynnissä.
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Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä 
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten 
hyväksymistä muuttamattomina seuraavin huo-
mautuksin.

Ilmoitusten tekeminen rikoksesta epäillylle ja 
vapautensa menettäneelle

Ilmoituksissa käytettävä kieli
Esityksessä ehdotetaan, että esitutkintalakiin li-
sättäisiin säännökset (4 luvun 16 ja 17 §:t), jotka 
koskevat esitutkintaviranomaisen velvollisuutta 
ilmoittaa epäillylle hänen oikeuksistaan. Vapau-
tensa menettäneelle epäillylle olisi ilmoitettava 
hänen oikeuksistaan kirjallisesti. Muulle kuin 
vapautensa menettäneelle epäillylle oikeuksista 
voitaisiin ilmoittaa joko suullisesti tai kirjalli-
sesti. Ilmoitukset on tehtävä esitutkintalain 4 lu-
vun 12 §:ssä tarkoitetulla epäillyn käyttämällä 
kielellä. Tämä tarkoittaa muiden kuin suomen-, 
ruotsin- tai saamenkielisten osalta kieltä, jota 
epäilty ymmärtää ja osaa puhua riittävästi (4 lu-
vun 12 §:n 4 momentti, L 770/2013).

Saadun selvityksen vuoksi valiokunta koros-
taa, että ehdotetut oikeuksia koskevat ilmoituk-
set voidaan tehdä epäillyn ymmärtämällä kielel-
lä, esimerkiksi englanniksi, jos epäilty ymmär-
tää ja osaa puhua sitä riittävästi. Näin sääntely ei 
vaikeuta käytännön tilanteiden hoitamista polii-
sin kenttätoiminnassa, mutta ei myöskään vaa-
ranna epäillyn oikeusturvaa.

Ilmoitusten ajankohta
Ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 17 §:n mu-
kaan kirjallinen ilmoitus oikeuksista on annetta-
va vapautensa menettäneelle viipymättä, kun 
hän menettää vapautensa kiinniottamisen, pidät-
tämisen tai vangitsemisen yhteydessä. Säännös 
perustuu direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan, joka 
edellyttää, että kirjallinen ilmoitus oikeuksista 
annetaan vapautensa menettäneelle viipymättä. 
Säännöksen sanamuoto vastaa ilmoittamisen 
ajankohdan osalta voimassa olevan esitutkinta-
lain 4 luvun 10 §:n 1 momentin (L 1145/2013) 
säännöstä, jonka mukaan epäillylle on ilmoitet-
tava kirjallisesti oikeudesta käyttää avustajaa 
viipymättä, kun hän menettää vapautensa kiin-
niottamisen, pidättämisen tai vangitsemisen yh-
teydessä.

Saadun selvityksen perusteella rikoksen ta-
pahtumapaikalla toteutettava oikeuksista ilmoit-
taminen olisi poliisin käytännön toiminnan kan-
nalta ongelmallista. Tämän vuoksi valiokunta 
toteaa selvyyden vuoksi, että säännös ei edellytä 
sitä, että kirjallinen ilmoitus oikeuksista annet-
taisiin epäillylle poliisin suorittaman tehtävän 
tapahtumapaikalla. Riittävää on, että ilmoitus 
annetaan kiinniotetulle epäillylle, kun hänet tuo-
daan poliisilaitokselle. 

Velvollisuus ilmoituksen tekemiseen kirjalli-
sesti
Direktiivi edellyttää, että vapautensa menettä-
neelle ilmoitetaan hänen oikeuksistaan kirjalli-
sesti. Muulle kuin vapautensa menettäneelle 
epäillylle oikeuksista voitaisiin ilmoittaa joko 
suullisesti tai kirjallisesti.

Käytännössä voi olla tarkoituksenmukaista 
toimia siten, että myös muille kuin vapautensa 
menettäneille annetaan kirjallinen oikeuksia 
koskeva ilmoitus. Laissa ei kuitenkaan ole syytä 
asettaa tältä osin velvoitteita, jotka menevät di-
rektiivin vaatimuksia pidemmälle. Valiokunnan 
mukaan säännöksiin on tarpeen jättää joustonva-
raa ottaen huomioon erilaiset käytännön tilan-
teet. 
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Asianosaisen tiedonsaantioikeus esitutkinta-
aineistosta

Vapautensa menettäneen tiedonsaantioikeus
Direktiivin 7 artiklassa on säännökset epäillyn 
tai syytetyn oikeudesta tutustua asiaan liitty-
vään aineistoon. Artiklan 1 kohta koskee vapau-
tensa menettäneen oikeutta tiedonsaantiin asia-
kirjoista, jotka ovat välttämättömiä vapauden-
menetyksen laillisuuden riitauttamiseksi. Koh-
dassa edellytetään, että jos henkilö pidätetään ja 
hän menettää vapautensa jossain rikosoikeudel-
listen menettelyjen vaiheessa, pidätetyn henki-
lön tai hänen avustajansa käyttöön annetaan toi-
mivaltaisten viranomaisten hallussa olevat ta-
paukseen liittyvät asiakirjat, jotka ovat välttä-
mättömiä pidätyksen tai vapaudenmenetyksen 
laillisuuden riitauttamiseksi kansallisen oikeu-
den mukaisesti. Sääntely perustuu Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohtaan, joka 
koskee oikeutta saada vapaudenriiston laillisuus 
tuomioistuimen tutkittavaksi. 

Asiantuntijakuulemisissa on esitetty, että di-
rektiivin 7 artiklan 1 kohta edellyttäisi, että tut-
kinnanjohtaja, syyttäjä ja tuomioistuin nimen-
omaisesti huolehtivat siitä, että vapautensa me-
nettänyt tai hänen avustajansa saa käyttöönsä 
kaikki ne asiakirjat, jotka ovat välttämättömiä 
vapaudenmenetyksen riitauttamiseen. Lisäksi on 
esitetty, että tämän tulee tapahtua jo ennen van-
gitsemisasian käsittelyä.

Valiokunnan mukaan niin direktiiviä kuin 
myös kansallista sääntelyä tulee tulkita yhden-
mukaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskäytännön kanssa. Voimassa olevan 
lainsäädännön nojalla vangitsemisasian käsitte-
lyssä on esitettävä vangitsemisen edellytyksistä 
riittävä selvitys ja epäilty saa täten viimeistään 
tällöin tiedon kaikesta vangitsemisasiassa esite-
tystä aineistosta. Tiedonsaannin ajankohdan 
osalta valiokunta kiinnittää huomiota direktii-
vin johdanto-osan kappaleeseen 30, jossa tode-
taan, että 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ai-
neisto olisi annettava epäillyn tai syytetyn taik-
ka hänen avustajansa käyttöön viimeistään en-
nen kuin toimivaltaista oikeusviranomaista pyy-
detään päättämään pidätyksen tai vapaudenme-
netyksen laillisuudesta Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja 
riittävän ajoissa, jotta oikeutta riitauttaa pidä-
tyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuus voi-
daan tehokkaasti käyttää. 

Saadun selvityksen ja edellä todetun perus-
teella voimassa oleva lainsäädäntö täyttää valio-
kunnan mukaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan 
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 
kohdan vaatimukset. Valiokunta pitää tarpeetto-
man pitkälle menevänä sellaista tulkintaa, että 7 
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu aineisto olisi an-
nettava epäillyn käyttöön aina ennen vangitse-
misasian käsittelyä. 

Tiedonsaantioikeuden laajuus
Esitutkinta-asiakirjojen asianosaisjulkisuutta 
koskevaa sääntelyä ehdotetaan tarkistettavaksi 
direktiivin täytäntöönpanon edellyttämällä ta-
valla. Esitutkintalakiin lisättäisiin säännökset, 
joista ilmenisivät asianosaisen tiedonsaantioi-
keuden laajuus ja rajoittamisen edellytykset oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamisen 
edellyttämällä tavalla (esitutkintalain 4 luvun 
15 §). 

Asianosaisen tiedonsaantioikeus ei jatkossa 
olisi sidottu julkisuuslaissa (L 621/1999) ole-
vaan viranomaisen asiakirjan määritelmään. 
Syynä tähän on se, että viranomaisen asiakirjan 
määritelmää on korkeimman hallinto-oikeuden 
oikeuskäytännössä (KHO 2005:89 ja KHO 
2007:64) tulkittu siten, että asianosaisen tiedon-
saantioikeuden ulkopuolelle on jäänyt sellaista-
kin aineistoa, joka direktiivin 7 artiklan 2 koh-
dan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskäytännön mukaan kuuluu epäillyn tiedon-
saantioikeuden piiriin.

Valiokunta toteaa, että ehdotettu esitutkinta-
lain 4 luvun 15 §:n säännös vastaa sitä, miten 
asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajuutta on 
korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä tulkit-
tu. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 
2011:27 todennut, että asianosaisjulkisuus ylei-
senä periaatteena voi lähtökohtaisesti kattaa sel-
laistakin viranomaisen hallussa olevaa aineis-
toa, joka ei kuulu julkisuuslain asiakirjan käsit-
teen piiriin. 
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Ehdotetun säännöksen mukaan asianosaisen 
tiedonsaantioikeus kattaa lähtökohtaisesti esitut-
kinta-aineiston, joka voi tai on voinut vaikuttaa 
hänen asiansa käsittelyyn. Asiaan vaikuttavalla 
aineistolla puolestaan tarkoitetaan aineistoa, jol-
la on tai voi olla vaikutusta rikosprosessin lop-
putulokseen. Näin ollen aineisto, jolla ei voi olla 
vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen, ei jat-
kossakaan kuuluisi asianosaisen tiedonsaantioi-
keuden piiriin. 

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 31 to-
detaan, että 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ai-
neisto, johon epäillyllä on oikeus tutustua, voi 
sisältyä asiakirja-aineistoon tai se voi olla muu-
ten toimivaltaisten viranomaisten hallussa kan-
sallisen oikeuden mukaisesti asianmukaisella ta-
valla. Tämän vuoksi ehdotetussa pykälässä 
asianosaisen tiedonsaantioikeutta ei ole rajattu 
esitutkintapöytäkirjaan liitettyyn aineistoon. 
Tällainen rajaus olisi ongelmallinen myös ot-
taen huomioon Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskäytäntö, jonka mukaan riittävää 
ei ole se, että esitutkintaviranomainen yksin ar-
vioisi, mitä näyttöä on pidettävä jutussa merki-
tyksellisenä (ks. myös KKO 2011:27).

Valiokunnan mukaan ehdotetussa esitutkinta-
lain 4 luvun 15 §:n 1 momentissa käytetty käsite 
esitutkinta-aineisto on riittävän kattava, eikä sen 
varaan perustuva sääntely heikennä asianosai-
sen tiedonsaantioikeutta nykyisestä. Säännök-
sen perusteluissa todetaan, että kuten nykyisin-
kin, asianosaisen tiedonsaantioikeus kattaisi 
sekä esitutkintaviranomaisen laatimat että sille 
toimitetut asiakirjat. Tiedonsaantioikeus kattai-
si lähtökohtaisesti myös sellaisen esitutkinnassa 
kertyneen aineiston, jota ei ole liitetty esitutkin-
tapöytäkirjaan, jos aineisto on voinut vaikuttaa 
asian käsittelyyn. 

Tiedonsaantioikeuden rajoittaminen
Ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 3 mo-
mentin mukaan asianosaisen tiedonsaantioikeut-
ta voitaisiin rajoittaa, jos tiedon antamatta jättä-
minen olisi välttämätöntä erittäin tärkeän ylei-
sen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Ehdote-
tulla säännöksellä pannaan täytäntöön direktii-
vin 7 artiklan 4 kohta. Säännöstä tulee tulkita di-
4

rektiivin 7 artiklan 4 kohdan ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukai-
sesti, joita on selostettu tarkemmin hallituksen 
esityksen 7 artiklan 4 kohdan artiklakohtaisissa 
perusteluissa (s. 20). 

Perusteluista ilmenee, että asianosaisen tie-
donsaantioikeuden rajoittaminen on mahdollista 
erittäin tärkeän yksityisen edun vuoksi, jos tie-
donsaantioikeus saattaisi johtaa toisen henkilön 
hengen tai perusoikeuksien vakavaan vaaranta-
miseen. Perusteluista ilmenee myös, että Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on hyväksynyt tie-
donsaantioikeuden rajoittamisen silloin, kun se 
on välttämätöntä todistajien suojelemiseksi. Va-
liokunnan mukaan esimerkiksi todistajansuoje-
lua (ks. HE 65/2014 vp) voidaan pitää säännök-
sessä tarkoitettuna erittäin tärkeänä yksityisenä 
etuna. 

Tärkeänä yleisenä etuna, jonka vuoksi tiedon-
saantioikeutta voidaan rajoittaa, Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on pitänyt muun muassa 
kansallista turvallisuutta ja tarvetta pitää salassa 
rikostutkintamenetelmät. Tältä osin valiokunta 
kiinnittää saadun selvityksen vuoksi huomiota 
siihen, että ehdotettu pykälä ei laajenna 
asianosaisen tiedonsaantioikeutta esimerkiksi 
poliisin salaisesta tiedonhankinnasta, jonka 
osalta tiedonsaantioikeus määräytyisi jatkossa-
kin poliisilain 5 luvun 58 ja 60 §:n säännösten 
nojalla, joihin ehdotetussa esitutkintalain 4 lu-
vun 15 §:n 5 momentissa viitataan.

Viimeksi mainitussa viittaussäännöksessä vii-
tataan poliisilain ohella pakkokeinolain 10 lu-
vun 60 ja 62 §:ään. Kaikissa viitatuissa säännök-
sissä säädetään ehdotettua pykälää tarkemmin 
yleisestä ja yksityisestä edusta, jonka suojaami-
seksi asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa. Py-
kälistä ilmenee, että tiedonsaantioikeutta voi-
daan rajoittaa valtion turvallisuuden varmista-
miseksi taikka hengen, terveyden, yksityisyy-
den tai salassa pidettävien taktisten ja teknisten 
menetelmien suojaamiseksi. Valiokunnan mu-
kaan vastaavat rajoitusperusteet tulevat kysy-
mykseen myös ehdotettua 4 luvun 15 §:n 3 mo-
mentin säännöstä sovellettaessa.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan jäsen-
valtioiden on varmistettava, että päätöksen, jol-
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la evätään oikeus tutustua tiettyyn aineistoon, te-
kee oikeusviranomainen tai että se ainakin voi-
daan saattaa oikeudelliseen uudelleentarkaste-
luun kansallisen oikeuden menettelyjä noudat-
taen.

Esityksessä ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 
15 §:n 6 momentin mukaan asianosaisen tiedon-
saantioikeuteen esitutkinta-aineistosta sovel-
lettaisiin muutoin, mitä julkisuuslaissa sää-
detään. Hallituksen esityksen perusteluissa 
(s. 21/I) todetaan, että "viittaussäännöksen no-
jalla asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovel-
lettaisiin myös julkisuuslain muutoksenhakua 
koskevia säännöksiä. Esitutkintaviranomaisen 
esitutkintalain 4 luvun 15 §:n nojalla tekemään 
asianosaisen tiedonsaantioikeutta esitutkinta-
aineistosta koskevaan päätökseen saisi siten ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin julkisuuslain 33 §:n 1 momentissa sää-
detään." 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
esityksen perusteluista voi saada sellaisen käsi-
tyksen, että oikeussuojakeinona tiedonsaantioi-
keuden rajoittamiseen olisi jatkossa aina muu-
toksenhaku hallinto-oikeuteen (ks. HE s. 22/II). 
Tilanne ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa tä-
mä. Tiedon antamisesta esitutkinta-asiakirjoista 
ja muusta esitutkinta-aineistosta päättää esitut-
kintaviranomainen. Kielteisestä päätöksestä tu-
lee tehdä esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukainen kirjallinen esitutkintapäätös. 
Julkisuuslakiin perustuva muutoksenhaku on 
kuitenkin käytössä ainoastaan silloin, kun tieto 
on asiakirjassa. Jos jotakin seikkaa ei anneta 
asianosaisen tietoon ja jos kysymys ei ole julki-
suuslain mukaisesta tapauksesta, kielteisestä 
päätöksestä tulee tällöinkin tehdä esitutkintalain 
11 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen kirjallinen 
esitutkintapäätös. Oikeussuojakeinona on täl-
löin kantelu päätöksentekijän esimiehelle tai 
laillisuusvalvojalle, tai asia voidaan toimittaa 
syyttäjän käsiteltäväksi (ks. LaVM 44/2010 vp). 

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että lakiehdotukset hyväksytään muut-
tamattomina.
Helsingissä 9 päivänä syyskuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Anne Holmlund /kok
jäs. James Hirvisaari /m11

Arja Juvonen /ps
Suna Kymäläinen /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas
Jaana Pelkonen /kok
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk

vjäs. Mika Niikko /ps.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Matti Marttunen.
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