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- tulkki Nima Makild
- professori Elina Pirjatanniemi

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- Helsingin kédréjéoikeus

- Itd-Suomen hallinto-oikeus

- Lapsiasiavaltuutetun toimisto

- Oikeusrekisterikeskus

- tietosuojavaltuutetun toimisto

- Evitskogin vastaanottokeskus

- Joutsenon vastaanottokeskus

- Julkiset Oikeusavustajat ry

- Suomen Pakolaisapu ry

- Suomen Punainen Risti

- Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjidrjeston Pohjois-Euroopan alue-edustusto (UNHCR,
Regional Representation in Stockholm)

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia, ulkomaalaisrekisteristd annettua lakia,
hallinto-oikeuslakia, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettua lakia, oikeusapulakia ja s&iloon
otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annettua lakia.

Esityksessd ehdotetaan sdddettiaviksi kansainvilistd suojelua koskevien asioiden késittelemises-
td tuomioistuimissa kiireellisind. Hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtivien
kansainvilisen suojelun saamista koskevien valitusten muutoksenhakuaikaa esitetidén lyhennet-
taviksi. Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen olisi ndissd asioissa tehtévé 21 péivén ja korkeim-
paan hallinto-oikeuteen 14 pdivén kuluessa péaétoksen tiedoksisaannista.

Hallinto-oikeuden péétosvaltaista kokoonpanoa ehdotetaan muutettavaksi. Esityksen mukaan
hallinto-oikeus olisi kaikissa ulkomaalaislaissa tarkoitetuissa valitusasioissa pditdsvaltainen
my0s kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jdsenti, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyk-
sen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kéyttdmistd. Esityksessd ehdotetaan tarkistetta-
vaksi my0s sddntelyd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanosta.

Ulkomaalaisasioissa hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan. Valitusluvan myontdmisen
edellytyksid ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd valituslupa voitaisiin mydntéd ainoastaan, jos
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myon-
tdmiseen on muu erityisen painava syy.

Ulkomaalaiselle annettavaa oikeusapua hdnen tekemiénsd kansainvélistd suojelua koskevaa
asiaa késiteltidessd rajoitettaisiin sddtamalld, ettd oikeusapuun ei kuulu avustajan ldsnéolo turva-
paikkapuhuttelussa, jollei avustajan ldsnéolo ole erityisen painavista syistd tarpeen. Ulkomaalais-
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laista ehdotetaan poistettavaksi sdénnos, jonka perusteella hallintoasiaa késiteltidessd ulkomaalai-
selle médrdttyni avustajana voi nykyisin toimia myds muu lakimieskoulutuksen saanut henkild
kuin julkinen oikeusavustaja. Oikeusapulakia muutettaisiin sddtdmalla siitéd, ettd kansainvalista
suojelua koskeville asioille voidaan sditéa kiinteét asiakohtaiset palkkiot valtioneuvoston asetuk-
sella.

Hallinto-oikeuksille ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetdén oikeutta ulkomaalaisrekiste-
rin sdhkoiseen kayttoon. S4iloon otetun ulkomaalaisen asian kasittelyé kédrdjaoikeudessa ehdote-
taan muutettavaksi sujuvammaksi ja vastaamaan nykyistd pakkokeinolakia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan ensi tilassa.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksen pédasiallisena tavoitteena on eri tavoin tehostaa kansainvélistd suojelua
koskevien asioiden késittelyd ja hillitd késittelyaikojen pitenemisté. Tavoitteen toteuttamiseksi
ehdotetaan muun muassa valitusaikojen lyhentdmistd, valitusasioiden sédtdmistd kiireellisiksi,
tuomioistuinten kokoonpanoséénnosten joustavuuden lisddmisté sekd asiakirjaliikenteen nopeut-
tamista.

Hallituksen esityksen taustalla on kansainvilistd suojelua koskevien asioiden erittdin merkittdva
kasvu. Kun vuonna 2014 kansainvélisti suojelua haki Suomesta 3 651 ihmisté, vuonna 2015 ha-
kijoita oli 32 478. Vuonna 2015 Suomeen saapui siten ldhes kymmenkertainen mééré turvapai-
kanhakijoita vuoteen 2014 verrattuna. Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd vuonna 2015 Suo-
mesta kansainvilistd suojelua hakeneista noin 10 000 paétyy pédétoksen saatuaan valittamaan
Helsingin hallinto-oikeuteen ja noin 5 000 edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusten
maird on suuri ottaen huomioon, ettd Helsingin hallinto-oikeuteen tehtyjen kaikkien valitusten
méérd on normaalisti noin 7 500 ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen noin 4 000 vuodessa.

Kansainvilistd suojelua hakevien mééréan arvioidaan olevan korkea myds vuonna 2016. Liséksi
useiden kansainvilistd suojelua Suomesta saaneiden henkildiden oletetaan hakevan oleskelulu-
paa perhesiteen perusteella. Hallituksen esityksessd arvioidaan, ettei kyse ole pelkdstddn hetkel-
lisestd muutoksesta aikaisempaan.

Asiamédrien huomattavan kasvun vuoksi ty6tilanne kansainvilisen suojelun antamista koskevia
valitusasioita késittelevéssd Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on poikkeuksellinen. Kyseisten tuomioistuinten samoin kuin julkisen oikeusavun voimavaroja on
merkittdvésti lisitty ja tydskentelytapoja on kehitetty ja tehostettu. Niiden liséksi on kuitenkin
tarpeen tehdd lainsdddantdmuutoksia asioiden joutuisan késittelyn turvaamiseksi. Hallituksen
esityksestd ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdéd hallituksen
esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotus-
ten hyviksymistd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.
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Valitusaikojen lyhentiminen

Kansainvilisti suojelua koskevaan Maahanmuuttoviraston péétokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden asiasta antamaan paitdkseen saa vuoros-
taan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus antaa valitusluvan.

Kansainvilisti suojelua koskevissa ulkomaalaisasioissa noudatetaan nykyisin hallintolainkaytto-
lain 22 §:n mukaista yleistd 30 pdivén valitusaikaa. Nyt ehdotetaan, ettd valitusaika hallinto-oi-
keudelle tehtéviédn valitukseen on turvapaikkamenettelyssi ratkaistavissa kansainvilistd suoje-
lua koskevissa asioissa 21 péivaa (1. lakiechdotuksen 190 §:n 3 mom.) ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle 14 péivaad paatoksen tiedoksisaannista (1. lakiechdotuksen 196 §:n 3 mom.). Liséksi eh-
dotetaan, etti tillaiset valitukset on késiteltdva kiireellisind (1. lakiechdotuksen 193 §:n 1 mom. ja
196 §:n 5 mom.).

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 24/2016 vp) katsonut, ettd
lyhennetyt médréajat voivat vaikeuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos va-
litusaika ei mahdollista riittdvaa aikaa valituksen valmistelulle. Valitusaikojen lyhentdminen hei-
kentdisi oikeusturvan edellytyksii tilanteissa, joissa oikeussuojan tarve kansainvilistd suojelua
hakeneilla henkil6illd on erityisen korostunut. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetut méaa-
rdajat mahtuvat sinénsd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnnon puitteisiin. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté lakivaliokunnan on kuitenkin arvioitava, saavutetaanko valitusai-
kojen lyhentdmiselld hallituksen esityksen keskeiset tavoitteet.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kansainvilistd suojelua koskevien asioiden kisittely muodostuu eri
vaiheista ja valitusaika on yksi osa téstd kokonaisuudesta. Hallintolaink&yttdlain 22 §:ssé sdddet-
tyd 30 péivin valitusaikaa noudatetaan, jollei tésté ole erikseen sdddetty toisin. Hallituksen esi-
tyksestd ilmenee, ettéd yleisestd poikkeavia valitusaikoja on kéytetty erityisesti silloin, kun asian
ratkaiseminen on valittajan kannalta kiireellistd ja valituksen tekemisen voidaan olettaa olevan
suhteellisen yksinkertaista (s. 4). Tavallisin yleistd valitusaikaa lyhyempi valitusaika on 14 péi-
véa.

Turvapaikkahakemuksen kaisittely- ja paatoksentekomenettelyyn Maahanmuuttovirastossa ku-
luu nykyisin noin yhdeksdn kuukautta. Varsinaisissa kansainvilistd suojelua koskevissa valitus-
asioissa keskimdérdinen késittelyaika Helsingin hallinto-oikeudessa on puolestaan viisi kuukaut-
ta. Myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisittelyaika on nykyisin noin viisi kuukautta. Ot-
taen huomioon, ettd kummassakin tuomioistuimessa noudatetaan liséksi 30 pdivin valitusaikaa,
asian tuomioistuinkésittely voi ndin ollen viedd yhteensi yli vuoden. Lakivaliokunta katsoo, ettéd
tdma on varsin pitkd aika. Ottaen huomioon turvapaikka-asioiden huomattava kasvu riskini on,
ettd ilman lisdtoimenpiteitd asioiden kisittelyajat tuomioistuimissa vield téstd pitenevét. Tama
olisi ongelmallista hakijoiden oikeusturvan kannalta.

Lakivaliokunta on pyytényt oikeusministeriolté tietoja esitykseen sisdltyvien ehdotusten vaiku-
tuksista tuomioistuinkasittelyn ja koko prosessin tehostumiseen. Oikeusministerion mukaan tark-
kaa arviota tehostumisesta ei ole mahdollista tehdd, mutta eri ehdotusten arvioidaan yhdessi
muun muassa kdytdnnon jarjestelyjen kanssa tehostavan tuottavuutta noin 20 prosentilla. Lisdksi
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arvioidaan, ettd muutoksenhakumenettelyyn Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kuluva aika ehdotusten my6ta Ilyhenee nykyisesté reilusta vuodesta kymmeneen
kuukauteen.

Lakivaliokunta katsoo, etti esityksen taustalla oleva laaja maahanmuutto ja sen aiheuttama poik-
keuksellinen tydtilanne viranomaisissa edellyttivit lainsdddéntotoimenpiteiti, jotta kansainvélis-
td suojelua koskevat asiat voidaan késitelld joutuisasti ja sujuvasti. Asian joutuisa késittely kuu-
luu oikeusturvan takeisiin. Kansainvélistd suojelua hakevan kannalta padtoksen saaminen ilman
aiheetonta viivdstystd on itsessdédn térkedd. Asian késittelyaika vaikuttaa myds siihen, kuinka
kauan hakija joutuu asumaan vastaanottokeskuksessa. Asioiden kisittelyn tehostamisella ja suju-
voittamisella on myds valtiontaloudellista merkitysté, silléd jos kisittelyajat saadaan pidettya ly-
hyind, voidaan saavuttaa huomattavia sédstojd vastaanottokeskusten kustannuksissa (HE, s. 14).

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa vi-
ranomaisilla on selvitysvelvollisuus. Maahanmuuttovirasto selvittdd viran puolesta turvapaikka-
puhuttelussa perusteet turvapaikkahakemuksen ratkaisemiselle sekéd hankkii maatiedon ja muun
tarvittavan taustatiedon. Viranomaisten selvitysvelvollisuus helpottaa kansainvélisté suojelua ha-
kevan asemaa prosessissa. Hallintovaliokunta onkin esityksestd antamassaan lausunnossa katso-
nut, ettd esimerkiksi valitusperusteet ovat esitettdvissd padsiddntdisesti jo valitusta jitettdessa,
minké vuoksi hallintovaliokunta on arvioinut, ettei valitusaikojen lyhentdminen ldhtokohtaisesti
lisdd tuomioistuimille tehtdvien puutteellisten valitusten méaardd (HaVL 13/2016 vp). On myds
otettava huomioon, etti kdytdnndssé on yleisté, ettd hakijalla on avustaja jo hallintomenettelyvai-
heesta ldhtien. Merkitystd on myds jéljempéna tarkemmin selvitettivélla ehdotuksella avustajien
kelpoisuusvaatimusten tarkistamisesta, silld muutos on omiaan osaltaan parantamaan kansainvé-
listd suojelua hakevien saaman oikeusavun laatua.

Edelld olevan perusteella ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta puoltaa valitusaikojen
lyhentdmisté esitetylld tavalla.

Kansainvilisti suojelua koskevien valitusasioiden kisittely on nykyisin keskitetty Helsingin hal-
linto-oikeuteen. Oikeusministerion asettama tyéryhmé ehdottaa vastikdén valmistuneessa mie-
tinnosséén, etti kyseisten asioiden késittely tulisi hajauttaa Helsingin hallinto-oikeuden lisdksi
kahteen tai kolmeen muuhun hallinto-oikeuteen (Oikeusministerion mietint6jé ja julkaisuja 16/
2016). Asioiden késittelyn hajauttaminen voi valiokunnan nédkemyksen mukaan helpottaa ny-
kyisté poikkeuksellista tydtilannetta Helsingin hallinto-oikeudessa, minké vuoksi valiokunta kii-
rehtii asian jatkovalmistelua.

Kansainvdlistd suojelua hakevien oikeusavun rajaaminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain (301/2004) 9 §:n 2 momenttia siten, ettd
oikeusapuun kuuluu avustajan ldsnéolo turvapaikkapuhuttelussa vain, jos se on erityisen paina-
vista syistd tarpeen (1. lakiehdotus). Samalla momentista poistetaan erityissdannds, jonka mu-
kaan hallintoasiaa késiteltdessd ulkomaalaiselle maérattynéd avustajana voi toimia myds muu la-
kimieskoulutuksen saanut henkild kuin julkinen oikeusavustaja.
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Avustajien kelpoisuusvaatimusten tdsmentdmiselld ja avustajien ldsndolon rajaamisella turva-
paikkapuhutteluissa vain aidosti tarpeellisiin tilanteisiin tavoitellaan ensisijaisesti koko prosessin
selkeyttd ja sujuvuutta eikd niinkddn kustannussédéstdjd. Saadun selvityksen mukaan alalla on
myos toimijoita, jotka eivét kuulu valvonnan piiriin eivétki noudata yhteisié lakimieseettisié pe-
riaatteita tai hyvéa asianajotapaa. Ehdotetuilla muutoksilla puututaan muun muassa tésté johtu-
viin lieveilmidihin. Hyvéi asianajotapaa noudattavat avustajat menevit esimerkiksi puhutteluun
mukaan nykyisinkin pdéosin vain silloin, kun siithen on hakijan tilanteesta johtuvia painavia syi-
td. Lakivaliokunta pitéé ehdotettuja muutoksia ldhtokohtaisesti perusteltuina.

Ulkomaalaislain 97 a §:ssd tarkoitetussa turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn hakijan perusteet
kansainvélisen suojelun saamiselle. Edelld todetuin tavoin oikeusapuun kuuluu jatkossa avusta-
jan ldsnéolo turvapaikkapuhuttelussa vain, jos se on erityisen painavista syista tarpeen. Muutok-
sella ei muilta osin puututa ulkomaalaisen oikeuteen saada oikeusapua hallintoasiaa kisiteltées-
sd, vaan mahdollisuus saada oikeusapua miairdytyy oikeusapulain perusteella. Oikeusapua anta-
vat siten ensisijaisesti julkiset oikeusavustajat. Oikeusaputehtivi voidaan valtion oikeusaputoi-
mistoista annetun lain (258/2002) 10 §:n edellytyksilld antaa myos esimerkiksi yksityisen avus-
tajan hoidettavaksi jo hallintovaiheessa. Lisdksi hakijalla on edelleen oikeus kiyttdd avustajaa
omalla kustannuksellaan my6s turvapaikkapuhuttelussa. Ehdotettu muutos ei mydskéén sindnsé
estd muun kuin lakimieskoulutuksen saaneen henkilon kayttdmistd hallintolain (434/2003)
12 §:ssd tarkoitettuna asiamiehend tai avustajana (ks. HaVL 13/2016 vp).

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd jo aiemmin hyvéksytyn oikeusapu- ja edun-
valvontapiirejd koskevan lainsdddantéuudistuksen myo6ta mahdollisuudet oikeusavun toteuttami-
seen ostopalveluin laajenevat. Esitys on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa uudistetaan turvapai-
kanhakijoiden oikeusapua niin, ettd se voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Edus-
kunnan hyvéksymén oikeusapu- ja edunvalvontapiireji koskevan lain (EV 62/2016 vp — HE 26/
2016 vp) 4 §:n 1 momentin mukaan oikeusapu- ja edunvalvontapiiri voi ostaa oikeusapupalvelu-
ja, jos se on palveluiden alueellisen saatavuuden tai muun syyn vuoksi tarpeen. Uudistuksen tar-
koituksena on ollut erityisesti riittdvien ja asianmukaisten oikeusapupalveluiden tarjoamisen
mahdollistaminen kansainvilisen suojelun hakijoille. Lakivaliokunta on esityksesté antamassaan
mietinndssd (LaVM 5/2016 vp) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd turvapaikanhakijoille oikeus-
apua tarjoavien yksityisten avustajien palvelujen laatu on hyvin vaihtelevaa. Lakivaliokunta on
mietinndssddn todennut, ettd parhaiten palvelujen laatua voidaan turvata hankintamenettelylla,
jossa voidaan mééritelld tarkemmat kriteerit avustajien erityisosaamiselle.

Perustuslakivaliokunta on esityksesté antamassaan lausunnossa (PeVL 24/2016 vp) arvioinut eh-
dotettua ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin sddnndstd ja oikeusavun rajaamista turvapaikkapuhut-
teluissa vain erityisen painaviin syihin. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan muun
muassa, ettd Suomessa ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakijan oikeusapu tulee taa-
ta kattavasti my0s turvapaikkapuhuttelussa. Lakivaliokunta ehdottaa 2 momentin sddnndksen tés-
mentédmista téltd osin yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin. Perustusla-
kivaliokunnan tavoin lakivaliokunta painottaa, etti turvapaikanhakijan ikd on méériteltéva asian-
mukaisesti hallintomenettelyssa.
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Sdiloon ottamista koskevan asian kdsittely uudelleen kdirdjdoikeudessa

Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan tietyin edellytyksin ottaa turvaamistoi-
mena séiloon. Kaytdnndsséd yleisimmat sdiloonottoperusteet liittyvit ulkomaalaisen henkildlli-
syyden selvittimiseen, ammattimaisten rikollisten maasta poistamiseen taikka kielteisen turva-
paikkapéitoksen tai muun kielteisen oleskelulupapédétoksen saaneen maasta poistamiseen. Péa-
toksen asiasta tekee poliisissa pidittimiseen oikeutettu virkamies, ja asia saatetaan kirdjdoikeu-
den kasiteltivéksi.

Jollei sdiloon otettua ulkomaalaista ole médrétty paédstettdvéksi vapaaksi, séiloon otetun sdilytta-
mispaikkakunnan kérdjédoikeuden on ulkomaalaislain 128 §:n mukaan omasta aloitteestaan otet-
tava séiloon ottamista ja poikkeuksellista sijoittamista koskeva asia uudelleen tutkittavaksi. Asia
on otettava uudelleen tutkittavaksi aina viimeistdin kahden viikon kuluttua paitdksesti, jolla ké-
rédjédoikeus on médrinnyt sdiloon otetun pidettéviksi edelleen siilosséd asianomaisessa sijoituspai-
kassa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd sdiloon ottamisen uudelleenkésittely tapahtuu jatkossa
sdiloon otetun pyynnosta (1. lakiehdotuksen 128 §). Asia on ehdotuksen mukaan kisiteltiava vii-
pymétté ja viimeistddn neljin vuorokauden kuluttua pyynnon esittdmisestd. Késittelyd ei kuiten-
kaan tarvitse pitdd aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua edellisesté kasittelystd. Niin ik&dén
ehdotetaan, etti kérdjdoikeuden tulee sdiléon otetun pyynndsti ottaa sdilodn ottamista koskeva
asia uudelleen késiteltdviksi edelld mainittua aikaisemminkin, jos siithen on aihetta edellisen ké-
sittelyn jélkeen ilmi tulleen seikan johdosta. Ulkomaalaislain voimassa olevat siiloon ottamista
koskevat sddanndkset vastaavat aikaisempia vangitsemisasioissa noudatettuja pakkokeinolain
sadnnoksid. Esityksessd on siten kyse ulkomaalaislain sdénndsten muuttamisesta vastaamaan
pakkokeinolain nykyisid sdédnnoksié.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena, ettid sekd sdiloon ottamista koske-
van asian etti vangitsemisasian uudelleenkésittelyssd noudatetaan samaa menettelyd. Molemmis-
sa asioissa on kyse henkilokohtaisen vapauden rajoittamisesta tilanteessa, jossa oikeusturvan tar-
ve on korostunut, vaikkakin toisessa on kyse hallinnollisesta ja toisessa taas rikosperusteisesta va-
paudenriistosta. Valiokunta pitdd ehdotusta myds tarpeellisena, koska sdiloonoton uudelleenka-
sittelyt aiheuttavat karéjdoikeuksille runsaasti ty6td. Muutos mahdollistaa siten kérdjdoikeuksien
voimavarojen kohdentamisen nykyisté tarkoituksenmukaisemmin. Niin ikd4n voidaan arvioida,
ettd muutoksella on myonteistd vaikutusta myos ulkomaalaisille séil66n otetuille, silld pakolliset
kahden viikon vilein pidettévét késittelyt ovat saadun selvityksen mukaan aiheuttaneet turhautu-
mista myos heidén keskuudessaan.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd ehdotettu muutos
heikentéé tosiasiassa sdiloon otettujen oikeusturvaa, koska asian kisittely kardjaoikeudessa edel-
lyttda jatkossa sdiloon otetun pyyntod ja sen myotd hakijan huomattavaa oma-aloitteisuutta seké
ylipdétédn tietoa oikeuksistaan ja turvapaikkamenettelystd. Tdmén vuoksi perustuslakivaliokun-
ta on katsonut, ettd jos lakivaliokunta paityy ehdottamaan lain muuttamista hallituksen esitykses-
séd ehdotetulla tavalla, lakiin tulee lisdtd sddnndkset, jotka turvaavat tehokkaat ja toimivat jarjes-
telyt siitd, ettd siilossd oleva ulkomaalainen saa tehokkaasti tiedon oikeuksistaan ja ymmartéa ne.
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Lakivaliokunta toteaa, ettd sdiloon otetun ulkomaalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista tiedot-
tamisesta on jo olemassa asianmukaiset ja riittdvét sadnnokset, silld ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikostd annetun lain (116/2002) 5 §:n 1 momentin mukaan sdiloon otetulle ulko-
maalaiselle on viipymaéttd tiedotettava hinen séilodnottojérjestelyistidén, hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan sekd sdiloonottoyksikon jérjestyssadnndstd. Namé tiedot on mahdollisuuk-
sien mukaan annettava kirjallisina asianomaisen henkilén didinkielellé tai kielelld, jota hinen
voidaan kohtuudella olettaa ymmaértdvan. Tarvittaessa tiedot voidaan antaa myos suullisesti. Li-
séksi pykdldn 2 momentissa sdddetdén, ettd sdiloon otettu ulkomaalainen vahvistaa allekirjoituk-
sellaan edelld tarkoitetut tiedot. Jos séiloon otettu ulkomaalainen ei suostu vahvistamaan tietojen
saamista allekirjoituksellaan, kahden séilodnottoyksikon virkamiehen on todistettava tietojen an-
taminen. Edelld olevan valossa asiasta ei ole tarpeen antaa uusia sddnnoksié. Lakivaliokunta kui-
tenkin katsoo, ettd kun sdiloonoton uudelleenkisittely muuttuu sdilodn otetun aktiivisuutta edel-
lyttévéksi, voimassa olevien oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamista koskevien sddnndsten
merkitysti on aiheellista korostaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd sdiloon otetulla on saadun selvityksen mukaan
kiytanndssé aina avustaja. Liséksi késittelysséd on paikalla tulkki. Avustajalla on merkitysté séi-
166n otetun oikeusturvan kannalta, silld avustaja arvioi uusintakésittelyn tarvetta yhdessé paédmie-
hensé kanssa ja avustaa sdiloon otettua uusintakasittelyssa.

Hallintotuomioistuinten oikeus tallettaa tietoja ulkomaalaisrekisteriin

Ulkomaalaisrekisteri on ulkomaalaisrekisteristd annetun lain (1270/1997) mukaan automaattisen
tietojenkdsittelyn avulla pidettdva henkilorekisteri, jota pidetién ja kdytetddn muun muassa ulko-
maalaisten maahantuloa ja maastaldhtod seké oleskelua ja tydntekoa koskevien asioiden kisitte-
lyd, paatdksentekoa ja valvontaa varten, valtion turvallisuuden suojaamiseksi seké turvallisuus-
selvityslaissa (726/2014) tarkoitetun turvallisuusselvityksen tekemiseksi. Ulkomaalaisrekisterin
padvastuullinen rekisterinpitdjd on Maahanmuuttovirasto. Ulkomaalaisrekisterié pitéd ja kayttad
myos poliisi, rajavartiolaitos, Tulli, elinkeino- , liikkenne- ja ympaéristokeskus, tyd- ja elinkeinotoi-
misto sekd vankeinhoitoviranomainen ja yhdenvertaisuusvaltuutettu.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ja alueellisilla hallinto-oikeuksilla on oikeus saada Maahan-
muuttovirastolta ulkomaalaisrekisterissid olevat, késiteltdvanddn olevassa ulkomaalaista koske-
vassa asiassa tarvitsemansa salassa pidettavétkin tiedot. Asioiden tuomioistuinkésittelya hidastaa
kuitenkin se, ettd tuomioistuimet eivét voi saada tarvitsemiaan tietoja rekisteristd teknisen kayt-
toyhteyden avulla, koska siité ei ole sédéddetty. Koska tuomioistuimia ei ole laissa mééritelty ulko-
maalaisrekisterin rekisterinpitdjaksi, ne eivit mydskéén voi tallettaa tdhén rekisteriin tietoja maa-
hanmuuttoasiassa tekemistdén padtoksestd. Taméa hankaloittaa ja hidastaa tiedon toimittamista
padtoksisté niitd tdytdntoonpaneville viranomaisille.

Nyt hallitus ehdottaa, ettd ulkomaalaisasioissa tuomioistuimille sédédetddn oikeus saada teknisen
kayttoyhteyden avulla ulkomaalaisrekisteristi tarvitsemansa tiedot samoin kuin tallettaa sithen
tiedot ndissi asioissa antamistaan paétoksistd. Tiedonsiirron tehostamiseksi ja nopeuttamiseksi
lakivaliokunta kannattaa ehdotuksia, jotka myos tukevat ulkomaalaisrekisterin tietojen ajantasai-
suutta, eheyttd ja virheettomyyttd (ks. HaVL 13/2016 vp). On myos sdéntelya selkeyttavad sddtad
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laissa siitd, ettd rekisterinpitdjilla on vastuu vain rekisteriin itse tallettamiensa tietojen virheetto-
myydesti seké tallettamisen ja kdyton laillisuudesta omien tehtéviensa hoidossa.

Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista ehdotettuun sééntelytapaan, joka hallintovaliokunnan
lausunnosta ilmenevin tavoin on muutettavasta laista itsestdén johtuva.

Seuranta

Lakivaliokunta pitdd térkednd, ettd lainmuutosten toimivuutta ja vaikutusta kansainvélisti suoje-
lua koskevien asioiden késittelyaikoihin ja hakijoiden oikeusturvaan seurataan.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

9 §. Oikeusapu. Pykilidn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen sisdllytetdan
sadnnds, jonka mukaan oikeusapuun kuuluu avustajan lasnéolo turvapaikkapuhuttelussa vain, jos
se on erityisen painavista syistd tarpeen. Samalla momentista poistetaan sen nykyinen sisélto eli
erityissddnnds, jonka mukaan hallintoasiaa kisiteltédesséd ulkomaalaiselle maérattynéd avustajana
voi toimia myds muu lakimieskoulutuksen saanut henkild kuin julkinen oikeusavustaja.

Muutoksen myo6té oikeusapua antavan avustajan kelpoisuus médrdytyy jatkossa oikeusapulain
perusteella. Taémé merkitsee sitd, ettd julkisin varoin kustannettavaksi yksityiseksi avustajaksi
kansainvélistd suojelua koskevissa hallinto- ja muutoksenhakuasioissa voidaan vastaisuudessa
médritd vain asianajaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Lakivaliokunta katsoo, ettd
tdma edistdd hakijoiden oikeusturvaa ja on omiaan parantamaan avustamisen laatua. Kaikki jul-
kisin varoin oikeusapua antavat avustajat tulevat muutoksen johdosta valvonnan piiriin.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 24/2016 vp) katsonut, ettd
lakivaliokunnan on harkittava erityisen painavan syyn vaatimuksen muuttamista erityisen syyn
vaatimukseksi taikka sddntelyn muuttamista siten, ettd esityksen perusteluissa mainitut oikeus-
avun myontdmistd puoltavat ndkokohdat otetaan osaksi sdanndsté.

Oikeusavun myontdmiseen sovelletaan oikeusapulakia (257/2002), jonka 2 §:n 1 ja 2 momentin
perusteella oikeusapua annetaan, jos henkilon asia késitellddn Suomen tuomioistuimessa tai jos
oikeusapuun on erityistd syytd, kun kyse on henkil6sti, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa taikka
koti- tai asuinpaikkaa toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa. Oikeusavun mydntédmisen edellytyksené hallintovaiheessa on kansainvalis-
td suojelua hakevien osalta ldhtokohtaisesti siten jo nyt erityisen syyn vaatimus. Edelld todetun
vuoksi lakivaliokunta katsoo, etté erityisen painavan syyn vaatimusta ei ole perusteltua eiki tar-
koituksenmukaista muuttaa erityisen syyn vaatimukseksi.

Esityksen perusteluissa (s. 17) todetaan, ettd avustajan ldsnéololle turvapaikkapuhuttelussa voi
olla sdédnnoksessé tarkoitetut erityisen painavat syyt, jos viranomaisen selvittimisvelvollisuuskin
huomioon ottaen hakija ei hdnen henkiloonsi tai tilanteeseensa liittyvésté erityisestd syystd ky-
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kene tekemiin riittavésti selkoa turvapaikkapuhuttelussa esille tulevista seikoista ja oikeusavun
antaminen hakijalle olisi siten aidosti tarpeen, jotta hdnen oikeusturvansa turvapaikkapuhuttelus-
sa ei tosiasiallisesti vaarantuisi. Esimerkiksi hakijan erityisen haavoittuva asema, traumatisoitu-
minen, kidutuskokemukset, luku- ja kirjoitustaidottomuus tai alaikdisyys ovat huomioon otetta-
via seikkoja arvioitaessa hakijan kykyé tehdé asiastaan riittévésti selkoa turvapaikkapuhuttelus-
sa. Lakivaliokunta painottaa, ettd perusteluissa esiin nostetut seikat ovat vain esimerkkeji eivét-
ki huomioon otettavat seikat rajaudu niihin.

Erityisen painavien syiden késilld olemisen arvioiminen perustuu néin ollen laajaan kokonaishar-
kintaan, jossa tulee ottaa huomioon yhtédltd hakijan henkildon ja toisaalta hdnen tilanteeseensa
liittyvit seikat, ndiden seikkojen vaikutus hakijan kykyyn tehdé riittdvésti selkoa puhuttelussa
esille tulevista seikoista sekd edelld mainittujen seikkojen vaikutus henkilon oikeusturvan tarpee-
seen. Lakivaliokunta katsoo, etti tillaisen seikaston nostaminen lain tasolle vaikeuttaisi saannok-
sen luettavuutta ja ymmarrettavyyttd eikd sdénnosté olisi siltikdén mahdollista kirjoittaa kéytta-
maittd avoimia ilmaisuja ainakaan rajaamatta sddnndksen kayttdalaa ehdotettua suppeammaksi.
Edelld todetun johdosta lakivaliokunta katsoo, ettd esityksessd ehdotettu yleinen muotoilu on
asianmukainen. Lakivaliokunta painottaa, ettd ehdotettua erityisen painavien syiden vaatimusta
tulee tulkita siten, ettd se mahdollistaa oikeusavun myontdmisen sellaisissa tilanteissa, joissa se
on vilttimiton hakijan oikeusturvan kannalta.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd erityisen painavien syiden arviointi tapahtuu
oikeusapulain mukaisessa menettelyssd. Saadun selvityksen mukaan turvapaikanhakijan hakies-
sa valtion jarjestimaa oikeusapua oikeusaputoimisto tekee hanelle oikeusapupéétoksen, joka kat-
taa koko asian késittelyn niin hallintovaiheessa kuin tuomioistuinvaiheessa. Henkil6lle osoitettu
avustaja hoitaa paddmiehensi asiaa ja tekee ratkaisut tarvittavista toimista yhdessé pdédmiehensa
kanssa. Avustajan arvioidessa tarpeellisia toimia hénen ohjeenaan on muun ohella ehdotettu 9 §:n
2 momentin sdinnds siité, ettd avustajan mukanaolo turvapaikkapuhuttelussa kustannetaan vain,
jos sithen on erityisen painavia syitd. Tehtdvén padtyttyéd oikeusapulain mukaan mééritty avusta-
ja toimittaa laskunsa oikeusaputoimistolle. Tarpeellisia toimenpiteitd arvioidessaan
oikeusaputoimisto ldhtokohtaisesti luottaa hyvié asianajajatapaa ja muita ammattieettisié ohjeita
noudattavien avustajien arvioihin siité, ettd palkkiota vaativan avustajan osallistuminen puhutte-
luun on ollut tarpeen. Oikeusaputoimistolle jédé kuitenkin laskun maksajana mahdollisuus pyytda
epaselvissé tapauksissa selvitystd siitd, miksi puhutteluun osallistuminen on ollut tarpeellista.
Viime kédessé ratkaisun palkkioriidasta tekee hallinto-oikeus.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd 9 §:n 2 momentis-
sa ehdotettu oikeusavun rajaaminen turvapaikkapuhutteluissa erityisen painaviin syihin myds
alaikéisilti ei mahdu perustuslain 21 §:n oikeusturvasééntelyn sallimiin rajoihin. Perustuslakiva-
liokunta on katsonut, ettd Suomessa ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakijan
oikeusapu tulee taata kattavasti myds turvapaikkapuhuttelussa. Téllaisen muutoksen tekeminen
1. lakiehdotukseen on perustuslakivaliokunnan mukaan edellytyksena sille, ettd lakiehdotus voi-
daan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdos-
ta lakivaliokunta ehdottaa 9 §:n 2 momentin tdydentdmista siten, ettd tilanteessa, jossa hakija on
ilman huoltajaa maassa oleva alle 18-vuotias, oikeusapuun kuitenkin kuuluu avustajan lasnéolo
turvapaikkapuhuttelussa.

10
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3. Laki hallinto-oikeuslain muuttamisesta

21 §. Hallinto-oikeuden oikeus saada viranomaisilta tietoja ja virka-apua. Voimassa ole-
vaa pykéldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hallinto-oikeudella on oikeus pyynnosti saada
viranomaiselta salassapitosdénnosten estdméttd vireilld olevan asian ratkaisemiseksi valttimatto-
mét tiedot sekd oikeus saada viranomaiselta myds muuta virka-apua. Voimassa olevassa sién-
noksessd viitataan oikeuteen saada "késittelyssé tarvittavia tietoja".

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 21) mukaan tietojen valttiméattomyys
tulee niitd pyydettdessé perustella. Lakivaliokunta kiinnittdd tiltd osin huomiota perustuslakiva-
liokunnan esityksesté antamaan lausuntoon. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tuomioval-
lan kdyton riippumattomuus edellyttéa, ettd hallintotuomioistuin arvioi itsendisesti, mika tieto on
vélttdmétonta asian ratkaisemiseksi, eikd perustuslakivaliokunnan kéytinto edellyti, ettd tuomio-
istuimen tulisi perustella tietopyyntonsa.

4. Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

6 §. Pykéldssd sdddetdéin korkeimman hallinto-oikeuden paétosvaltaisesta kokoonpanosta. Hal-
lituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd pykdldn 2 momentin 2 kohta kumotaan. Kyseinen sddnnds
mahdollistaa téytintoonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmisté taikka muuta téytdntoonpanossa an-
nettavaa médrdystd koskevan hakemus- tai valitusasian késittelemisen kolmen jasenen kokoon-
panossa. Esitys mahdollistaisi néissé asioissa jatkossa yhden jasenen toimivallan, josta sdédetédén
5 momentissa.

Ehdotus yhden jidsenen ratkaisukokoonpanosta on luonteeltaan yleinen ja koskee kaikkia kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa késiteltdvid asioita. Lakivaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan, jos kolmen jdsenen ratkaisukokoonpano tiytdntdonpanoasioissa ehdotetuin tavoin kumo-
taan, vaihtoehdoksi muissa kuin valituslupaa edellyttévissd asioissa jad késitelld taytdntdonpa-
noa koskeva asia joko yhden tai viiden jdsenen kokoonpanossa tai sitd suuremmassa kokoonpa-
nossa. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta saadun selvityksen mukaan erilaiset tdytdntddnpanoa
muotoavat ratkaisut on tehty yleensd kolmen jdsenen kokoonpanoissa, jolloin ehdotetun muutok-
sen jdlkeen asiat jouduttaisiin késitteleméén tdydessd kokoonpanossa. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan yhden jasenen kokoonpano ei sovellu téllaisiin asioihin.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on ollut lisétd korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpa-
nomahdollisuuksia. Témé huomioon ottaen valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 2 momentin 2 koh-
taa ei kumota ja ettd pykéldn 5 momenttia tismennetéddn tavalla, joka mahdollistaa taytdntdonpa-
non kieltdmisti tai keskeyttdmistd taikka muuta tdytdntdonpanosta annettavaa maéraystéd koske-
van hakemus- tai valitusasian késittelyn myds yhden jasenen kokoonpanossa, jollei ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu edellytd monijisenisen kokoonpanon kéyttdmisti. Valiokunnan ehdot-
taman vuoksi myos johtolausetta on tarpeen tarkistaa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:
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Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 32/2016 vp sisdltyvdt 2.,
3., 5. ja 6. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 32/2016 vp sisdltyvdt 1. ja 4. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 9 §:n 2 momentti, 128 §, 193 §:n 2 momentti, 196 ja
198 § sekd 199 §:n 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 128 § laissa 813/2015, 193 §:n
2 momentti laissa 1445/2015, 196 § osaksi laissa 132/2016 ja 199 §:n 1 ja 3 momentti laissa 194/
2015, sekd

lisdtddn 190 §:4én, sellaisena kuin se on lacissa 516/2008, 1214/2013 ja 132/2016, uusi 3 mo-
mentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, lakiin uusi 197 a § ja 201 §:4én, sel-
laisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 momentti, seuraavasti:

93§
Oikeusapu

Oikeusapuun ei kuulu avustajan ldsnédolo 97 a §:ssé tarkoitetussa turvapaikkapuhuttelussa, el-
lei avustajan ldsnéolo ole erityisen painavista syistd tarpeen. Jos hakija on ilman huoltajaa maas-
sa oleva alle 18-vuotias, oikeusapuun kuitenkin kuuluu avustajan ldsndolo turvapaikkapuhutte-
lussa.

128 §
Asian kdsittely uudelleen kdrdjdoikeudessa

Jollei sdiloon otettua ulkomaalaista ole maaratty padstettavaksi vapaaksi, sen kirdjaoikeuden,
jonka tuomiopiiriin sdiloon otetun sdilyttdmispaikkakunta kuuluu, on sdiloon otetun pyynndsté
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otettava séiloon ottamista ja 123 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua poikkeuksellista sijoittamis-
ta koskeva asia uudelleen tutkittavaksi. Asia on otettava késiteltavéksi viipymétté ja viimeistddn
neljan vuorokauden kuluttua pyynndn esittimisesti. Sailoon ottamista koskevaa asiaa ei kuiten-
kaan tarvitse ottaa uudelleen késiteltaviaksi aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua paatokses-
td, jolla kdrdjdoikeus on madrannyt sdiloon otetun pidettdviksi edelleen sdilossd asianomaisessa
sijoituspaikassa. Laskettaessa tissd momentissa tarkoitettua mairdaikaa ei sovelleta, mita sdddet-
tyjen méérdaikain laskemisesta annetun lain 5 §:ssé sdddetéén.

Kérijioikeuden tulee ottaa asia uudelleen kasiteltdviksi sdiloon otetun pyynndsti 1 momentis-
sa sdéddettyd aikaisemminkin, jos siihen on aihetta edellisen késittelyn jélkeen ilmi tulleen seikan
johdosta. Asiaa késittelevdn viranomaisen on vilittdmaésti ilmoitettava sdiloon otetulle ja hdnen
avustajalleen sellaisesta olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa aiheen
uudelleenkdésittelyyn, jollei sdiloon otettua ole 127 §:n 1 momentin nojalla maératty paastettavak-
si vapaaksi.

Sdiloon ottamista ja poikkeuksellista sijoittamista koskevan asian uudelleen késittely voi ta-
pahtua 125 §:n 3 momentissa tarkoitettua videoneuvottelua tai muuta teknisté tiedonviélitystapaa
kayttden, jos kardjaoikeus pitia sitd soveliaana. Sailoon otettu ulkomaalainen on kuitenkin tuota-
va kérdjdoikeuteen, jos kérdjioikeus pitdd sitd tarpeellisena.

Kaéréjaoikeuden on varattava sosiaalityontekijélle tilaisuus antaa lausuntonsa, kun kérdjéoi-
keus ottaa huoltajansa kanssa sdiloon otetun lapsen séiloon ottamista koskevan péaéatoksen uudel-
leen tutkittavaksi. Kérdjaoikeuden on paistettdva lapsi vapaaksi, jollei sdilossé pitdimisen jatka-
miselle ole erityisii syiti.

190 §

Valitus

Poiketen siitd, mitd hallintolainkdyttdlaissa sdddetddn, valitus on tehtdvd 21 pdivan kuluessa
paétoksen tiedoksisaannista, jos kyse on turvapaikkamenettelyssé tehdystd Maahanmuuttoviras-
ton paitoksestd kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa. Valitus on tehtédva mainitussa maéra-
ajassa myos, jos valituksenalaisella paitokselld on samalla ratkaistu muulla perusteella haettu
oleskelulupa ja pédtetty maasta poistamisesta ja maahantulokiellosta.

193 §

Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen

Helsingin hallinto-oikeuden on kisiteltdvd valitus 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetussa
asiassa kiireellisend.
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196 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Téssé laissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Hallinto-oikeuden péétokseen, joka koskee viisumin epddmistéd, mitdtdimistd tai kumoamista,
ei kuitenkaan saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitus ja valituslupahakemus tulee 190 §:n 3 momentissa tarkoitetussa asiassa tehda
14 pdivéan kuluessa paitoksen tiedoksisaannista.

Valituslupa voidaan myontd4, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedé saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi tai jos luvan myontdmiseen on muu erityisen painava syy.

Korkeimman hallinto-oikeuden on kasiteltdva valitus 193 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tar-
koitetussa asiassa kiireellisena.

197 a§
Lisdselvityksen toimittamiselle asetettava mddrdaika

Hallintotuomioistuin voi ulkomaalaisasiaa késitellessdén asettaa asian laatuun nidhden koh-
tuullisen méérdajan, jonka kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdselvitys asiassa.
Jos osapuoli toimittaa liséselvitystd méiédrdajan jilkeen, tuomioistuin voi jéttdd sen huomioon ot-
tamatta.

198 §
Valituksen tekeminen valituslupa-asiassa

Valituslupa-asiassa valitus ja valituslupahakemus toimitetaan korkeimmalle hallinto-oikeudel-
le. Valituslupahakemuksessa on ilmoitettava syyt, joiden vuoksi hakija katsoo, etti valitusluvan
myoOntdmiseen on 196 §:n 4 momentissa tarkoitettu peruste.

Valitus ja valituslupahakemus voidaan toimittaa Suomen edustustolle, jos valittaja ei enéda
oleskele Suomessa. S#iloon otettu saa toimittaa valituksensa ja valituslupahakemuksensa séi-
166nottotilasta vastaavalle. Valituksen ja valituslupahakemuksen vastaanottaneen on viipymétta
toimitettava ne korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

199 §
Tdytintéonpanoa koskevan hakemuksen ratkaiseminen
Hallinto-oikeus voi ratkaista tdytdntonpanon kieltdmisté tai keskeyttdmistda koskevan hake-

muksen ilman viranomaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat
kayvit ilmi valituskirjelmaésti tai muutoin.
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Korkein hallinto-oikeus voi 1 momentissa sdddetyin edellytyksin ratkaista tiytdntdonpanon
kieltdmista tai keskeyttidmistd koskevan hakemuksen ilman asiassa kertyneiti asiakirjoja.

201 §
Kddnnyttamispddtosten tdytantoonpano

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssé tarkoi-
tettu uusintahakemus ei esté aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen kdannyt-
tamispdédtoksen tdytintdonpanoa.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa annettuun péitokseen sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksié.

Laki

ulkomaalaisrekisteristi annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaisrekisteristd annetun lain (1270/1997) 3 §:n 3 momentti, 4 §:n 1 mo-
mentti, 7 §:n 2 momentin 2 kohta ja 10 §:n 1 momentin johdantokappale ja 11 kohta, sellaisina
kuin niistd ovat 3 §:n 3 momentti laissa 1342/2014, 7 §:n 2 momentin 2 kohta laissa 1219/2013 ja
10 §:n 1 momentin 11 kohta laissa 618/2007, seka

lisdtddn 10 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 305/2004, 620/2006, 618/
2007 ja 260/2014, uusi 12 kohta seuraavasti:
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38
Rekisterinpitdjdit

Ulkomaalaisrekisterid pitdvét ja kiyttdvat myds poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli, elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset, tyd- ja elinkeinotoimistot, vankeinhoitoviranomaiset, yhdenver-
taisuusvaltuutettu sekd korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet.

43§
Vastuu rekisteriin talletetuista tiedoista

Rekisterinpitdjd, joka tallettaa ulkomaalaisrekisteriin tietoja, vastaa rekisteriin itse talletta-
miensa tietojen virheettomyydestd seka tallettamisen ja kdyton laillisuudesta omien tehtidviensi
hoidossa.

738
Talletettavat tiedot

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, ulkomaalaisrekisteriin saa, siltd osin kuin on tar-
peen, tallettaa:

2) tiedot ja asiakirjat 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen asioiden kisittelystd, niihin liitty-
vist selvityksistd, lausunnoista, asioiden ratkaisuista, paétosten perusteista, asioiden raukeami-
sista ja muutoksenhauista;

10§
Tietojen luovuttaminen rekisteristd

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdédn taikka Suomea sitovissa kansainvilisissi sopimuk-
sissa madratddn, ulkomaalaisrekisteristi saa salassapitosdédnndsten estdmaétté ja siind madrin kuin
se on vastaanottavan viranomaisen lakisdéteisten tehtdvien suorittamiseksi valttdméatontd, luovut-
taa tietoja:

11) oppilaitoksille opiskelijoiden oleskeluluvista;

12) oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetuille oikeusaputoimistoille oikeusapuhakemusten ka-
sittelyd varten ulkomaalaislaissa tarkoitettua kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa.
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Tama laki tulee voimaan piivdnd kuuta 20 .

Laki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a §:n 1 momentin 8 kohta, 12 b §:n 1 momentin 3
ja 4 kohta ja 2 momentti sekd 21 §, sellaisina kuin niistd ovat 12 a §:n 1 momentin 8 kohta laissa
326/2009, 12 b §:n 1 momentin 3 kohta laissa 831/2008, 4 kohta laissa 1311/2011 ja 2 momentti
laissa 398/2015, seka

lisdtddn 12 b §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 675/2006, 831/2008, 730/2011,
1311/2011 ja 398/2015, uusi 5 kohta seuraavasti:

12a§
Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd asioissa

Hallinto-oikeus on péitdsvaltainen my0Os kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jdsentd, jollei
asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kéyttamis-
td ja ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:

12b§
Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus yksijdsenisend

Hallinto-oikeus on pditosvaltainen myds yksijdsenisend ratkaistaessa muutoksenhakuasiaa,
jossa on kysymys:

3) ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain (828/2008) soveltamisesta;

4) ajokorttilaissa (386/2011) ja tieliikennelain (267/1981) 5 luvussa sidddetyistd ajo-oikeus- ja
ajokorttiasioista;
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5) ulkomaalaislain 103 §:ssé sdddetyistd asioista ja 104 §:ssd sdddetyssd nopeutetussa menet-
telyssé ratkaistuista asioista.

Hallinto-oikeuden péétosvaltaisuudesta yhden tuomarin kokoonpanossa sdddetdin myos oike-
usapulain (257/2002) 27 §:n 2 momentissa, vankeuslain (767/2005) 20 luvun 5 §:ssi ja lastensuo-
jelulain 85 §:ssa.

21§
Hallinto-oikeuden oikeus saada viranomaisilta tietoja ja virka-apua
Hallinto-oikeudella on oikeus pyynndstéd saada viranomaiselta salassapitosddnndsten estimat-

td vireilld olevan asian ratkaisemiseksi valttimattomét tiedot seké oikeus pyynnosti saada viran-
omaiselta myds muuta virka-apua.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

kohta sl B laissa-892/2615seki
muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n 4 ja 5 momentti,
sellaisena kuin niistd on 4 momentti laissa 1454/2015, seuraavasti:

Korkein hallinto-oikeus on p#itosvaltainen myds kahden jdsenen kokoonpanossa ratkaise-
maan valituslupahakemusta koskevan asian ja siithen liittyvén vaatimuksen ulkomaalaislain (301/
2004) 6 luvussa tarkoitetussa kansainviélisti suojelua koskevassa asiassa, jollei ratkaistavana ole-
van kysymyksen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kéyttdmistd. Asia voidaan késitelld
ja ratkaista kahden jasenen kokoonpanossa myos, kun valituksenalaisella padtokselld on samalla
ratkaistu muulla perusteella haettu oleskelulupa ja pédtetty maasta poistamisesta ja maahantulo-
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kiellosta. Kaksijésenisessd kokoonpanossa késitelty asia on siirrettdvi laajemman kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos jdsenet eivit ole ratkaisusta yksimielisia.

Korkein hallinto-oikeus on péitdsvaltainen myds yhden jidsenen kokoonpanossa késittele-
méén ja ratkaisemaan, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellyti 1, 2 tai 4 momentis-
sa tarkoitetun monijasenisen kokoonpanon kayttamista:

1) padasiasta erillisen oikeusapulain (257/2002) mukaisen oikeusavun mydntdmisen, muutta-
misen ja lakkaamisen sekd avustajalle tulevan palkkion ja korvauksen médrdédmisen avustajan
tehtdvén paéttyessd tuomioistuimessa;

2) taytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmisté taikka muuta tidytdntdonpanosta annettavaa
médrdystd koskevan hakemus- tai valitusasian;

3) tutkimatta jéttdmisen hallintolainkdyttolain (586/1996) 64 a §:ssi tarkoitetussa asiassa, jos
korkein hallinto-oikeus on jo antanut pdiatoksen asianosaisen samaa asiaa koskevaan kanteluun
tai purkuhakemukseen, ja téllaiseen asiaan liittyvan vaatimuksen.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Laki

oikeusapulain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn oikeusapulakiin (257/2002) uusi 17 a § seuraavasti:

17a§
Yksityisen avustajan palkkio kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa
Kansainvailistd suojelua koskevassa asiassa yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen

asiakohtainen palkkio avustajan tehtdvien hoitamisesta. Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn
tarkemmin asiakohtaisen palkkion méaarasta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

séiiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sidiloonottoyksikostia annetun lain 31 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd annetun lain
(116/2002) 31 §:n 3 momentti seuraavasti:

31§

Kdsittely kirdjdoikeudessa

Kérdjaoikeuden on otettava muutoksenhaun alainen asia késiteltdvaksi viipymatti ja viimeis-
tddn neljan vuorokauden kuluttua siitd, kun valitus on saapunut kardjaoikeuteen. Maérdaikaa las-
kettaessa ei sovelleta, mitd sdddettyjen méaédrdaikain laskemisesta annetun lain (150/1930) 5 §:ssd
sdddetdin.

Tama laki tulee voimaan piivdnd kuuta 20 .

Helsingissd 9.6.2016
Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
jdsen Laura Huhtasaari ps

jasen Katja Hanninen vas

jasen Emma Kari vihr

jasen Niilo Kerédnen kesk

jasen Katri Kulmuni kesk

jasen Suna Kymaldinen sd
jasen Mikko Kérna kesk

jdsen Antero Laukkanen kd
jasen Outi Mékela kok

jdsen Mika Niikko ps

jasen Johanna Ojala-Niemela sd
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jdsen Antti Rantakangas kesk
jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajésen Joona Résénen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikko Monto
valiokuntaneuvos Marja Tuokila

21



Valiokunnan mietinté6 LaVM 7/2016 vp
Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Suomi on kansainvilisesti tunnettu ihmisoikeuksien edistéjéna ja kehittyneen oikeusturvan maa-
na. Thmisoikeusperustaisuus on lainsdddantomme keskeisié periaatteita. Nimaé periaatteet ja 14h-
tokohdat tulee séilyttéa ja niitd tulee edistdd, myds turvapaikkalainsdddédnnossa. Niiden merkitys-
td tulee korostaa erityisesti silloin, kun turvapaikanhakijoiden méaira hetkellisesti haastaa kykym-
me ja resurssimme vastata tarpeeseen. On varmistettava, ettei ndissa muuttuvissa olosuhteissa yh-
denkéin turvapaikanhakijan oikeusturvaa loukata tai heikennetd. Hallituksen esitys ei nditi né-
kdkulmia ole riittdvésti huomioinut.

Valitusaikojen lyhentiminen

Hallituksen esityksessd ehdotetaan liséttdvéksi ulkomaalaislakiin erityissdédnnokset valitusajois-
ta hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun valitetaan turvapaikkamenettelyssé
tehdystd Maahanmuuttoviraston paétoksestd kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa.

Ulkomaalaislain 190 §:44n ehdotetaan liséttévéksi sdénnos, jonka mukaan valitusaika turvapaik-
kamenettelyssé ratkaistavissa kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa olisi yleisen 30 péivin
valitusajan asemesta 21 paivad paatoksen tiedoksisaannista, kun kyse on hallinto-oikeuteen teh-
tavastd valituksesta. Lain 196 §:44n ehdotetun sddnnoksen mukaan valitus ja valituslupahakemus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi tehdd 14 péivén kuluessa paétoksen tiedoksisaannista.

Hallinto-oikeusprosessin nopeuttaminen kansainvilistd suojelua koskevien asioiden osalta on si-
néllddn kannatettava tavoite. Hallinto-oikeuksiin tehtivien valituksien méérdajan lyhentdminen
ei kuitenkaan ole tdssé kokonaisuutena perusteltu keino. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan PeVL 24/2016 vp kiinnittanyt tdhdn huomiota ja kehottanut lakivaliokuntaa arvioimaan,
saavutetaanko valitusaikojen lyhentdmisella hallituksen esityksen keskeiset tavoitteet.

Hallinto-oikeusprosessissa on sdddetty normaalia 30 pédivén valitusaikaa lyhemmisté valitusajois-
ta joidenkin asiatyyppien kohdalla. Lyhyempié valitusaikoja on kéytetty tyypillisesti silloin, kun
asian ratkaiseminen on valittajan kannalta kiireellistd ja valituksen tekemisen voidaan olettaa ole-
van suhteellisen yksinkertaista. Kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa valituksen tekemi-
sen ei voida katsoa ldhtokohtaisesti olevan yksinkertaista, vaan kyse on monesti hyvin vaikeista
ja monimutkaisista asioista. Erityisesti jos hakijalla ei prosessin aikaisemmissa vaiheissa ole ol-
lut avustajaa, on télle jadtava riittdva aika 10ytda piteva avustaja ja avustajalle riittdva aika laatia
valitus. Ottaen huomioon mm. kieliongelmat ja asiantuntevien avustajien suuri juttuméaira nykyi-
sessd pakolaistilanteessa, on nykyistd 30 pdivén valitusaikaakin pidettdva varsin tiukkana. Vali-
tusajan lyhentdmisesti voisivat erityisesti kérsid kaikkein heikoimmassa asemassa olevat, kuten
alaikdiset. Valitusajan lyhentdminen voisi myos johtaa héitdisesti ja puutteellisesti tehtyjen vali-
tusten osuuden lisddntymiseen, miké vastaavasti liséisi viivytyksid prosessin myohemmissi vai-
heissa.
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Kansainvilisti suojelua koskevien asioiden keskiméirédinen kisittelyaika on seké Helsingin hal-
linto-oikeudessa etté korkeimmassa hallinto-oikeudessa télld hetkelld noin 6 kuukautta. Hallituk-
sen esityksen mukaan tavoitteena on késittelyaikojen lyhentdminen kummassakin valitusastees-
sanoin 4 kuukauteen. Hallinto-oikeuteen valittamiselle varatun ajan lyhentdminen 30 paivéstd 21
pdivain ei vaikuttaisi merkitykselliselld tavalla prosessin kokonaiskestoon. Valitusajan lyhenté-
miselld valtiontaloudelle saatava véhédinen hydty ei ole perustellussa suhteessa siihen riskiin, joka
valitusajan lyhentédmisestd aiheutuu hakijoiden oikeusturvalle. Niisti syistd hallinto-oikeuteen
tehtdvélle valitukselle asetetun valitusajan lyhentdminen kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa ei ole perusteltua.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta haettavan valitusluvan kri-
teerien tiukentamista niin, etté valituslupa myonnetéén vain, jos lain soveltamisen kannalta muis-
sa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeédé saattaa asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan mydntdmiseen on muu erityisen pai-
nava syy. Lisdksi ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattdvaksi sdédnnos, jonka mukaan valituslupa-
hakemuksessa on ilmoitettava syyt, joiden vuoksi hakija katsoo, ettd valitusluvan myontdmiseen
on tarkoitettu peruste.

Valitusluvan saamisen korkea kynnys korostaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehtévien vali-
tusten vaativuutta. Taltd osin 14 vuorokautta voi monessa tilanteessa olla riittdméton aika perus-
tellun valituslupahakemuksen ja valituksen laatimiselle.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyisti valituslupahakemuksista joka tapauksessa vain pieni
osa hyviksytién. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehty valitus ei myodskdén esté hallinto-oikeu-
den ratkaisun toimeenpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus nimenomaisesti ndin pditd. Tdmédn
vuoksi hallituksen esityksessé ehdotetun valitusajan lyhentdmisen todellinen merkitys jéisi hyvin
pieneksi. Néiltd osin ei ole perusteltua lyhentdd valitusaikaa tavalla, joka voisi vaarantaa hakijan
oikeusturvan.

Oikeusavun rajaaminen puhutteluvaiheessa

Hallituksen esityksessd ehdotetaan rajattavaksi kansainvélistd suojelua hakeneen oikeutta saada
oikeusapua puhutteluvaiheessa. Ulkomaalaislain 9 §:ssé ehdotetaan sdddettdviksi, ettd oikeus-
apuun kuuluisi avustajan ldsndolo ulkomaalaislain 97 a §:ssé tarkoitetussa turvapaikkapuhutte-
lussa vain, jos se on erityisen painavista syisté tarpeen.

Kansainvilistd suojelua hakevat eivit yleensd tunne suomalaista viranomaismenettelyd eivatka
tiedd oikeuksiaan prosessissa. Osa hakijoista ei ole luku- tai kirjoitustaitoisia. Yhteisen kielen
puuttumisesta ja kulttuurieroista syntyvit ongelmat aiheuttavat ilmeisié vaarinymmaérrysten mah-
dollisuuksia. Kotimaassaan viranomaisten vainon kohteeksi joutuneella ja esimerkiksi kidutuk-
sen uhrilla voi olla vaikeuksia toimia yksin suomalaistenkin viranomaisten kanssa. Tallaisissa ti-
lanteissa asiantuntevalla avustajalla on suuri rooli hakijan oikeusturvan toteutumisen varmistaja-
na.

Hallituksen esityksessidkin myonnetédn, ettd tima muutos ei nopeuttaisi hakemusten kisittelypro-
sessia, vaan saattaisi jopa hidastaa sitd. Hallituksenkin esityksessd arvioidaan, ettd avustajan
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puuttuminen puhutteluvaiheessa voi lisdtd selvitystarvetta prosessin mydhemmisséd vaiheissa.
Hakija ei monesti tiedd, mitd kaikkea hénen pitdéd kuulemisvaiheessa tuoda esille ja mihin asioi-
hin vedota. Ammattitaitoinen avustaja paitsi on hyddyksi avustettavan oikeusturvan kannalta
myos edistdd prosessin sujuvuutta ja varmistaa, ettd olennaiset asiat saadaan kéytya lépi turva-
paikkapuhuttelussa. Ei ole kenenkédn etu, ettd puhuttelussa jaé selvittdmaitti olennaisia asioita,
jotka sitten mahdollisesti nousevat ensimmadisen kerran esiin valitusasteissa.

Jo nykyiselldén oikeusapua tarjoavien lakimiesten on itse arvioitava oikeusavun perusteltu tarve
ulkomaalaislain puhuttelussa ja hyvéé asianajotapaa noudattavat avustajat osallistuvat padmie-
hensd puhutteluun silloin, kun avustajan tarpeelle on padmichen tilanteeseen liittyvét perustellut
syyt. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan nyt ehdotetulla sdéntelylld pyrittdisiin vahvis-
tamaan tdma kaytanto lain tasolla.

Hallituksen esityksessd ehdotettu sddnnds on kuitenkin selkedsti nykykdytdntod tiukempi, mika
kiy selvisti ilmi valiokunnalle toimitetuista asiantuntijalausunnoista. Liséksi on epéselvié, kuka
maédrittelisi esitettyjen erittdin painavien syiden késilld olon ja minkélaisessa menettelyssi. Tama
muodostaisi asian hoidettavaksi ottamista harkitsevalle oikeusavustajalle riskin, kun vasta ehka
puhuttelun kuluessa tulevat ilmi kaikki asiaan vaikuttavat seikat, joiden perusteella kriteerin tayt-
tyminen maérdytyy. Tallaisena esitetty muutos olisi omiaan luomaan epdvarmuutta ja vaaranta-
maan kuulemisten tehokkaan ja asianmukaisen sujumisen.

Hallituksen esityksessa ei tuoda esiin sellaisia taloudellisia tai prosessickonomisia syité, jotka oli-
sivat oikeassa suhteessa ehdotetun oikeusavun rajauksen aiheuttamiin oikeusturvariskeihin,
oikeudelliseen epdvarmuuteen ja riskeihin prosessin sujuvuudelle. Oikeutta oikeusapuun kuule-
misvaiheessa ei ndin ole perusteltua rajoittaa nykyisesti ja hallituksen esitys tulisi néiltd osin hy-
1ata.

Avustajien kelpoisuusvaatimusten tiukentaminen

Hallituksen esityksessé ehdotetaan avustajan kelpoisuusehtojen tiukentamista. Voimassa olevan
ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin mukaan hallintoasiaa késiteltdessd ulkomaalaiselle oikeusapu-
lain (257/2002) perusteella médrdttynd avustajana voi toimia myds muu lakimieskoulutuksen
saanut henkild kuin julkinen oikeusavustaja. Hallituksen esityksessé timé sdannds esitetddn pois-
tettavaksi, jolloin avustajan kelpoisuus méaraytyisi oikeusapulain ja valtion oikeusaputoimistois-
ta annetun lain (258/2002) perusteella.

Avustajien kelpoisuuden tarkempi maéérittely on sindllddn kannatettavaa. On perusteltua, etti
avustajina voivat toimia vain lakimiehet, jotka ovat ammatillisten valvontajérjestelmien piirissa.

Kuitenkin hallituksen esityksessé ehdotetussa muodossa lakimuutos tarkoittaisi myos sité, ettd
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyvaiheen oikeusapu keskitettdisiin oikeus-
aputoimistoihin. Yksityinen oikeusavustaja voitaisiin maéritd avustajaksi vain valtion oikeus-
aputoimistoista annetun lain 10 §:ssé sdddetyilld erityisilld perusteilla, kuten esimerkiksi siksi,
ettd julkisilla oikeusavustajilla ei ole tyomaéirdn puolesta mahdollista ottaa uusia avustettavia.
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Muutos poistaisi hakijalta mahdollisuuden valita avustajansa ja johtaisi siihen, ettd ulkomaalais-
asioiden hoitamiseen erikoistuneet avustajat eivét endd padsdéntodisesti voisi avustaa asiakasta
hallintoprosessissa. Huomattava méérd ulkomaalaisasioita koskevaa juridista asiantuntemusta
voisi jadda kayttdmattd. Lisdksi on vaarana, ettd avustajat vaihtuisivat kesken prosessin, jos ha-
kijat pyrkivit maahanmuuttoviraston paédtoksesté valittaessaan 16ytdméaén itselleen ulkomaalais-
asioihin erikoistuneen yksityisen oikeusavustajan. Prosessien tehokkuuden kannalta olisi kuiten-
kin tarkoituksenmukaista, ettd sama avustaja avustaisi hakijaa myds mahdollisissa valitusastei-
den késittelyissa.

Nailld perusteilla esitetéén, ettd ulkomaalaislain 9 §:n 2 momenttia muutetaan tavalla, joka rajaa
oikeuden toimia oikeusavustajana ulkomaalaisasioissa julkisiin oikeusavustajiin, asianajajiin ja
lupalakimiehiin, kuitenkin niin, ettd myds yksityinen oikeusavustaja voidaan méaérati toimimaan
oikeusapulain mukaisena avustajana hallintoasiaa kisiteltéessé.

Sdiloonotto

Esityksen mukaan sdiloon ottamista koskevan padtdksen uudelleenkisittelyd kardjaoikeudessa
muutettaisiin siten, ettd sdilodn ottamista ja 123 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua poikkeuk-
sellista sijoittamista koskeva asia otettaisiin uudelleen tutkittavaksi sdiléon otetun pyynndsté ja
ettd késittelyé ei tarvitsisi pitdd aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua edellisesté késittelysté.

Ehdotetun muutoksen ongelmallisuuteen on kiinnitetty huomiota useissa lausunnoissa. Eduskun-
nan oikeusasiamies on korostanut lausunnossaan, ettd sdiloon otetun ulkomaalaisen sddnnollisel-
13 késittelylld pyritdén turvaamaan jokaisen oikeus henkildkohtaiseen vapauteen ja turvallisuu-
teen sekd se, ettd kenenkddn vapautta ei riistetd mielivaltaisesti. Sddnnonmukainen vapaudenriis-
ton kontrolli on erityisen térkedd niille sdilossé oleville ulkomaalaisille, jotka ovat kielitaidotto-
mia eivitkd tunne Suomen lain heille tarjoamia oikeuksia.

Vapautensa menettdneet ovat aina tietylld tavalla haavoittuvassa asemassa, ja sdiloon otetut ulko-
maalaiset, jotka menettdvit vapautensa ainoastaan hallinnollisista syistd, tarvitsevat erityisié
oikeusturvatakeita. Siksi ulkomaalaislain 128 §:44n on kirjattu sddntd, jonka mukaan kéréjéoi-
keus kisittelee ulkomaalaisen vapaudenmenetysté omasta aloitteestaan. Toteutuessaan ehdotettu
muutos heikentiisi sdiloon otettujen oikeusturvaa. Oikeuskasittely, joka toteutuisi ainoastaan sdi-
166n otetun pyynndsti, edellyttiisi sdiloon otetulta aktiivisuutta ja tietoa menettelystd ja omista
oikeuksistaan. Oikeusasiamiehen sdiloonottoyksikoihin tekemien tarkastushavaintojen mukaan
sdilossé olevat ulkomaalaiset ovat usein tietimédttémid omasta oikeudellisesta tilanteestaan, sdi-
166noton perusteista tai esimerkiksi siitd, kuinka kauan sdiloonotto tulee jatkumaan. Esityksessi
ei millddn tavalla kerrota, milld tavoin tiedonsaantioikeus turvattaisiin. Néin ollen esitys tulisi hy-
1ata.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,
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ettid lakiehdotukset hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisina paitsi 6. la-
kiehdotus hyldtéén ja 1. lakiehdotus hyvéksytdin muutettuna (Vastalauseen muutosehdo-
tukset).

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 9 §:n 2 momentti, 428-§; 193 §:n 2 momentti, 196 ja
198 § sekd 199 §:n 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 128-§taissa-8132045, 193 §:n
2 momentti laissa 1445/2015, 196 § osaks1 laissa 132/2016 ja 199 §:n 1 ja 3 momentti laissa 194/
2015, sekd

lisc'itc'ic'in 9

N s
laknn uusi 197 agja 201 § adn, sel-
lalsena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 momentti, seuraavastl

93§
Oikeusapu

Hallintoasiaa kasiteltdessd ulkomaalaiselle maérittynéd avustajana voi kuitenkin toimia julki-
sen oikeusavustajan lisdksi asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa
laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
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(Kuten LaVM)
196 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

(1 ja 2 mom. kuten LaVM)

(3 ja 4 mom. kuten LaVM 4 ja 5 mom.)

197 a§
(Kuten LaVM)
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198 §
(Kuten LaVM)

199 §
(Kuten LaVM)

201 §
(Kuten LaVM)

Voimaantulosddnnos

(Kuten LaVM)

Helsingissd 9.6.2016

Suna Kyméldinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Joona Résdnen sd

Antero Laukkanen kd
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen esitykselld on kannatettava tavoite, edistdd joutuisampaa kansainvilisti suojelua kos-
kevien valitusasioiden késittelyéd. Esityksessd litkutaan kuitenkin perustavien ihmisoikeuksien
suhteen ddrimmaéisen herkalld alueella. Esitys ei mydskédn tule lausuntojen perusteella lyhenté-
méén késittelyjd, vaan pédinvastoin siirtdméin painopistettd tuomioistuimiin.

Useiden kuultujen asiantuntijoiden, lausunnonantajien ja perustuslakivaliokunnan mukaan esite-
tyt rajaukset oikeusapuun heikentévét turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Esitys ei tarjoa tyy-
dyttavaa selvitysti siithen, miten hakijoiden oikeusturva pystyttdisiin jatkossa varmistamaan. Esi-
tys my0s sivuuttaa nykytilanteen ehké keskeisimmin ongelmakohdan oikeusturvan kannalta eli
sen, ettd erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ja erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevia
hakijoita ei tunnisteta.

Esityksessa ei ole asianmukaisesti huomioitu valtion perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita, erityisesti
syrjintékieltoa ja oikeusturvavaatimusta tai lapsen oikeuksia. Kansainvilistd suojelua hakevien
kohdalla oikeusturvan tarve ja oikeusturvariski ovat korostuneita.

Esityksesti puuttuu kokonaan vaikutusten arviointi turvapaikanhakijoiden oikeusavun merkitta-
véstd rajauksesta ja heikennyksesté. Lisdksi esitettyjen muutosten yhteisvaikutusta turvapaikan-
hakijoiden oikeusturvaan ei ole esityksesséd arvioitu milldédn tavalla. Ndin mittavat muutokset
edellyttdvat lainmuutostarpeen ja sen kokonaisvaikutusten asianmukaista selvittdmistd niin kan-
sainvélistd suojelua hakevien oikeuksien kuin turvapaikkaprosessin inhimillisyyteen yksittdisen
hakijan nakokulmasta.

Esitys sisdltdd myds huomattavan yhdenvertaisuusongelman, koska silld asetetaan korostetussa
oikeussuojatarpeessa olevat turvapaikanhakijat muita heikompaan asemaan. Esityksessi ei huo-
mioida hallintoprosessin uudistuksia ja hallinnon oikeusturvajérjestelmin kokonaisuutta ja silla
ollaan luomassa suomalaiselle yhteiskunnalle vierasta eriarvoistavaa oikeusjarjestelmaa.

Oikeusavun rajaaminen turvapaikkaprosessissa

Turvapaikkapuhuttelussa saatavaa oikeusapua esitetdén rajattavaksi tapauksiin, joissa sille on
"erityisen painavia syitd". Esitys ei tarjoa selkedi vastausta siithen, miten ja kenen toimesta nima
syyt punnittaisiin. Esitys on niilti osin niin 16yh4, etté eri tapauksia voitaisiin kiytdnnossa padtya
harkitsemaan myds keskenéén eri perustein. Kéytdnnossd monissa vaikeissa tapauksissa suoje-
lua hakevan ongelmien vakavuus ja laajuus tulevat ilmi vasta prosessin aikana, kun paitds oike-
usavusta olisi jo tehty. Perustuslakivaliokunnan mukaan téllaisessa paatoksentekomenettelyssé ei
vélttamattd kyetd tunnistamaan oikeusavun mydntédmisté puoltavia nékdkohtia.

Niin oikeusturvan kuin késittelyjen joutuisuuden ja kustannustenkin nékdkulmasta on myos pe-

rusteltua, ettd suojeluasian késittelyn kannalta oleelliset seikat tulevat ilmi mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus arvioi lausunnossaan, etti oikeusavun
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rajoittaminen hallintomenettelyvaiheessa voisi séédstdd avustajaresursseja téssi vaiheessa, mutta
lisdtd muutoksenhaun tarvetta ja muutoksenhakuprosessin raskautta. Hallinto-oikeus epdilee, ettd
se voisi ndissi tilanteissa joutua aiempaa useammin kumoamaan péatoksid ja palauttamaan niitd
uudelleen késiteltaviksi. Puutteet turvapaikkapuhuttelussa voidaan joutua korjaamaan tuomiois-
tuinkasittelyssd, jossa hallinto-oikeudella on selvittimisvelvollisuus. Asiantuntevan avustajan
lasnédolo turvapaikkapuhuttelussa on my0s perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tarkeda
paitsi turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta myds turvapaikkaprosessin mahdollisen myd-
hemmén hallintotuomioistuinkésittelyn kannalta. Tama hidastaisi hallintotuomioistuinkésittelya
ja lisdisi kustannuksia, jolloin ehdotuksen vaikutukset voisivat olla jopa pdinvastaiset kuin mité
silld on tavoiteltu. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd asiantuntevan avustajan ldsnéolo turva-
paikkatutkinnassa edistdd jo prosessin alkuvaiheessa niiden turvapaikanhakijoiden tunnistamis-
ta, jotka ovat kansainvélisen suojelun tarpeessa ja joita ei voida perustuslain 9 §:n 4 momentin
turvaaman palautuskiellon takia palauttaa kotimaahansa. Néilld nidkokohdilla on valiokunnan
mielestd merkitystd arvioitaessa ehdotuksen hyviaksyttavyytta.

Korkein hallinto-oikeus vuorostaan arvioi esityksen kokonaisuutena voivan vaikeuttaa sen toi-
mintaa ja voivan olla ristiriidassa tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa. Perustuslakivalio-
kunta korostaa, ettd ottaen huomioon turvapaikkapuhuttelun merkitys turvapaikan hakijalla on
valiokunnan mielestd korostettu oikeusturvan tarve turvapaikkapuhuttelussa. Jos asianosaisella
on hallintoasiassa korostettu oikeusturvaintressi, voidaan oikeus oikeusapuun perustuslakivalio-
kunnan mukaan ndhdd my®6s osana perustuslain tarkoittamia hyvéan hallinnon takeita. Ndin ollen
voidaan todeta, ettd oikeusavun poistaminen turvapaikkapuhuttelussa on merkittdvéd heikennys
turvapaikan hakijan perustuslain 21 §:ssé taattuun oikeusturvaan.

Ongelmallista on my®0s, ettd esitykseen ei ole varattu riittdvaé lain voimaantulon siirtyméaikaa.
Avustajien kelpoisuusehdot

Ehdotus hallintovaiheen oikeusavun sdétdmisestd vain julkisten oikeusavustajien tehtévéksi ei
ole tarkoituksenmukainen. Kuten esityksessé todetaan, télld hetkelld paras aihepiirin kokemus on
yksityisilld avustajilla, eiké julkisilla oikeusaputoimistoilla ole nykyisin valmiuksia ottaa késitel-
taviakseen oikeusapua tarvitsevien henkildiden tapauksia. Oikeusavun siirtyminen pois koke-
neimmilta avustajilta uhkaa sekd heikentdd oikeussuojaa ettd hidastaa oikeusprosesseja, mikd on
ristiriidassa esityksen tavoitteen kanssa. My0s perustuslakivaliokunta pitda tirkeéna, etté oikeus-
apu on tasoltaan laadukasta. Alan epéterveiden ilmididen karsimiseksi riittéisi ulkomaalaislain
9 §:n 2 momentin muuttaminen seuraavasti:

Ulkomaalaislaki 9 §:n 2 momentti: oikeusapu
Hallintoasiaa kasiteltdessd ulkomaalaiselle méérattynd avustajana voi kuitenkin toimia jul-

kisen oikeusavustajan liséksi asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista an-
netussa laissa tarkoitettu oikeudenkdyntiavustaja.
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Kiintedt palkkiot

Tuomioistuinvaiheessa kéyttoon otettava asiakohtainen palkkio ehdotetaan sdddettdviaksi niin al-
haiseksi, etti se vaarantaisi hyvén asianajotavan toteutumisen tyomééraltdan keskenéén erilaisis-
sa, usein varsin laajoissa suojelukysymyksissé. Toisaalta kiinted palkkio voisi tarkoittaa, etti jot-
kin alan toimijat voisivat erikoistua hoitamaan vain joitain erittdin helpoiksi arvioimiaan tapauk-
sia. TAma voisi johtaa jopa kustannusten kasvuun niissé tapauksissa samalla, kun vaikeampia ta-
pauksia ei pystyttéisi hoitamaan riittdvan huolellisesti.

Valitusajat ja valituslupa oikeusistuimissa

Esityksessd ehdotetaan, ettd kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa valitusaika hallinto-
oikeuteen lyhennetéén 21 pdivédn ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 14 pdivdan nykyisen 30
pdivén sijasta. Valitusaika muodostaa vain hyvin pienen osan koko késittelyajasta. Esitetty aika
on suojelutapauksissa lyhyt aika valituksen kidytdnnon laatimiseen. Suurin pullonkaula késitte-
lyissé on tuomioistuinlaitoksen resursseissa. Helsingin hallinto-oikeus pitié riskind sité, ettd va-
litusajan rajaaminen jopa pidentdisi prosesseja, jos se johtaa hétdisesti valmisteltuihin valituk-
siin, joita joudutaan prosessin aikana useaan kertaan tdydentdmaén.

Perustuslakivaliokunta on hallintoprosessin uudistuksia ja hallinnon oikeusturvajérjestelméan
muutoksia arvioidessaan painottanut tarvetta arvioida hallinto-oikeudellista muutoksenhakujér-
jestelméd kokonaisuutena (ks. esim. PeVL 32/2012 vp). Valiokunta on kiinnittényt erityistd huo-
miota tarpeeseen varmistua siité, ettd muutoksenhakujérjestelméa kokonaisuutena turvaa seki oi-
keusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian késittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeustur-
vavaatimuksen valossa mahdollista. Liséksi valiokunta on painottanut, etté jarjestelmén sovelta-
misen tulisi kaikissa asiaryhmissé perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun
oikeussuojan tarpeesta. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan lyhennetyt méaréajat voivat
vaikeuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei mahdollista riitta-
vad aikaa valituksen valmistelulle. Perustuslakivaliokunta kehottaa lakivaliokuntaa arvioimaan,
saavutetaanko valitusaikojen lyhentdmiselld hallituksen esityksen keskeiset tavoitteet. Lausunto-
jen valossa voidaan pitéé ilmeisend, ettd néin ei ole.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda yleiselld tasolla lisdksi huomiota siihen, ettd perus- ja ihmisoi-
keusherkissa sddntely-yhteydessi lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain
kisittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain ndkokulmasta olennaisia ovat oikeustur-
vaan ja yleensd kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvit ndkokohdat, etenkin kun huomioidaan, ettia
kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisisti, joiden suhteen oikeusturvavaati-
mukset korostuvat. Kun oikeusturvajirjestelmés on valiokunnan mukaan arvioitava kokonaisuu-
tena ja valitusaikojen lyhentédmiset eivit ole tdysin ongelmitta sovitettavissa yhteen perustuslain
21 §:n vaatimusten kanssa, on tilld seikalla lisdksi merkitystd arvioitaessa muita oikeusturvan
heikentdmistd merkitsevid ehdotuksia.

My®os valitusluvan rajaamista korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain epdmaérdiselld "erityisen pai-

nava syy" -rajauksella on lausunnoissa kritisoitu laajasti. Lausuntojen perusteella myds liséselvi-
tyksen rajoittaminen ja ratkaisukokoonpanojen muuttaminen ovat ongelmallisia.

31



Valiokunnan mietinté6 LaVM 7/2016 vp
Vastalause 2

Lapsen asema

Hallituksen esitys on erityisen puutteellinen silté osin, ettei siind késitelld lainkaan lapsen oikeuk-
sia tai lapsen erityisasemaa. Lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen huomioon otettava periaate
kaikessa lainvalmistelussa. Lapsen edun mukaiset lainsdddantoratkaisut edellyttavat lapsivaiku-
tusten arvioinnin tekemisti. Turvapaikkaa hakevat lapset ovat erityisen haavoittuvainen ryhmi,
ja useissa lausunnoissa on nostettu esiin hallituksen esityksen ongelmat lasten oikeuksien néko-
kulmasta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota ehdotuksen valtiosédéntdoikeudelli-
siin ongelmiin erityisesti alaikdisten osalta ja katsonut, ettd ehdotettu oikeusavun rajaaminen
myos alaikéisiltd ei mahdu perustuslain 21 §:n sallimiin rajoihin. Perustuslakivaliokunnan aset-
tamien vahimmaisvaatimusten lisdksi olisi esityksessé otettava laajemmin huomioon se, etté lap-
sen oikeudet toteutuvat tdysimaériisesti menettelyissé, ja lapsen etu, miki edellyttdisi lapsivaiku-
tusten arviointia.

Sdiloonotto

Esityksen mukaan sdiloon ottamista koskevan paitdksen uudelleenkisittelyd kardjaoikeudessa
muutettaisiin siten, ettd sdilodn ottamista ja 123 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua poikkeuk-
sellista sijoittamista koskeva asia otettaisiin uudelleen tutkittavaksi "sdiloon otetun pyynnosti" ja
ettd késittelyé ei tarvitsisi pitdd aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua edellisesté késittelysté.

Tadmain ongelmallisuuteen on kiinnitetty huomiota useissa lausunnoissa. Eduskunnan oikeusasia-
mies on korostanut lausunnossaan, ettd sidiloon otetun ulkomaalaisen asian sdannolliselld késitte-
lylld pyritdén turvaamaan jokaisen oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen seké se,
ettd kenenkién vapautta ei riistetd mielivaltaisesti. Sddnnonmukainen vapaudenriiston kontrolli
on erityisen tirkedd niille sdilossé oleville ulkomaalaisille, jotka ovat kielitaidottomia eivétka
tunne Suomen lain heille tarjoamia oikeuksia.

Vapautensa menettineet ovat aina tietyllé tavalla haavoittuvassa asemassa, ja sdiloon otetut ulko-
maalaiset, jotka menettdvit vapautensa ainoastaan hallinnollisista syistd, tarvitsevat erityisié
oikeusturvatakeita. Siksi ulkomaalaislain 128 §:44n on kirjattu sdintd, jonka mukaan kérédjéoi-
keus kisittelee ulkomaalaisen vapaudenmenetysti omasta aloitteestaan. Toteutuessaan ehdotettu
muutos heikentdisi sdiloon otettujen oikeusturvaa merkittavasti. Oikeuskaisittely, joka toteutuisi
ainoastaan sdiloon otetun pyynnostd, edellyttiisi sdiloon otetulta aktiivisuutta ja tietoa menette-
lystd ja omista oikeuksistaan. Oikeusasiamiehen sdiloonottoyksikoihin tekemien tarkastusha-
vaintojen mukaan sdilossd olevat ulkomaalaiset ovat usein tietiméttomid omasta oikeudellisesta
tilanteestaan, sdiloonoton perusteista tai esimerkiksi siitd, kuinka kauan séiloonotto tulee jatku-
maan. Esityksessd ei millddn tavalla kerrota, milld tavoin tiedonsaantioikeus turvattaisiin. Nain
ollen esitys tulisi hylété. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu muutos heikentiisi tosiasias-
sa séiloon otettujen oikeusturvaa, koska asian késittely kérdjaoikeudessa edellyttdisi jatkossa séi-
166n otetun pyyntod ja sen myotd hakijan huomattavaa oma-aloitteisuutta sekd ylipadtaan tietoa
oikeuksistaan ja turvapaikkamenettelystd. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd jos lakivaliokunta
padtyy ehdottamaan lain muuttamista hallituksen esityksessé ehdotetulla tavalla, lakiin tulee lisé-
td sdénnokset, jotka turvaavat tehokkaat ja toimivat jéarjestelyt siité, etti séilossd oleva ulkomaa-
lainen saa tehokkaasti tiedon oikeuksistaan ja ymmartda ne.
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Ulkomaalaisrekisteri

Kasiteltdvand olevan hallituksen esityksen mukaan myos korkein hallinto-oikeus ja alueelliset
hallinto-oikeudet liséttédisiin ulkomaalaisrekisterin rekisterinpitdjiksi. Muun muassa tietosuoja-
valtuutettu on kiinnittdnyt huomiota tdhén liittyviin ongelmiin. My6s hallinto-oikeuksien oikeut-
ta saada tietoa ehdotetaan esityksesséd muutettavaksi. Korkein hallinto-oikeus on pitényt tarken-
nuksia ja muutoksia valttimattdmind myos tdhin asiakokonaisuuteen. UNHCR kiinnittédd huo-
miota lausunnossaan siihen, ettd esitys on puutteellinen turvapaikanhakijoiden henkildkohtaisten
tietojen jakamisen nidkokulmasta ja sité tulisi tarkentaa. Esityksessd ei esimerkiksi selvenneti,
miten ja minkélaisia tietoja jaectaan. Liséksi tiedonjaon tarkoitus jéa epéselvéksi. Esityksessé ei
myoskddn tarkastella, tiyttyvétko valttdmattomyyttd ja suhteellisuutta koskevat vaatimukset.
UNHCR suosittelee my0s tarkastelemaan tietojen luottamuksellisuutta koskevia nakokohtia. Esi-
tyksen puutteet ovat ilmeisid my0s siitd ndkokulmasta, ettd puheena olevat tiedot ovat arkaluon-
toisia siksi, ettd turvapaikanhakijat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa.

Lopuksi

Lakiesityksen muokkaaminen nédin monelta osin eduskunnassa niin, etti esitystd voisi pitié tyy-
dyttdvand, vaikuttaa erittdin vaikealta. Pidén perustelluimpana ratkaisuna, etté eduskunta hylkéa
esitykseen siséltyvit lakiehdotukset ja hallitus valmistelee kokonaisuuden uudelleen niin, ettd sii-
nd huomioidaan riittdvissd méérin hakijoiden oikeusturvatarpeet, kansainvilisen oikeuden vel-
voitteet sekéd lausunnonantajien esittdmét huomiot.

Ehdotus

Edella olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hylatdén.

Helsingissd 9.6.2016

Emma Kari vihr
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VASTALAUSE 3

Perustelut

Hallituksen esityksen tavoite nopeuttaa kansainvilistd suojelua koskevien asioiden késittelya
tuomioistuimissa on kannatettava, silld késittelyaikojen pitkittyminen on ongelmallista hakijoi-
den oikeusturvan kannalta.

Kuitenkin on tirkedd huomata niin kuin perustuslakivaliokunta kirjoittaa lausunnossaan, etté eh-
dotetut muutokset valitusaikoihin ja oikeusavun rajaaminen ovat merkityksellisid perustuslain
21 §:n oikeusturvasdintelyn kannalta. Perustuslakivaliokunta myds huomauttaa, ettd on selvaa,
ettd toteutuessaan ehdotukset heikentdvit turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa valitusaika
hallinto-oikeuteen lyhennetdén 21 pdivédan. Valitus ja valituslupahakemus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen olisi tehtéva 14 piivan kuluessa paédtoksen tiedoksisaannista nykyisen 30 péivén sijas-
ta. On kuitenkin huomattava, ettd valitusaika muodostaa vain osan koko késittelyajasta. Esimer-
kiksi Helsingin hallinto-oikeus pitdd epdtodennikoisend, ettd valitusajan lyhentdmiselld voitai-
siin merkittévasti vaikuttaa asioiden kokonaiskasittelyaikaan. Vaikutus voi olla jopa pdinvastai-
nen, jos valitusten taso heikkenee ja niitd tdydennetéén enemmén jélkikéteen.

Perustuslakivaliokunta kirjoittaa lausunnossaan lakivaliokunnalle, etté lyhennetyt mairdajat voi-
vat vaikeuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei mahdollista
riittdvidd aikaa valituksen valmistelulle. Huolestuttavaa on, ettd valitusaikojen Iyhentdminen hei-
kentdisi oikeusturvaa tilanteissa, joissa oikeussuojan tarve kansainvélistd suojelua hakeneilla
henkil6illd on erityisen korostunut. Lapsiasiavaltuutettu on huolissaan siitd, ettd lyhyet valitus-
ajat voivat kiytdnndssa estdd yksin maahan tulleen lapsen tai lapsiperheen mahdollisuuden valit-
taa kielteisistd turvapaikkapédtoksista.

Suurempi ongelma kuin valitusaikojen pituus késittelyaikojen pitenemisessd on tuomioistuinlai-
toksen resurssien riittimattomyys.

Valitusaikojen lyhentémisen lisdksi erityisen ongelmallinen turvapaikanhakijoiden oikeusturvan
kannalta on oikeusavun rajaaminen. Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd ulkomaalaiselle an-
nettavaa oikeusapua hénen tekeméénséd kansainvilistd suojelua koskevaa asiaa késiteltdessd ra-
joitettaisiin sdédtdmalld, ettd oikeusapuun ei kuulu avustajan ldsnéolo turvapaikkapuhuttelussa,
jollei avustajan ldsndolo ole erityisen painavista syisté tarpeen. Erityisen ongelmallista on, ettd
hallituksen esityksessi ei ole milldén tavalla avattu sitd, miten erityisen painavien syiden arvioin-
ti kéytdnnossa tapahtuu.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd asiantuntevan avustajan lasnéolo turvapaikka-
puhuttelussa on tirkedd seké turvapaikanhakijan oikeusturvan ettd mahdollisen my6hemmén hal-
lintotuomioistuinkésittelyn kannalta. Avustajan puuttuminen turvapaikkapuhuttelussa saattaa li-
sitd kustannuksia, kun avustajan asiantuntemusta esimerkiksi kansainvélistd suojelua tarvitse-
vien tunnistamisessa ei ole kaytossa.
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Erityisen ongelmallista avustajan puuttuminen on alaikdisten kohdalla. Perustuslakivaliokunta
katsookin, ettd ehdotettu oikeusavun rajaaminen myds alaikaisiltd ei mahdu perustuslain 21 §:n
sallimiin rajoihin. Lapsiasiavaltuutetun mukaan oikeudellisen avustajan ldsndoloa turvapaikka-
puhuttelussa tulisi harkita matalalla kynnykselld aina, kun puhuteltavana on lapsi. Perustuslaki-
valiokunta toteaa, etté lasten haavoittuvasta asemasta johtuen heilti ei voi odottaa kykya ilmaista
itseddn ja toimia turvapaikkamenettelyssd ilman edustajaa ja asiantuntevaa oikeudellista avusta-
jaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd ulkomaalaislaista poistetaan sdénnds, jonka perusteella
hallintoasiaa kisiteltdessd ulkomaalaiselle médrittyna avustajana voi nykyisin toimia myds muu
lakimieskoulutuksen saanut henkild kuin julkinen oikeusavustaja. Oikeusapulakia muutettaisiin
sadtdmalla siitd, ettd kansainvélistd suojelua koskeville asioille voidaan sdétéd kiinteét asiakoh-
taiset palkkiot valtioneuvoston asetuksella.

Turvapaikanhakijoita avustavien pétevyysvaatimusten nostaminen on sindnsd myonteisti. Kui-
tenkin se, ettd jatkossa oikeusapua saisi vain julkisilta oikeusavustajilta, havittdisi kaiken sen
asiantuntemuksen, jota 16ytyy esimerkiksi Pakolaisneuvonnan kaltaisilta toimijoilta. Asiakoh-
taisten palkkioiden ongelma puolestaan on, ettd avustajat tarttuvat vain helppoihin tapauksiin ja
vaativampaa apua tarvitsevia tapauksia ei hoidettaisi riittivan huolellisesti.

Yleisend ongelmana hallituksen esityksessé on, ettil esitysten vaikutuksia turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaan ei ole kattavasti selvitetty, vaikka kysymyksessé on ihmisoikeuksien toteuttami-
nen.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hylatdén.

Helsingissd 9.6.2016

Katja Hanninen vas
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