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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 8/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnusta-
misesta ja tiaytintoonpanosta siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 3 pédiviané kesdkuuta 2014 14hetta-
nyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viaksi hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta
(HE 70/2014 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsdddidntdoneuvos Maarit Leppénen, oikeus-
ministerioé

hovioikeudenneuvos Tuomo Antila, Helsin-

gin hovioikeus

- kihlakunnanvouti Ari Ranta, Helsingin ulos-
ottovirasto

- hallintovouti Niklas Tjurin, Valtakunnanvou-

dinvirasto.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Helsingin kérdjdoikeus
— Suomen Asianajajaliitto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdiddettidviksi laki tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetusta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta.
Laissa annettaisiin asetuksen soveltamisen edel-
lyttdimat tdydentdvit kansalliset sddnnokset toi-
mivaltaisista tuomioistuimista ja viranomaisis-

HE 70/2014 vp

ta, tuomiosta annetun todistuksen tiedoksiannos-
ta sekd tdytantdonpanossa ja kieltdytymistd kos-
kevassa oikeudenkdynnissd sovellettavasta me-
nettelystd ja muutoksenhausta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 10 pdivand tammikuuta 2015.

Versio 2.0



LaVM 8/2014 vp — HE 70/2014 vp

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Hallituksen esityksessd on kyse tdydentdvistd
kansallisista sddnnoksisté, joita niin kutsutun
uudelleenlaaditun Bryssel I -asetuksen sovelta-
minen edellyttdd. Uudelleenlaadittu asetus tulee
tdysimédrdisesti sovellettavaksi 10.1.2015. Ny-
kyisin sovellettava Bryssel I -asetus on keskei-
nen siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asiois-
sa sovellettava instrumentti, jossa sdédetdén sii-
td, minkd jisenvaltion tuomioistuimilla on kan-
sainvilinen toimivalta kasitelld riita-asia, sekd
jdsenvaltiossa annetun tuomion tunnustamisesta
ja tdytidntdOnpanosta muissa jdsenvaltioissa.
Uudelleenlaaditun asetuksen merkittdvin muu-
tos koskee nk. eksekvatuurimenettelystd luopu-
mista. Kyseinen menettely tarkoittaa kdytdnnds-
sd sitd, ettd tdytdntdonpanovaltion tuomioistuin
julistaa ulkomaisen tuomion taytdntdonpanokel-
poiseksi ennen kuin tuomio voidaan panna tdy-
tdntoon. Kun eksekvatuurista luovutaan, toises-
sa jésenvaltiossa annettu tuomio voidaan panna
Suomessa suoraan ulosottoon tdytintodnpanta-
vaksi ilman, ettd sitd on tarpeen ensin saattaa ka-
rdjdoikeuden késiteltdviksi. Muutos nopeuttaa
ja tehostaa muun muassa ulkomaisten velkomus-
tuomioiden tdytintodnpanoa.

Lakivaliokunta pitdd hallituksen esitystd tar-
peellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puol-
taa lakiehdotuksen hyvidksymistd seuraavin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

Toimivaltaiset tuomioistuimet

Hallituksen esityksessd ldhdetddn siitd, ettd
kaikki kérdjdoikeudet ovat toimivaltaisia késit-
teleméén asetuksen toimivaltaa ja muita oikeu-
denkdyntiin liittyvid yleisid sdédnnoksid sekd toi-
sessa jasenvaltiossa annetun tuomion tunnusta-
misesta ja tdytintoonpanosta kieltdytymista seki
tallaisen tuomion mukauttamista koskevia asioi-
ta.

Toisessa jisenvaltiossa annetun tuomion tun-
nustamisesta ja tdytdntdonpanosta kieltdytymis-

td seké tdllaisen tuomion mukauttamista koske-
vat asiat voivat olla hankalia, ja asioita on odo-
tettavissa verraten vdhan. Tdmén vuoksi on mah-
dollista kysyé, tulisiko kyseiset asiat keskittda
tiettyyn tai tiettyihin kédrdjdoikeuksiin. Jotta
tdmd olisi jarkevaa ja tarkoituksenmukaista, tu-
lisi valiokunnan mielestd samalla kuitenkin har-
kita toimivallan keskittdmistd asetuksen tarkoit-
tamien asioiden késittelyssd myds muutoin. Tata
valiokunta taas ei kannata, koska se katsoo, etta
kaikilla kérdjdoikeuksilla tulee olla valmius ké-
sitelld asetuksen mukaisia toimivaltakysymyk-
sid ja antaa niissd tuomioita. Asetuksen tarkoit-
tamien asioiden keskittiminen vain kieltdyty-
mistd ja mukauttamista koskevien asioiden osal-
ta my0s monimutkaistaisi lainsdddéntod. Ottaen
lisdksi huomioon, ettd kieltdytymisti ja mukaut-
tamista koskevien asioiden méérd tullee jda-
méén verraten vahaiseksi ja satunnaiseksi, valio-
kunta ei née, ettd niiden keskittiminen toisi esi-
merkiksi tuomareiden asiantuntemuksen kartut-
tamisen suhteen niin merkittdvid hyotyja, ettd se
olisi aiheellista toteuttaa.

Lakiehdotuksen 70 §:n 4 momentista ilme-
nee, ettd jos tuomioistuimessa on kisiteltdviana
sekd tdytantdonpanosta kieltdytymistd ettd tuo-
mion mukauttamista koskeva hakemus, hake-
mukset on kisiteltdvd yhdessd. Sanamuotonsa
mukaan sddnnds koskee tilannetta, jossa hake-
mukset ovat késiteltdvind samassa tuomioistui-
messa. Kdytinnossé tdytintdonpanosta kieltdy-
tymistd ja mukauttamista koskevat hakemukset
voivat kuitenkin olla yhtdaikaisesti vireilld eri
tuomioistuimissa. Lakiehdotukseen ei sisdlly
saannosta tillaisia tilanteita varten, eika niita ka-
sitelld hallituksen esityksen perusteluissa. Laki-
valiokunnan ndkemyksen mukaan hakemukset
késitellddn tdllaisessa tilanteessa erikseen. Mu-
kauttamishakemusta késittelevd tuomioistuin
voi kuitenkin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
4 §:n nojalla keskeyttdd mukauttamishakemuk-
sen késittelyn, kunnes tdytidntodnpanosta kiel-
tdytymistd koskeva asia on toisessa tuomioistui-
messa ratkaistu.



Tiedoksianto

Kun kyse on toisessa jdsenvaltiossa annetusta
tuomiosta, on tdytdntdonpantavasta tuomiosta
laadittu todistus lakiehdotuksen 5 §:n I momen-
tin mukaan annettava todisteellisesti tiedoksi
henkildlle, jota vastaan tdytdntoonpanoa hae-
taan, siten kuin ulosottokaaren 3 luvun 41 §:ssé
sdddetddn. Todistukseen on liitettdva tuomio, jos
sitd ei ole aiemmin annettu kyseiselle henkilolle
tiedoksi.

Tavallinen tiedoksianto on ulosottokaaressa
padsdinto, vaikkakin todisteellinen tiedoksianto
on mahdollinen. Todisteellisen tiedoksiannon
edellyttdminen ulkomaisten tuomioiden tdytén-
toonpanossa tulee siten poikkeamaan kansallis-
ten tuomioiden tdytidntoonpanossa noudatetta-
vasta tiedoksiantomenettelystd ja lisdd néin jos-
sain médrin ulosottoviranomaisen tyotd. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa todisteellista tie-
doksiantoa perustellaan tidytidntoonpanovastaa-
jan eli velallisen suojalla (s. 12—13). Tarkoituk-
sena on turvata se, ettei toisessa jasenvaltiossa
annetun tuomion taytidntoonpano tule vastaajal-
le ylldtyksend, ja mahdollistaa se, ettd vastaaja
voi muun muassa ryhtyé toimenpiteisiin taytan-
toonpanon keskeyttdmiseksi tai kieltdmiseksi.

Valiokunta on pédtynyt puoltamaan ehdotus-
ta tiedoksiannon todisteellisuudesta katsoen,
ettd velallisen tiedontarve ulkomaisen tuomion
tdytdntoonpanosta korostuu uudelleenlaaditun
asetuksen tultua sovellettavaksi. Tdmd johtuu
muun muassa siitd, ettd kun eksekvatuurimenet-
telystd luovutaan, velallinen ei endi jatkossa en-
nen tuomion tiytantdonpanoa saa tiedokseen ka-
rdjdoikeuden tekemidd eksekvatuuripddtostd. Ul-
komaisen tuomion tdytdntéonpanoon liittyy
myos hallituksen esityksen perusteluissa esille
tuoduin tavoin erilaisia epdvarmuustekijoitd,
joita kansallisen tuomion tdytédntoonpanoon ei
liity. Asetus esimerkiksi tuo mukanaan oletta-
man ulkomaisen tuomion lainvoimaisuudesta,
eikd tdytdntoonpanon hakijalta voida edellyttda
todistusta tuomion lainvoimaisuudesta. Ehdotet-
tujen kansallisten tdydentdvien sddnndsten mu-
kaan velallinen voi kuitenkin riitauttaa oletta-
man ja osoittaa, ettei ulkomainen tuomio ole
lainvoimainen. Jos velallinen onnistuu tissi ja
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kyse on esimerkiksi alioikeuden maksutuomios-
ta, hin voi estdd tdytdntdonpanon vakuuden
asettamisella. Jotta velallisella on kédytdnnossi
mahdollisuus ryhtyd tarvittaviin toimenpitei-
siin, on tarkedd, ettd hidn saa tiedon ulkomaisen
tuomion tdytdntdonpanosta. Ehdotus ei myo0s-
kédn vaaranna velkojien asemaa, silld velallisen
omaisuuteen voidaan kohdistaa turvaamistoi-
menpiteitd jo ennen varsinaisia tdytdntoonpa-
notoimia velallisen omaisuuden hivittdmisen es-
tdmiseksi.

On kuitenkin tarkeda, ettd ehdotetut saannok-
set mahdollistavat sijaistiedoksiannon sellaises-
sa tapauksessa, jossa todisteellinen tiedoksianto
ei onnistu. Jotta on selvéd, ettd sijaistiedoksian-
non kdyttdiminen on mahdollista, valiokunta eh-
dottaa, ettd lakiehdotuksen 5 §:n I momenttia
tarkistetaan niin, ettd siind viitataan ulosottokaa-
ren 3 luvun 40 §:44n, jonka 2 momentissa sdéde-
tddn sijaistiedoksiannon toimittamisesta.

Toimivaltaiset tuomioistuimet kieltdytymistd
koskevassa asiassa ja tdillaisessa asiassa so-
vellettava menettely

Lakiehdotuksen 7 §.ssd sdddetddn toimivaltai-
sista tuomioistuimista kieltdytymistd koskevas-
sa asiassa ja 9 §:ssd kieltdytymistd koskevassa
asiassa sovellettavasta menettelystd. Sanamuo-
tonsa mukaisesti sddnndsehdotukset koskevat
hakemusta tuomion tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta kieltdytymisestd. Asetuksen mu-
kaan asiaan osallinen voi kuitenkin tehdd hake-
muksen my0s sen vahvistamiseksi, ettei perus-
teita tuomion tunnustamisesta kieltdytymiselle
ole (36 artiklan 2 kohta). Jotta on selvii, etté eh-
dotetut sdéinndkset kattavat myos tillaisen hake-
muksen, valiokunta chdottaa niiden sanamuo-
don selkeyttdmista.

Pdidtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
5, 7ja 9 § muutettuina seuraavasti:
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5§
Tiedoksianto

Asetuksen 53 artiklan mukainen todistus on
annettava todisteellisesti tiedoksi henkildlle,
jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, siten kuin
ulosottokaaren 3 luvun 40 §:sséd sdddetddn. To-
distukseen on liitettdvd tuomio, jos sitd ei ole
aiemmin annettu kyseiselle henkildlle tiedoksi.

(2 mom. kuten HE)

78§

Toimivaltaiset tuomioistuimet kieltdytymistd
koskevassa asiassa

Hakemus, jossa vaaditaan tuomion tunnusta-
misesta fai tdytdntdOnpanosta kieltdytymistd
taikka sen vahvistamista, ettd perusteita tunnus-
tamisesta kieltdytymiselle ei ole, pannaan vireil-
le kérdjdoikeudessa. Hakemus tehddan karédjéoi-
keudelle, joka sijaitsee asiaa késittelevan ulosot-

Helsingissd 11 pdivind syyskuuta 2014

toviraston toimialueella. Jos asia ei ole ulosotto-
viraston kasiteltdvani, toimivaltainen on se ka-
rdjdoikeus, jonka tuomiopiirissid vastaajalla on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Jos vas-
taajalla ei ole kotipaikkaa tai vakituista asuin-
paikkaa Suomessa, toimivaltainen tuomioistuin
on Helsingin kdrédjdoikeus.
(2 mom. kuten HE)

9§

Kieltdytymistd koskevassa asiassa sovellettava
menettely

Hakemus, jossa vaaditaan tuomion tunnusta-
misesta tai tdytintoonpanosta kieltdytymistd
taikka sen vahvistamista, ettd perusteita tunnus-
tamisesta kieltdytymiselle ei ole, kisitelldan rii-
ta-asian késittelystd sdddetyssd menettelyssa sil-
td osin kuin tdsta laista tai asetuksen sddnnoksis-
td ei muuta johdu.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jés.  James Hirvisaari /m11
Mikael Jungner /sd
Arja Juvonen /ps
Suna Kymildinen /sd
Jaana Pelkonen /kok
Arto Pirttilahti /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
Peter Ostman /kd

vjds. Kalle Jokinen /kok.
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