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- Oikeusrekisterikeskus
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- tietosuojavaltuutetun toimisto

- Energiavirasto

- Innovaatiorahoituskeskus Tekes
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liiketoimintakiellosta annettua lakia. Esityksen mukaan
lain soveltamisala laajennettaisiin yksityisen elinkeinonharjoittajan kirjanpitolaissa tarkoitettuun
ammattitoimintaan.

Lisidksi liiketoimintakiellon médarddmisen edellytyksid muutettaisiin siten, ettd liiketoimintakiel-
lon méardamisen perusteena ei voisi olla lakisédteisten velvollisuuksien olennainen laiminly&mi-
nen, jos laiminlyonti johtuu maksukyvyttdmyydestd. Laiminlyontien olennaisuuden arvioinnissa
olisi muun ohella otettava erityisesti huomioon laiminlydnneisté tavoitellun taloudellisen hyo-
dyn méaira.

Laissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle lukuun ottamatta konkurssiasiamiestd annettaisiin
oikeus pyytda poliisia taikka toimialaansa kuuluvissa kysymyksissé tulliviranomaista tutkimaan
edellytykset maérata litketoimintakielto. Oikeus tutkintaa koskevan pyynnon esittdmiseen annet-
taisiin my0s konkurssilaissa tarkoitetulle pesdnhoitajalle. Tutkinta koskisi tilanteita, joissa liike-
toimintakielto voitaisiin méérité liiketoiminnassa tehdyn lakisddteisten velvollisuuksien olennai-
sen laiminlydnnin perusteella, mutta joissa ei olisi syyllistytty rikolliseen menettelyyn.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén oikeutta saada tietoja paittyneistd liiketoimintakielloista
laajennettaisiin.

Esitys siséltad lisdksi tarpeellisina pidetyt ehdotukset rikostorjunnasta Tullissa annetun lain, kon-
kurssilain ja sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse liiketoimintakieltoa koskevan sdéntelyn osittaisuudistuksesta. Esityksen eh-
dotukset liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta (1. lakiehdotus) perustuvat tehostet-
tuun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmaan vuosille 2012—2015
lukuun ottamatta ehdotusta lain soveltamisalan laajentamisesta.
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Esityksessd ehdotetaan (1. lakiehdotus) liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) sovelta-
misalan laajentamista yksityisen elinkeinonharjoittajan kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitet-
tuun ammattitoimintaan. Merkitysté ei olisi endd silld, harjoittaako elinkeinonharjoittaja liike- vai
ammattitoimintaa. Ehdotus perustuu kirjanpitolain muutoksiin, jotka ovat tulleet voimaan vuo-
den 2016 alussa. Uudistetussa kirjanpitolaissa liike- ja ammattitoimintaa koskevat samat velvol-
lisuudet, eikd ndiden kahden toiminnan luonnetta tarvitse endi erottaa toisistaan. Vastaavaa rat-
kaisua ehdotetaan liiketoimintakiellosta annettuun lakiin. Jotta soveltamisalan laajennus ei joh-
taisi yksittiistapauksessa kohtuuttomuuteen, esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voi erityi-
sistd syistd madratd, ettei liiketoimintakielto koske tietynlaajuista liiketoimintaa.

Lakivaliokunta pitdd soveltamisalan laajennusta perusteltuna. Esityksen perusteluissa (HE, s. 7—
8) selostetuin tavoin rajanveto liike- ja ammattitoiminnan kisitteiden vélilld on vaikeaa. Valio-
kunta katsoo, ettd esityksessd ehdotettu toimintojen rinnastus on omiaan lisddméén oikeusvar-
muutta, jolla on liiketoimintakiellosta annetun lain soveltamisessa keskeinen merkitys. Yhden-
mukainen kohtelu on perusteltua myds harmaan talouden torjunnan tavoitteen kannalta. Jos yk-
sityinen elinkeinonharjoittaja toimii tavalla, joka tiyttdéd liiketoimintakiellon edellytykset, on
myo0s yhdenvertaisuuden kannalta vaikea esittdd perusteluja sille, ettd ammatinharjoittamiseksi
luokiteltava toiminta olisi eri asemassa kuin litketoiminnaksi luokiteltava toiminta.

Esityksessd ehdotetaan myos, etté liiketoimintakiellon méardamisen edellytyksid muutetaan si-
ten, ettd litketoimintakiellon mé&drddmisen perusteena ei voi olla lakisdéteisten velvollisuuksien
olennainen laiminlydminen, jos laiminlydnti johtuu maksukyvyttdémyydesti (3 §:n 1 mom.). La-
kiin omaksutaan periaate, jonka mukaan yksinomaan normaalin yrittdjériskin toteutuminen ja
yritystoiminnan muuttuminen kannattamattomaksi ei voi olla liiketoimintakiellon méaérddmisen
perusteena. Liiketoimintakiellon mairddmisen perusteita tarkennetaan myods muilta osin, kun
kyse on lakiséddteisten velvollisuuksien laiminlydnnisti. Esityksen mukaan laiminlyontien olen-
naisuutta arvioitaessa tulee muun ohella ottaa erityisesti huomioon myds laiminlydnneilld tavoi-
tellun taloudellisen hyodyn mééré (3 §:n 2 mom.).

Lakivaliokunta pitdd ehdotettuja liiketoimintakiellon méédrdédmisen edellytysten tarkistuksia kan-
natettavina. Epésuhtaisten ja kohtuuttomien tilanteiden vélttdmiseksi on tdrkedd, ettd maksuky-
vyttomyydestd johtuva lakisdéteisten velvoitteiden laiminlyonti ei johda liiketoimintakiellon
médrddmiseen.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia myds menettelysdénnoksiin (19 a §) siten, ettd liiketoiminta-
kiellosta annetussa laissa tarkoitetuille valvontaviranomaisille lukuun ottamatta konkurssiasia-
miestd annetaan oikeus pyytéd liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa. Myos konkurssilaissa
tarkoitettu pesénhoitaja voisi esittdd tutkintaa koskevan pyynnon. Voimassa olevan lain mukaan
vain syyttijd voi esittdd téllaisen pyynnon. Téssé tarkoitettu tutkinta koskisi tilanteita, joissa on
kyse liiketoimintaan liittyvien lakisééteisten velvollisuuksien olennaisesta laiminlydnnistd, mut-
ta joissa ei ole syyllistytty rikolliseen menettelyyn. Edellytykset tutkisi poliisi taikka tulliviran-
omainen toimialaansa kuuluvissa kysymyksissd. Valvontaviranomainen ja pesidnhoitaja voisi
esittdd pyynnon, jos silld olisi perusteltu syy epdilld, ettd laissa tarkoitettu henkild voidaan maé-
rité litketoimintakieltoon.
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Lakivaliokunta katsoo, ettd esityksessd ehdotettu ratkaisu liiketoimintakiellon edellytysten tut-
kintaa pyytévisti tahoista on perusteltu. Valvontaviranomaisille saattaa tyypillisesti kertya tehta-
viensi perusteella tietoa, jolla saattaa olla merkitysté liiketoimintakiellon edellytysten arvioinnis-
sa. Ehdotettu toimintamalli perustuu aiempana mainittuun harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjunnan toimintaohjelmaan.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin huomautuksin.

Kohtuuttomien tilanteiden vilttdminen

Voimassa olevan 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun litketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan liiketoimintakieltoon voidaan méérété henkild, joka on liiketoiminnassa olennai-
sesti laiminlyonyt siihen liittyvid lakisdéteisid velvollisuuksia tai joka on liiketoiminnassa syyl-
listynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei ole pidettdva viahdisend. Lisdksi edellytetéén, ettd toimin-
taa on kokonaisuutena arvioiden pidettdva velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden
taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liséksi lain 3 §:n
3 momentin mukaan liiketoimintakielto voidaan méiréta suoraan tiettyjen rikosten perusteella il-
man, ettd rikollinen menettely olisi ollut muuta kuin vahdistd ja ettd toiminta on kokonaisuutena
arvioiden ollut vahingollista.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimassa olevan sddnndksen sanamuodosta ("lii-
ketoimintakieltoon voidaan méérita") ilmenee, etti litketoimintakieltoon méirddminen on har-
kinnanvaraista. Téhén periaatteeseen ei esityksessd ehdoteta muutosta. Lain 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa liiketoimintakieltoon madradmisen edellytykset maérittyvit pitkalti mo-
mentissa tarkoitetun toiminnan vahingollisuutta koskevan kokonaisarvion perusteella. Tdmén
kokonaisarvioinnin osalta litketoimintakiellon laajentamista koskeneessa hallituksen esityksessi
HE 198/1996 vp on todettu, ettd vahingollisuuden on oltava niin tuntuvaa, ettd kiellon maaraa-
mistd voidaan pitdé perusteltuna (HE 198/1996 vp, s. 17/I). Mainitussa esityksessé on todettu, ettd
litkketoimintakielto merkitsee varsin tuntuvaa puuttumista kansalaisen toimintavapauteen ja sitd
tulisi kdyttda vain niissa tapauksissa, joissa velkojien, sopimuskumppaneiden ja julkisen talou-
den suojaamiseen on ilmeistd tarvetta. Ndin todetaan olevan esimerkiksi silloin, kun sopimaton
likketoiminta on niin suunnitelmallista tai sithen sisdltyvit lainvastaisuudet niin torkeité, ettd
muut osapuolet eivét voi tavanomaisin keinoin suojautua niitd vastaan (HE 198/1996 vp, s. 17/]).
Edelleen esityksessé on todettu olevan selvéd, ettd mitd laajamittaisempaa toiminta on ja mité
suurempia taloudellisia arvoja siihen siséltyy, sitd perustellumpaa on kiellon méérdéminen. Vas-
taavasti jos toimintaa voidaan pitdd pienimuotoisena ja laiminlyonnit perustuvat enemmaénkin tai-
tamattomuuteen tai liikketoimien ep@onnistumiseen kuin suunnitelmalliseen edun tavoitteluun,
sitd vihemmain on tarvetta liiketoimintakiellon médradmiseen (HE 198/1996 vp, s. 17/1).

Lakivaliokunta toteaa, ettd edelld selostetuin tavoin jo voimassa olevan lain mukaan liiketoimin-
takiellon madradmistd koskevaan harkintaan kuuluu oikeasuhtaisuutta koskeva harkinta ja myos
kohtuullisuuteen liittyvat seikat voidaan harkinnassa ottaa huomioon. Lakivaliokunta kiinnittda
kuitenkin huomiota siihen, etti liiketoimintakielto merkitsee edelld todetuin tavoin varsin tuntu-
vaa puuttumista liiketoimintakieltoon méairattavén toimintavapauteen. Lakivaliokunta pitié tér-
kednd, ettd liiketoimintakieltoa koskevia sddnnoksid sovelletaan niin, ettd kohtuuttomilta tilan-
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teilta véltytddn. Lakivaliokunta korostaa sitd, ettd koska kyse on turvaamistoimenpiteesti, tulee
kiellon médrddamisen tarpeellisuutta arvioida erityisesti tulevaisuudessa tapahtuvan toiminnan
kannalta. Téhén arvioon voi vaikuttaa muun muassa se, etté kiellon perusteena olevat teot ovat ta-
pahtuneet kauan aikaa sitten.

Nyt késiteltdvassa hallituksen esityksessd ehdotetaan (1. lakiehdotus), ettd liiketoimintakiellon
médrddmisen edellytyksid koskevaa liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 koh-
taa muutetaan siten, etté lilketoimintakiellon maérdédmisen perusteena ei voi olla lakisééteisten
velvollisuuksien olennainen laiminlyominen, jos laiminlyonti johtuu maksukyvyttomyydesta.
Lakivaliokunta pitdd myOnteisend, ettd liikketoimintakiellon médardamisen edellytyksid tarkenne-
taan edelld todetuin tavoin ja néin rajataan méarddmisen perusteista pois sellaisia laiminlyonteja,
joita ei voida pitd4 riittdvan moitittavina liiketoimintakiellon perusteeksi. Lakivaliokunta katsoo,
ettd ehdotus edesauttaa kohtuuttomien tilanteiden vélttamisessa.

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota myos siihen, ettd voimassa olevan 1. lakiehdotuksessa tarkoi-
tetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan erityisisté syistd voidaan liiketoimintakiellon ulkopuolelle
rajata tietty tai tietynlainen liiketoiminta. Esityksessd ehdotetaan 3 momenttia muutettavaksi niin,
ettid ulkopuolelle voidaan rajata myds tietynlaajuinen liiketoiminta. Valiokunta pitééd ehdotettua
muutosta kohtuussyisté erittdin kannatettavana. Esityksen perusteluista (HE, s. 29) ilmi kéyvin
tavoin sdénnds voisi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa toimeentulon hankkiminen vaikeutui-
si kohtuuttomasti. Poikkeusta harkittaessa huomioon otettava erityinen syy voi liittyd esimerkik-
si poikkeukselliseen vaikeuteen hankkia riittdva toimeentulo palkkatyossd. Lakivaliokunta pitéé
perusteltuna, etté tilanteessa, jossa sddnnoksen soveltamisen edellytykset muutoin tayttyisivét,
toimeentulon hankkimisen osalta voidaan mahdollistaa sellaisen minimitoimeentulon hankkimi-
nen, jolla voitaisiin valttdd esimerkiksi se, ettd liiketoimintakieltoon méadrétty joutuu turvautu-
maan yhteiskunnan tukiin.

Lakivaliokunta toteaa, ettd 4 §:n 3 momentti ja siithen ehdotettu tdismennys koskevat kuitenkin
maédrattiavén liiketoimintakiellon rajaamista eivitké liiketoimintakiellon méédraémisen edellytyk-
sid, vaikkakin méédrdédminen sindnséd on harkinnanvaraista. Lakivaliokunta katsoo, ettd nyt kési-
teltdvassd hallituksen esityksessd on kuitenkin kyse rajatusta osittaisuudistuksesta. Valiokunnan
nidkemyksen mukaan on niin ollen perusteltua, ettd mahdollisia laajempia uudistuksia koskien
esimerkiksi liiketoimintakiellon médardamisen edellytyksié tai muita perusratkaisuja ei ole toteu-
tettu tdmén esityksen yhteydessid. Mahdolliset laajemmat uudistukset vaatisivat laajempaa val-
mistelua ja arviointia. Lakivaliokunta katsoo, ettd nyt esityksesséd ehdotetut uudistukset lisddvét
oikeusvarmuutta ja parantavat mahdollisuuksia ottaa liiketoimintakiellon méardamistd harkit-
taessa huomioon se, ettd kohtuuttomilta tilanteilta viltytaén.

Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Esityksessd ehdotetaan muutoksia myos menettelysdannoksiin (1. lakiehdotus, 19 a §) siten, etti
liikketoimintakiellosta annetussa laissa tarkoitetuille valvontaviranomaisille lukuun ottamatta
konkurssiasiamiestd annetaan oikeus pyytdd liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa. Myds
konkurssilaissa tarkoitettu pesénhoitaja voi ehdotuksen mukaan tehdé tutkintaa koskevan pyyn-
ndn. Voimassa olevan lain mukaan vain syyttéjéd voi esittdd téllaisen pyynnon. Téssé tarkoitettu
tutkinta koskee tilanteita, joissa on kyse liiketoimintaan liittyvien lakisdateisten velvollisuuksien
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olennaisesta laiminlydnnisti, mutta joissa ei ole syyllistytty rikolliseen menettelyyn. Edellytyk-
set tutkisi poliisi taikka tulliviranomainen toimialaansa kuuluvissa kysymyksissd. Valvontaviran-
omainen ja pesédnhoitaja voisi esittdd pyynnon, jos sillé olisi perusteltu syy epdillé, etté laissa tar-
koitettu henkild voidaan méirata liiketoimintakieltoon.

Lakivaliokunta katsoo edelld todetuin tavoin, ettd esityksessé ehdotettu ratkaisu liiketoiminta-
kiellon edellytysten tutkintaa pyytivistd tahoista on perusteltu. Syyttdjd voi pyytdéd tutkintaa
ainoastaan, jos hénelld on tieto liiketoimintakieltoasian tutkinnan tarpeellisuudesta. Voimassa
oleva lainsdadénto ei kuitenkaan esityksen perusteluista (HE, s. 12) ilmi kdyvin tavoin juurikaan
sisélld sddntelyd syyttdjan tiedonsaannista tarkoitetuissa tilanteissa. Valvontaviranomaisille sité
vastoin saattaa tyypillisesti kertya tehtéviensd perusteella tietoa, jolla saattaa olla merkitysta lii-
ketoimintakiellon edellytysten arvioinnissa. Ehdotettu toimintamalli perustuu aiempana mainit-
tuun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmaan.

Ehdotetun 19 a §:n 3 momentin mukaan edellytysten tutkimisessa sovelletaan poliisilain (872/
2011) 6 luvun sdénnoksid poliisitutkinnasta. Lakivaliokunta kiinnittds huomiota mainitun pyka-
lan yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE, s. 30), joissa todetaan, ettd poliisilain 6 luvun 1 §:n
2 momentin mukaisesti poliisitutkinta toimitettaisiin noudattaen soveltuvin osin esitutkintalain
sadnnoksid. Ehdotuksen ldhtokohtana néin ollen on, ettd tutkinnan toimittamisen periaatteet vas-
taavat esitutkintalain (805/2011) periaatteita. Perusteluissa on lisdksi nimenomaisesti todettu
(HE, s. 32), etti tutkinta voitaisiin jattd4 toimittamatta tai jo aloitettu tutkinta lopettaa noudattaen
soveltuvin osin esitutkintalain sdénnoksid. Viittauksella tarkoitetaan tdssd yhteydessé esitutkinta-
lain 3 luvun 9 §:44. Perustelujen mukaan perusteena toimittamatta jéttdmiselle tai lopettamiselle
voisi ndin ollen olla ainakin, ettd asiaa on kokonaisuutena arvostellen pidettdva ilmeisen vahiise-
né.

Esityksen perusteluissa tuodaan esiin (HE, s 32), ettd voimassa olevan lain mukaisesti syyttija
esittdisi tutkinnan jélkeen vaatimuksen liiketoimintakieltoon madradmisestd tuomioistuimessa.
Tamén johdosta perusteluissa todetaan olevan tarkoituksenmukaista, etté tutkintaa toimittava esi-
tutkintaviranomainen on tutkinnan aikana riittdvén tiiviisti yhteydessa syyttdjaan. Perusteluissa
on lisdksi nimenomaisesti todettu (HE, s. 32), ettd perusteltua niin ollen on, ettd liiketoimintakiel-
toa koskevassa poliisitutkinnassa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistydhon sovellettai-
siin soveltuvin osin esitutkintalain 5 luvun sédénnoksid esitutkintayhteistyosta.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta pitdé ehdotettua sdéintelyé ja ratkaisua perusteltuna me-
nettelyn asianmukaisen toteuttamisen kannalta. Valiokunta pitda sééntelyd riittdvéinid myos sen
mahdollistamiseksi, etté poliisi tai tulliviranomainen voi jattdé tutkinnan toimittamatta tai lopet-
taa jo aloitetun tutkinnan, jos asia on niin véhéinen, ettd tutkinnan toimittamista ei ole pidettdva
perusteltuna. Valiokunta pitdd myds perusteltuna, ettd véhéisten asioiden tutkinta voidaan lopet-
taa ilman, ettd tdhéin tarvitaan syyttdjin arviota.

Lakivaliokunta toteaa liséksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat yhdessé pyrkié arvioimaan,
missa tilanteessa tutkintapyynnon esittdminen on perusteltua.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 8/2017 vp

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Voimaantulosidnnés. Lakichdotus sisdltdd tavanomaisen voimaantulosddnnoksen (1 mom.).
Voimaantulosédénnoksen 2 momentin mukaan lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 2 momenttia so-
velletaan myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin laiminlydnteihin. Voimaantulosdénnoksen
3 momentin mukaan tuomioistuin voi 4 §:n 3 momentissa sdddetyn mukaisesti méérata, ettd kiel-
to ei koske tietynlaajuista liiketoimintaa vain, jos liiketoimintakielto méérédtéén lain tultua voi-
maan.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 34) tuodaan esiin se lahtdkohta, etté lakia aletaan soveltaa sen voi-
maantulopéivind. Voimaantuloa koskevissa perusteluissa ei ole nimenomaisesti todettu, ettd eh-
dotetun lain voimaan tullessa jo voimassa olevien liiketoimintakieltojen soveltamisala ei laajeni-
si koskemaan my0s ammattitoimintaa. Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd ehdotetun
lain voimaantulo ei vaikuta jo voimassa olevien liiketoimintakieltojen sisdltoon. Tdma johtuu ni-
menomaan edelld mainitusta periaatteesta, jonka mukaan lakia aletaan soveltaa sen voimaantulo-
paivani. Tdméan johdosta erityinen lain soveltamisalaa koskeva sddnnds ei ole tiltd osin tarpeen.
Erityinen sddnnds olisi tarpeen vain, jos lailla haluttaisiin laajentaa jo voimassa olevien liiketoi-
mintakieltojen soveltamisalaa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 269/2016 vp sisdltyvit
1.—4. lakiehdotuksen.

Helsingissd 13.9.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
jasen Tiina Elovaara si

jdsen Ari Jalonen si

jdsen Johanna Kariméki vihr
jdsen Pia Kauma kok

jasen Niilo Kerdnen kesk

jdsen Suna Kymaéléinen sd
jasen Mikko Kéarni kesk

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Sanna Marin sd

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jdsen Juha Pylvés kesk



Valiokunnan mietinté6 LaVM 8/2017 vp

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto



