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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTÖ 9/2002 vp

Hallituksen esitys laiksi sakon täytäntöönpa-
nosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 17 päivänä joulukuuta 2001 lähet-
tänyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsitel-
täväksi hallituksen esityksen sakon täytäntöön-
panosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 218/2001 vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- ulosottojohtaja Timo Heikkinen ja erityis-

asiantuntija Janne Kanerva, oikeusministeriö
- ylikomisario Risto Karhunen, sisäasiainmi-

nisteriö
- ylitarkastaja Lauri Vuorivirta, tietosuojaval-

tuutetun toimisto
- johtaja Ritva-Liisa Raatikainen, Oikeusrekis-

terikeskus
HE 218/2001 vp
- oikeudellisen yksikön johtaja Paavo Siltanen,
Rikosseuraamusvirasto

- toimistopäällikkö Pekka Syrjänen, Valtio-
konttori

- ylitarkastaja Timo Saastamoinen, Verohal-
litus

- puheenjohtaja Juhani Toukola, Suomen Kih-
lakunnanvoudit ry

- johtaja Pekka Heikkilä, Suomen Pankkiyhdis-
tys

- puheenjohtaja Tomi Nummela, Velkaneuvon-
ta ry.

Kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Helsingin hovioikeus
— Oulun käräjäoikeus
— Valtakunnansyyttäjänvirasto
— Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto
— Keskuskauppakamari.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki sakon
täytäntöönpanosta, joka korvaisi sakkorangais-
tuksen täytäntöönpanosta annetun lain ja muual-
la lainsäädännössä olevat sakkorangaistuksen
täytäntöönpanoa koskevat säännökset. 

Uudistuksella ei puututtaisi Oikeusrekis-
terikeskuksen ja ulosottoviranomaisten keskei-
seen asemaan. Täytäntöönpanomenettely säilyi-
si muutenkin pääpiirteissään ennallaan.

Uudella lailla pyrittäisiin erityisesti lain so-
veltamisalan ja seuraamusten täytäntöönpanosta
huolehtivan Oikeusrekisterikeskuksen aseman
täsmentämiseen, sakkojen ja muiden samassa
järjestyksessä täytäntöönpantavien rahamääräis-
ten seuraamusten perinnän yhtenäistämiseen, sa-
kon vankeudeksi muuntamista koskevien menet-
telysäännösten muuttamiseen vastaamaan ny-
kyistä rikosprosessioikeutta, sakkorekisteriä
koskevan laintasoisen sääntelyn aikaansaami-
seen, menettämisseuraamuksen täytäntöönpano-
menettelyn yksinkertaistamiseen ja valtion vi-
ranomaisten itse suorittamaan perintään liit-
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tyvän tuomioistuinmenettelyn korostamiseen.
Sakon täytäntöönpanosäännöstöä ehdotetaan
myös selkeytettäväksi. Esityksen taustalla on
tietojen käsittelyssä tapahtunut tekninen kehitys. 

Esitykseen sisältyvät lisäksi ehdotukset kuu-
den muun lain muuttamisesta. Näihin sisältyy
laki velkojien maksunsaantijärjestyksestä anne-
tun lain muuttamisesta, jossa ehdotetaan, että ri-
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koslain mukaisesti päiväsakoin vahvistettu sak-
ko ja uhkasakko poistetaan konkurssissa ja
ulosotossa viimeksi suoritettavien saatavien jou-
kosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun ne
on hyväksytty ja vahvistettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut 
Hallituksen esitys on erittäin hyvin valmisteltu,
myönteinen ja tervetullut uudistus. Esityksen ar-
vioidaan johtavan sakon perinnän tehostumi-
seen ja vähentävän sakon muuntorangaistusme-
nettelyn käyttämistä. Hallituksen esitys on siten
tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Valiokun-
ta puoltaa lakiehdotusten hyväksymistä seuraa-
vin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Sakon viimesijaisuuden poistaminen 
Esityksessä ehdotetaan, että velkojien maksun-
saantijärjestystä (saatavien etuoikeusjärjestys-
tä) konkurssissa ja ulosotossa muutetaan niin,
että sakon viimesijaisuus poistetaan. Valiokun-
takäsittelyssä kaikki velkojien edustajat ovat il-
moittaneet periaatteessa vastustavansa tätä muu-
tosehdotusta, vaikkakin sen käytännön merkitys
on vähäinen. 

Valiokunta toteaa, että velkojien maksun-
saantijärjestyksestä annettua lakia säädettäessä
sakon viimesijaisuudelle asetettuja tavoitteita ei
ole saavutettu eikä säännös ole käytännössä toi-
minut niin kuin sitä säädettäessä tarkoitettiin.
Päinvastoin, säännös on johtanut odottamat-
tomiin vinoumiin: ulosoton vapaakuukausijär-
jestelmää on käytetty sen tarkoituksen vastai-
sesti sakkojen maksamisen mahdollistamiseen,
ulosoton suojaosuudesta on jouduttu maksa-
maan sakkoja ja eräin paikoin sakkoja on mak-
settu toimeentulotuella, siis yhteiskunnan va-
roilla. Epäkohdista eroon pääsemiseksi on pe-
rusteltua muuttaa sakkojen etuoikeusjärjestystä. 
Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki sakon täytäntöönpanosta

5 §. Maksutilaisuuden varaaminen.  Pykälän
mukaan sen viranomaisen, joka määrää tässä
laissa säädetyssä järjestyksessä täytäntöönpan-
tavan sakon ja muun rahamääräisen seuraamuk-
sen (saatavan) ensimmäisenä asteena, on varat-
tava maksuvelvolliselle tilaisuus maksaa raha-
määrä heti.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan
täytäntöönpanon tehokkuuden kannalta olennai-
nen merkitys on sillä, että maksuvelvolliselle
varataan heti sakon tai muun seuraamuksen mää-
räämisen yhteydessä tilaisuus maksaa tuomittu
määrä valtiolle. Valiokunta yhtyy tähän ja sen
vuoksi pitää perusteltuna, että myös hovioikeu-
det toimiessaan ensimmäisenä asteena huoleh-
tivat siitä, että maksuvelvollinen saa ao. tilille-
panokortin.

24 §. Muuntorangaistusmenettelyyn ryhtyminen.
Pykälän 2 momentin mukaan haastamista ei saa
suorittaa silloin, kun maksuvelvolliselle on
myönnetty yksityishenkilön velkajärjestelystä
annetun lain (57/1993) mukainen velkajärjeste-
ly.

Valiokunta toteaa, että haastamiskiellon pe-
rusteena on yksityishenkilön velkajärjestelystä
annetun lain 18 §:n 3 momentti, jonka mukaan
velkajärjestelyn alettua ei saa ryhtyä sakon
muuntorangaistuksen täytäntöönpanoon. Haas-
tamiskielto on siten voimassa velkajärjestelyn
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keston ajan eikä sakon tuomitsemishetkellä tai
täytäntöönpanokelpoiseksi tulemisen ajankoh-
dalla ole merkitystä.

25 §. Haastaminen muuntorangaistuksen mää-
räämistä koskevaan oikeudenkäyntiin.  Pykälän
1 momentin mukaan maksuvelvollisen haastaa
muuntorangaistuksen määräämistä koskevaan
oikeudenkäyntiin haastemieslain (505/1986)
1 tai 6 §:ssä mainittu virkamies suullisella haas-
teella.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
että uusimmassa prosessilainsäädännössä on
luovuttu käsitteestä "suullinen haaste". Kun van-
haa ja osin harhaanjohtavaa termiä ei laissa enää
tarvita, valiokunta ehdottaa 1 momentin sanon-
nan korjaamista. 

28 §. Syyttäjän luopuminen.   Pykälässä sääde-
tään niistä edellytyksistä, joiden vallitessa syyt-
täjä voi luopua muuntorangaistusvaatimuksesta.

Valiokunnan mielestä asiantuntijakuulemi-
sessa esitetty otsikko "Muuntorangaistusvaati-
muksesta luopuminen" kuvaa pykälän sisältöä
paremmin kuin hallituksen esityksessä ehdotet-
tu. Valiokunta ehdottaa pykälän otsikon muut-
tamista.

32 §. Tuomioistuimen ratkaisu.  Pykälän
1 momentin mukaan käräjäoikeuden ratkaisu
muuntorangaistuksen määräämistä koskevassa
asiassa on päätös. Selvyyden vuoksi valiokunta
toteaa, että myös muuntorangaistusta koskevaan
valitukseen annettavaa hovioikeuden ratkaisua
kutsutaan päätökseksi.

44 §. Menettämisseuraamukseen tuomitun kuo-
leman vaikutus täytäntöönpanoon.   Pykälän
1 momentissa viitataan rikoslain 8 luvun 16
§:ään. 

Hallituksen esitystä valmisteltaessa on en-
nakoitu, että rikoslain vanhentumista koskeva
8 luku olisi ennen tämän lakiehdotuksen käsit-
telyä uudistettu (HE 45/2001 vp ja VJL
3/2001 vp). Kun näin ei ole tapahtunut, valio-
kunta korjaa viittauksen voimassa olevaan rikos-
lakiin kohdistuvaksi, jolloin oikea viittaus on
8 luvun 15 §. 
Samalla valiokunta ehdottaa 1 momentin
1. virkkeen sanonnan selkeyttämistä.

50 §. Sakkorekisterin tietojen salassapito ja
luovuttaminen.  Pykälän pääsäännön mukaan
sakkorekisterin sisältämät rikokseen ja rikosoi-
keudelliseen seuraamukseen liittyvät tiedot on
pidettävä salassa. Salassapitovelvollisuuden es-
tämättä Oikeusrekisterikeskus saa pyynnöstä
luovuttaa tietoja niille, joiden oikeudesta mainit-
tujen tietojen saamiseen säädetään erikseen lail-
la. Lisäksi Oikeusrekisterikeskus saa luovuttaa
salassa pidettäviä tietoja tämän lain mukaisten
täytäntöönpanotehtävien suorittamista varten
ulosotto-, poliisi- ja vankeinhoitoviranomaisille
sekä 25 §:n 1 momentin mukaisille haastami-
seen oikeutetuille virkamiehille.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota pykälän suppeuteen, ts. siihen. että pykä-
lässä ei ole lueteltu kaikkia luovutettavia tietoja,
tietojen käyttötarkoitusta eikä niitä tahoja, joilla
on oikeus saada tietoja.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
painokkaasti, että yleisviittauksen takia muussa
lainsäädännössä oleville luovutussäännöksille ja
niiden arvioinnille asetetaan tiukat vaatimukset.
Tämä koskee niin oikeutta saada tietoja sakkore-
kisteristä, tietojen saamiseen oikeutettuja, luo-
vutettavia tietoja kuin tietojen käyttötarkoitusta.
Perusteluihin sisältyy myös luettelo keskeisis-
tää luovutussäännöksistä. 

Eri laeissa käytetyt sanamuodot ovat kirjavia
ja ne antavat varsin epäyhtenäisen kuvan luovu-
tuksensaajien oikeudesta sakkorekisterin tietoi-
hin. Sakkorekisterin tietojen luovuttamisessa ei
Oikeusrekisterikeskukselta saatujen tietojen mu-
kaan ole ainakaan nykyisen lainsäädännön va-
lossa ongelmia. Kun kysymyksessä ei ole uuden
rekisterin luominen, vaan jo vakiintunut käytän-
tö jatkuu, ehdotettu yleissäännös ei valiokunnan
arvion mukaan muodosta tietosuojan oikeustur-
vaongelmaa. Edellytyksenä on tietysti se, että
tietoja luovuttavat edelleen noudattavat tark-
kuutta muissa laeissa olevien luovutussäännös-
ten soveltamisessa. Epäselvissä tapauksissa tie-
toja ei tule antaa.
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53 §. Itseperintään liittyvä tuomioistuinmenet-
tely.  Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-
men on tarvittaessa selvitettävä, periikö oikeu-
denkäynnissä valtion puhevaltaa käyttävä viran-
omainen korvauksen itse. 

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota turhan järeältä vaikuttavaan sanaan "selvi-
tettävä". Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan itseperintäasian tuomioistuinmenettelyn si-
sältöä halutaan korostaa laintasoisella säännök-
sellä nykyisen asetustasoisen säännöksen sijas-
ta, koska kysymyksessä on käytännössä ongel-
mia aiheuttava asia. Tuomiolauselmat ovat usein
puutteellisia tai harhaanjohtavia. 

Valiokunta ehdottaa pykälän sanonnan ke-
ventämistä niin, että tuomioistuin velvoitetaan
tarvittaessa "ottamaan selvää" asiasta. 

55 §. Voimaantulo. Pykälän 2 momentissa eh-
dotetaan, että nyt säädettävällä lailla kumottai-
siin mm. rangaistusten täytäntöönpanosta anne-
tun lain (39/1889) 6 luku. Sen 14 §:n 2 momen-
tin mukaan hovioikeus on muuntorangaistus-
asioissa päätösvaltainen yksijäsenisenä. 

Tarkoituksena on, että sanottu 14 §:n 2 mo-
mentin säännös siirretään oikeudenkäymis-
kaaren 2 lukuun hovioikeusmenettelyn muut-
tamista koskevan esityksen yhteydessä (HE
83/2001 vp). Kun tätä esitystä ei vielä ole käsi-
telty, valiokunta ehdottaa kumoamissäännöksen
muuttamista niin, että 14 §:n 2 momentti jää voi-
maan.

56 §. Siirtymäsäännökset.  Pykälän 1 momentin
mukaan lakia sovelletaan 2—4 momenteissa
säädetyin poikkeuksin myös niiden seuraamus-
ten täytäntöönpanoon, jotka ovat tulleet täytän-
töönpanokelpoisiksi ennen lain voimaantuloa. 

Hallituksen esityksen perustelujen täyden-
nykseksi valiokunta toteaa seuraavaa:

Esityksessä omaksutun näkemyksen mukaan
täytäntöönpanoon kuuluu myös muuntorangais-
tusasian käsittely aina haastamisesta lähtien.
Kun poikkeukset eivät koske muuntorangaistus-
asian käsittelyyn liittyviä toimenpiteitä, tuomio-
4

istuimessa lain voimaan tullessa vireillä oleva
muuntorangaistuksen määräämisasia on tullut
täytäntöönpanokelpoiseksi ennen lain voimaan-
tuloa sekä nykyisen että ehdotetun lain mukaan.
Siten tuomioistuimessa kesken olevassa muun-
torangaistusasiassa ryhdytään uuden lain voi-
maantulon jälkeen soveltamaan uusia säännök-
siä siitä vaiheesta lähtien, jossa se tuolloin on.
Käytännön merkitystä asialla ei ehdotettujen
muutosten vähäisyyden vuoksi juurikaan ole.
Lykkäystä voidaan myöntää maksutilanteen sel-
vittämistä varten ja oikaisemisessa lähtökohtana
on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain
11 luvun 9 §.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

että 2.—7. lakiehdotukset hyväksytään
muuttamattomina ja

että 1. lakiehdotus hyväksytään muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 25, 28, 44, 53 ja 55 § muutettuna
seuraavasti:

1. lakiehdotus

25 §

Haastaminen muuntorangaistuksen määräämis-
tä koskevaan oikeudenkäyntiin

Maksuvelvollisen kutsuu muuntorangaistuk-
sen määräämistä koskevaan oikeudenkäyntiin
haastemieslain (505/1986) 1 tai 6 §:ssä mainittu
virkamies antamallaan haasteella.

(2 ja 3 mom. kuten HE) 

28 §

Muuntorangaistusvaatimuksesta luopuminen

(1—4 mom. kuten HE) 
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44 §

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuoleman 
vaikutus täytäntöönpanoon

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuoltua
täytäntöönpano on keskeytettävä sen jälkeen,
kun omaisuus on otettu valtion haltuun. Täytän-
töönpanoa on jatkettava, jos asianomaiselle kih-
lakunnan poliisilaitokselle ei neljän kuukauden
kuluessa haltuunottamisesta toimiteta todistusta
siitä, että täytäntöönpanon raukeamista koskeva
asia on rikoslain 8 luvun 15 §:n mukaisesti saa-
tettu käräjäoikeuden ratkaistavaksi, tai jos rau-
keamista koskeva hakemus on lainvoimaisesti
hylätty.

(2 mom. kuten HE)

53 §

Itseperintään liittyvä tuomioistuinmenettely

(1 mom. kuten HE)
Tuomioistuimen on tarvittaessa otettava sel-
vää, periikö oikeudenkäynnissä valtion puheval-
taa käyttävä viranomainen korvauksen itse, ja
ratkaisussaan mainittava tuomioistuimelle teh-
dystä itseperintäilmoituksesta.

55 §

Voimaantulo

(1 mom. kuten HE) 
Tällä lailla kumotaan sakkorangaistuksen täy-

täntöönpanosta 20 päivänä kesäkuuta 1963 an-
nettu laki (318/1963), rangaistusten täytäntöön-
panosta annetun lain (39/1889) 6 luvun 1—10,
10 a ja 11—13 § ja 14 §:n 1 momentti sekä sak-
korangaistuksen täytäntöönpanosta 23 päivänä
toukokuuta 1969 annettu asetus (321/1969) nii-
hin myöhemmin tehtyine muutoksineen.

(3 mom. kuten HE ) 
Helsingissä 21 päivänä toukokuuta 2002

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Henrik Lax /r
vpj. Matti Vähänäkki /sd
jäs. Sulo Aittoniemi /alk

Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vas
Paula Lehtomäki /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas
Tero Rönni /sd
Mauri Salo /kesk
Timo Seppälä /kok
Marja Tiura /kok
Harry Wallin /sd
Lasse Virén /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Kaisa  Vuorisalo.
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VASTALAUSE
Perustelut
Sakon täytäntöönpanosta annettavaan lakiin eh-
dotettu 28 § jättää syyttäjälle liian suuren har-
kintavallan muuntorangaistuksen määräämistä
koskevan menettelyn suhteen. Erityisesti pykä-
län 1 momentin 1 ja 2 kohtien määritelmät ovat
perusteettomia, koska niihin nojaaminen merkit-
sisi käytännössä asian uudelleen tutkimista. Py-
kälän 1 momentin 3 kohta antaa syyttäjälle riit-
tävät mahdollisuudet harkintavallan käyttämi-
seen silloin, kun on kysymys kohtuuttomaksi tai
tarkoituksettomaksi muodostuvasta rangaistuk-
sesta taikka maksuvelvollisen henkilökohtaisis-
ta olosuhteista. Käytännössä 3 kohtaa voidaan
siis tarpeen vaatiessa soveltaa myös sellaisissa
tilanteissa, joista on kysymys momentin 1 ja
2 kohdissa.

Syyttäjän harkintavaltaa rajattaessa ja täs-
mennettäessä on myöskin otettava huomioon,
että tuomioistuimella on rikoslain 2 a luvun mu-
kaan oma laaja harkintavaltansa vastaavissa
asioissa muuntorangaistusta määrättäessä.
6

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että 1. lakiehdotuksen 28 § hyväksytään
muutettuna seuraavasti:

28 §

Muuntorangaistusvaatimuksesta luopuminen

Virallinen syyttäjä saa jättää vaatimatta
muuntorangaistuksen määräämistä maksamat-
toman sakon sijaan, jos (poist.) muuntorangais-
tusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituk-
settomana ottaen huomioon maksuvelvollisen
henkilökohtaiset olot, rikoksesta hänelle aiheu-
tuneet muut seuraukset, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet tai muut seikat, eikä tärkeä ylei-
nen etu muuta vaadi.

(2—4 mom. kuten LaVM)
Helsingissä 21 päivänä toukokuuta 2002
Sulo Aittoniemi /alk
Mauri Salo /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Paula Lehtomäki /kesk
Toimi Kankaanniemi /kd
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