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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 9/2006 vp

Hallituksen esitys

laiksi hallinto-oikeuslain

muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 péivdné syyskuuta 2005 l&het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
véksi hallituksen esityksen laiksi hallinto-
oikeuslain muuttamisesta (HE 85/2005 vp).

Lausunto

Lakivaliokunnan pyynndstd perustuslakivalio-
kunta on antanut asiasta lausunnon, joka on otet-
tu tdmén mietinnon liitteeksi (PeVL 2/2006 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- erityisasiantuntija Liisa Heikkild, oikeusmi-
nisterio

- hallintoneuvos Ahti Rihto, korkein hallinto-
oikeus

- ylituomari Liisa Sahi, Helsingin hallinto-
oikeus

- hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukannel, Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus

- asianajaja Mikko Kemppainen, Suomen
Asianajajaliitto
- puheenjohtaja, ma. hallinto-oikeustuomari

Tuomas Salo, Hallinto-oikeustuomarit ry

- varapuheenjohtaja Jukka Leinonen, Valtion-
hallinnon erityisalojen ja tuomioistuinten dip-
lomi-insindorit ry

- professori Olli Méenpéa

- akatemiatutkija Outi Suviranta.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Mikael Hidén
— professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hallinto-
oikeuslakia. Esityksen mukaan hallinto-oikeus
olisi edelleen padsddntdisesti péadtdsvaltainen
kolmijdsenisend. Muita kokoonpanoja olisivat
kahden ja yhden hallinto-oikeustuomarin ko-
koonpano. Lisdksi asian esittelijd voitaisiin maa-
ritd toimimaan hallinto-oikeuden jdsenend kah-
den hallinto-oikeustuomarin ohella. Laissa lue-
teltaisiin erikseen ne asiaryhmdt, joissa perusko-
koonpanoa suppeampi kokoonpano tulisi kysy-
mykseen.

HE 85/2005 vp

Myds vesi- ja ympdristdasioissa perusko-
koonpano olisi ehdotuksen mukaan kolmen jdse-
nen kokoonpano. Jos asian laatu sitd edellyttda,
asia voidaan kuitenkin ratkaista nelijdsenisessd
kokoonpanossa.

Kahden hallinto-oikeustuomarin ja hallinto-
oikeuden jdsenend toimivan esittelijin muodos-
tama kokoonpano sekd kahden hallinto-oikeus-
tuomarin kokoonpano olisivat sikéli vaihtoeh-
toiset, ettd niitd voitaisiin kdyttid samoissa asia-
ryhmissd. Hallinto-oikeuden jdsenend esittele-
massddn asiassa voisi toimia sellainen hallinto-
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oikeussihteeri, jolla on siihen riittdvd kokemus
ja joka on erikseen maiiritty toimimaan jése-
nend. Mielenterveysasioissa, jotka koskevat hoi-
don jatkamista, alistusasia voitaisiin ratkaista
kokoonpanossa, jonka muodostaisi yksi lainop-
pinut jésen ja yksi asiantuntijajésen. Jos jésenet
kahden jasenen kokoonpanossa eivét ole ratkai-
susta yhtd mieltd, asia tulisi siirtdé tavallisessa
kolmijasenisessd kokoonpanossa ratkaistavaksi.

Yhden tuomarin paitosvaltaa laajennettaisiin
siten, ettd yksi tuomari voisi péattia siitd, onko
hallinto-oikeus toimivaltainen késitteleméién

sielld vireille pannun asian. Yksi tuomari voisi
padttda asian kisittelyyn liittyvistd prosessinjoh-
totoimista sekd vilitoimista, kuten taytdntoon-
panoa koskevan méérdyksen antamisesta ja suul-
lisesta késittelystd. Yhden tuomarin péitdsval-
taa antaa lopullisia asiaratkaisuja laajennettai-
siin nykyisesta siten, ettd yksi tuomari voisi rat-
kaista valitusasiat, jotka koskevat erilaisia tar-
kastus- ja virhemaksuja sekd ajokorttiasioita.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan syksylla 2006.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Hallituksen esityksen perustavoitteena on
hallintotuomioistuinten ratkaisukokoonpanoja
koskevan sdintelyn joustavoittaminen niin, ettd
hallintotuomioistuinten lainkédyttohenkiloston
voimavaroja voitaisiin entistd tarkoituksenmu-
kaisemmin suunnata niihin asioihin, jotka ovat
vaikeita joko oikeudellisesti tai niihin liittyvan
ndyton osalta. Lakivaliokunta tukee ehdotettua
perusratkaisua. Samalla se yhtyy siihen hallituk-
sen esityksen perusteluissa (s. 8/II) ilmi tuotuun
lahtokohtaan, jonka mukaan joustavoittaminen
ratkaisukokoonpanoja muuttamalla on kui-
tenkin mahdollista vain siind maéarin, etteivat oi-
keusvarmuus tai yleinen luottamus hallintotuo-
mioistuinten ratkaisutoimintaan vaarannu.

Lakivaliokunta on jo aiemmin toisessa yhtey-
dessd (LaVL 18/2004 vp) huomauttanut siité,
ettd hallintotuomioistuinten yksittdisilldkin paa-
toksilld voi olla laajoja yhteiskunnallisia ja kan-
santaloudellisia vaikutuksia. Toisaalta useat hal-
lintotuomioistuinten kasittelemdt asiaryhmit
ovat erittdin tarkeitd yksiloiden arkipdivan elé-
mén kannalta. Tdimén vuoksi on tirkedd huoleh-

tia siitd, ettd hallintotuomioistuimilla on edel-
lytykset tidyttdd tehtédvinsd osana oikeusturvako-
neistoa. Lakivaliokunnan késityksen mukaan
titéd tavoitetta voidaan toteuttaa yhtédlté turvaa-
malla hallintotuomioistuimille riittdvét henki-
16stovoimavarat ja toisaalta kehittdmaélld hallin-
to-oikeuksien tydtapoja samoin kuin niité koske-
vaa lainsddddntdd. Valiokunnan mielestd nyt
esilld oleva lakiehdotus toteuttaa sopivalla taval-
la viimeksi mainittua kehittimisajatusta, koska
sen avulla voidaan tehostaa henkildstovoima-
varojen kayttdd ilman, ettd ehdotettujen muutos-
ten voidaan arvioida vaarantavan lainkdyton
kollegiaaliseen luonteeseen liittyvid oikeustur-
vatakeita.

Yksityiskohtaiset perustelut

12 §. Hallinto-oikeuden pddtésvaltaisuus. Py-
kéldssd sdaddetddn padsddnnoksi, ettd hallinto-oi-
keus on péitosvaltainen kolmijésenisend. Py-
kélain 3 momentti sisdltdd sddnndkset niistd
asioista, joissa yksi jdsen voi tehdd ratkaisun.
Koska 2 momentti siséltdd saidnnoksiéd asiantun-
tijajdsenten osallistumisesta hallinto-oikeuden
toimintaan tietyissd asioissa, lakivaliokunta on
tdsmentinyt 3 momenttia osoittamaan, ettd rat-
kaisun ndissd tapauksissa tekee nimenomaan
lainoppinut jdsen.



12 a §. Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd
asioissa. Pykilédssd luetellaan ne asiaryhmiit,
joissa hallinto-oikeus olisi péétdsvaltainen ko-
koonpanossa, johon kuuluvat joko kaksi jasenta
tai vaihtoehtoisesti kaksi jdsenti ja erikseen sda-
dettavit kelpoisuusvaatimukset tiyttidva esitteli-
ja.
Hallituksen esityksen perustelujen (s. 28/II)
mukaan viimeksi mainituissa tapauksissa esit-
telijda ei nimitettdisi méddrdaikaiseksi tuomiois-
tuimen jdseneksi vaan hinet méérattiisiin toimi-
maan ratkaisukokoonpanon jisenend esittele-
missddn asioissa esittelykohtaisesti. Perustusla-
kivaliokunnan lausunnon mukaan téllainen esit-
tely- tai tapauskohtainen tuomarin asema ei ole
hyvin sopusoinnussa tuomarin erottamattomuu-
teen ja siten tuomioistuimen riippumattomuu-
teen perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta kohdistuvien vaatimusten kanssa.
Ehdotettua sdédntelyd tarkasteltuaan perustusla-
kivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd
vaikka sddntely ei sindnsd muodostukaan perus-
tuslain vastaiseksi, ei tuomioistuimen esittelija-
nd toimivan virkamiehen midrddminen tuoma-
rin tehtdvadn ole perustuslain kannalta aivan on-
gelmatonta. Téillaisessa menettelyssd voidaan
perustuslakivaliokunnan mielestd ndhdd myds
tuomioistuinlaitoksen sisdiseen itsetdydennyk-
seen liittyvié piirteita.

Edelld yleisperusteluissa esittimistddn syisté
lakivaliokunta pitdéd sdéntelyn tavoitteita sindn-
sd hyviksyttdvind. Samalla perustuslakivalio-
kunnan lausunnossaan esittimaét epailykset ovat
periaatteelliselta kannalta kuitenkin niin paina-
via, ettei lakivaliokunnan mielestd ole perustel-
tua toteuttaa ehdotettua mahdollisuutta esitteli-
jan toimimisesta ratkaisukokoonpanossa erdén-
laisena tilapdisjdsenend. Valiokunta huomauttaa
myds siitd, ettd tdma ei ole sddntelyn paitavoit-
teiden kannalta edes tarpeen, koska kahden jése-
nen ja erikseen jdseneksi méadrdtyn esittelijin
muodostama ratkaisukokoonpano on jo ehdotuk-
senkin mukaan kaikilta osin vaihtoehtoinen kah-
den jdsenen muodostamalle kokoonpanolle.
Néistd syistd lakivaliokunta ehdottaa, ettd la-
kiehdotuksesta poistetaan mahdollisuus méarata
tietyt edellytykset tidyttdva esittelijd toimimaan
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esittelykohtaisesti tuomioistuimen jidsenend
erikseen sdddettyjd asioita ratkaistaessa. Tamén
toteuttamiseksi valiokunta ehdottaa, ettd pyka-
lan / momenttia muutetaan ja 4 momentti poiste-
taan.

Esityksen perustelujen (s. 24/1) mukaan ehdo-
tetussa pykaldssa tarkoitettu kahden jasenen ko-
koonpano on tarkoituksenmukainen silloin, kun
valitusasiat ovat oikeudellisesti selkeitd ja niitd
koskeva oikeuskéytintd on vakiintunut. Pyka-
lan 1 momentissa olevat asiaryhmit on valittu
ndiden ndkokohtien perusteella. Lakivaliokunta
pitdé kuitenkin oikeusturvasyistd tiarkedna, ettei
momentissa lueteltuihin asioihin rutiininomai-
sesti méaritd kahden jisenen kokoonpanoa vaan
ettd kunkin asian erityispiirteet otetaan asianmu-
kaisesti huomioon ratkaisukokoonpanoa maarat-
tdessd. Valiokunta ehdottaa tdmén vuoksi mo-
menttiin lisdttdvdksi tdtd harkintaa ohjaavan
sdanndksen, jonka mukaan kaksi jasentd voi ké-
sitelld asian, jollei ratkaistavana olevan kysy-
myksen laatu edellytd sen késittelemistd kolmen
jasenen muodostamassa kokoonpanossa. Kol-
men jidsenen kokoonpanon kayttamistd edellyt-
tdd yleensd esimerkiksi se, ettd asiassa on esilld
uudentyyppinen laintulkintakysymys.

Lisdksi lakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd voimassa olevan hovioikeus-
lain (56/1994) 9 §:44n sisdltyy sddnnds, jonka
mukaan hovioikeus on piitosvaltainen myos ko-
koonpanossa, johon kuuluu kaksi jédsentd seki
tietyt kelpoisuusvaatimukset tdyttdva esittelija.
Valiokunnan mielestd oikeusministerion on nyt
sdddettdvan lain sekd perustuslakivaliokunnan
siitd antaman lausunnon perusteella hovioikeus-
menettelyn muun kehittimisen yhteydessi syyta
arvioida téllaisen jdrjestelyn asianmukaisuutta.

12 b §. Hallinto-oikeuden pddtésvaltaisuus yksi-
jdsenisend. Pykidlin I momentissa séddetddn
niistd asiaryhmistd, joissa hallinto-oikeus on
paitosvaltainen myds yksijdsenisend.

Pykéldn 2 momentti sisdltdd viittaussdin-
ndksen, jonka mukaan hallinto-oikeuden péaatos-
valtaisuudesta yhden tuomarin kokoonpanossa
sdddetddn ulkomaalaislain (301/2004) 193 §:n
2 momentissa ja oikeusapulain (257/2002)
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27 §:n 2 momentissa. Hallituksen esityksen an-
tamisen jdlkeen on vahvistettu uusi vankeuslaki
(767/2005), jonka 20 luvun 14 §:n 1 momentis-
sa niin ikd4n sdddetddn hallinto-oikeus toimival-
taiseksi yksijdsenisend kyseisen lain soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa. Tdmén vuoksi lakiva-
liokunta on lisinnyt momenttiin viittauksen van-
keuslain asianomaiseen sddnnokseen.

Johtolause. Hallituksen esityksen antamisen

jélkeen on 1 pdivind lokakuuta 2005 tullut voi-
maan laki hallinto-oikeuslain 7 ja 12 §:n muut-

Valiokunnan muutosehdotukset

tamisesta. Namé muutokset on asiasisidllon osal-
ta otettu huomioon nyt esilld olevaa hallituksen
esitystd valmisteltaessa, mutta lakiteknisesti
niistd aiheutuu tarve tarkistaa lakiehdotuksen
johtolausetta.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddin muutet-
tuna seuraavasti:

Laki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan 26 piivand maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §, sellaisena

kuin se on osaksi laeissa 106/2000 ja 699/2005, ja
lisdtddn lakiin uusi 12 a ja 12 b § seuraavasti:

12§
Hallinto-oikeuden pddtdsvaltaisuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos valitus tai muussa hallintolainkéyttdasias-
sa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan,
yksi lainoppinut jasen voi tehda siitd johtuvan
ratkaisun. Yksi lainoppinut jasen voi ratkaista
myds asian, jossa on kysymys siitd, onko valitus
tai muu hallintolainkédyttdasia pantu vireille
madriajassa, sekd péattia siitd, onko hallinto-oi-
keus toimivaltainen kasittelemddn sielld vireille
pannun asian. Yksi lainoppinut jisen voi paittaa
hallintolainkéyttdlain 32 §:ssd tai muussa laissa
tarkoitetun taytintoonpanoa koskevan madrayk-
sen antamisesta. Yksi lainoppinut jisen voi pait-
tad, ettd asiassa toimitetaan suullinen késittely
tai katselmus, ja tehdd niiden toimittamiseen liit-
tyvét ratkaisut sekd pééttdd myos muista asian

valmisteluun liittyvistd toimenpiteistd. Yksi
lainoppinut jasen voi myds hyldtd suullisen ki-
sittelyn tai katselmuksen toimittamista koske-
van vaatimuksen.

12a§
Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd asioissa

Hallinto-oikeus on pditosvaltainen myds ko-
koonpanossa, johon kuuluu (poist.) kaksi jésen-
td (poist.), jollei asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellyti kolmijisenisen ko-
koonpanon kdyttdmistd ja ratkaistavana on muu-
toksenhakuasia, jossa on kysymys

(1—12 kohta kuten HE)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

(4 mom. poist.)
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12b§ keusapulain (257/2002) 27 §:n 2 momentissa ja
vankeuslain (767/2005) 20 luvun 14 §:n I mo-
Hallinto-oikeuden pddtdsvaltaisuus yksijdseni- o iccn
send (3 mom. kuten HE)
1 . kuten HE
%Ia?lli?lrtrz)-olilkgden) padtosvaltaisuudesta yh- Voirr(llegllilillogié;nnés

den tuomarin kokoonpanossa sdddetddn ulko-
maalaislain 193 §:n 2 momentissa, (poist.) oi-

Helsingissa 2 paivéani kesidkuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr Lyly Rajala /kok

vpj. Susanna Rahkonen /sd Jukka Roos /sd

jis.  Esko Ahonen /kesk Tero Ronni /sd  (osittain)
Leena Harkimo /kok Petri Salo /kok
Lasse Hautala /kesk Pertti Salovaara /kesk
Tatja Karvonen /kesk Minna Sirnd /vas
Petri Neittaanmaki /kesk Juhani Sjoblom /kok
Heli Paasio /sd Timo Soini /ps.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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