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Esitykselld pantaisiin tdytdntoon direktiivi oikeudesta kdyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd ja eurooppalaista pidatysmaérdystd koskevissa menettelyissa.

Esitutkintalain sdénnoksii, jotka koskevat epéillyn avustajan ldsndoloa kuulustelussa, tiydennet-
tdisiin. Epéillyn avustajan ldsndolo kuulustelussa voitaisiin kieltdd vain, jos se olisi valttimatonta
rikoksen selvittimisen merkittdvan vaarantumisen estdmiseksi. Lasnédolokieltoa koskeva paitos
voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Esitutkintalakiin otettaisiin lisdksi sddnnokset
avustajan kayttod koskevasta oikeudesta luopumisesta.

Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain sd&nnoksié, jotka koskevat piditetyn tai
kiinni otetun vapaudenmenetyksesté ilmoittamista hdnen léheiselleen, tdydennettéisiin my®ds. Il-
moittamista voitaisiin lykéti vain, jos se olisi valttdmatonté rikoksen selvittdmisen merkittdvan
vaarantumisen estdmiseksi. [lmoittamisen lykkadmistéd koskeva paétds voitaisiin saattaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Lakiin otettaisiin my0s sddnnokset alle 18-vuotiaan vapaudenmenetykses-
td ilmoittamisesta hénen huoltajalleen ja sosiaaliviranomaiselle.

Eurooppalaista pidatysmaéraystd koskevaan lakiin lisattiisiin sddnnokset avustajan nimeémises-
td luovuttamispyynnon esittineessd jasenvaltiossa ja avustajan kdyttod koskevasta oikeudesta
luopumisesta.

Direktiivin tdytdntdonpanoon liittyvien ehdotusten lisdksi esitykseen sisiltyy ehdotus oikeusapu-
lain muuttamisesta. Oikeusapulakiin lisdttiisiin sddnnos avustajan palkkion korvaamatta jéttdmi-
sestd, jos asian hoitamisessa on ollut erittdin vakavia avustajasta johtuvia laiminlydnteja tai puut-
teita.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 27 pdivand marraskuuta 2016, jolloin direktiivi on pantava
jdsenvaltioissa taytantoon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esitykselld pannaan téytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, joka
koskee epdillyn ja syytetyn oikeutta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja
eurooppalaista pidatysméaardystd koskevissa menettelyissd. Direktiivi on yksi niistd toimenpiteis-
td, joilla toteutetaan vuonna 2009 neuvoston hyviksyméa etenemissuunnitelmaa epdillyn ja syy-
tetyn prosessuaalisten oikeuksien vahvistamisesta unionissa.

Lakivaliokunta pitdé direktiivin tavoitteita periaatteellisesti merkittdviné ja kannatettavina. Esi-
tutkintalakiin (805/2011) siséltyy jo nykyisin varsin kattavat sddnnokset epdillyn oikeudesta
kéyttdd avustajaa. Kansallinen lainsdéddantdomme siten pédosin tdyttdd direktiivin vaatimukset,
mutta jdljempand tarkemmin selvitetyiltd osin se edellyttié tarkennuksia esitutkintalain ja polii-
sin sdilyttdmien henkildiden séilyttimisestd annetun lain (841/2006) sddnnoksiin. Hallituksen
esityksesti ilmenevin perustein ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa esi-
tykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd seuraavin huomautuksin.
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Avustajan kdyttod koskevasta oikeudesta luopuminen

Esitutkintaviranomaisella on esitutkintalain mukaan velvollisuus ilmoittaa epiillylle oikeudesta
kiyttdd avustajaa ja oikeudesta olla myotévaikuttamatta rikoksensa selvittdimiseen (4 luvun 16 ja
17 §) seka velvollisuus ilmoittaa néistd oikeuksista uudelleen ennen kuulustelua (7 luvun 10 §).
Direktiivin vaatimusten tiytdntoonpanemiseksi esityksessé ehdotetaan selvyyssyistd nimenomai-
sia sddnnoksid avustajan kadyttdd koskevasta oikeudesta luopumisesta ja luopumisen peruuttami-
sesta (1. lakiehdotuksen 4 luvun 10 §). Direktiivi asettaa erityisié vaatimuksia sille, ettd avustajan
kiaytostd luopumista voidaan pitdd patevani. Edellytyksend on, ettd epdilty on saanut riittdvét tie-
dot kyseisen oikeuden siséllosta ja siitd luopumisen mahdollisista seurauksista. Lisdksi luopumi-
sen tulee tapahtua vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. Direktiivin vaatimukset perustuvat Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon.

Ehdotetusta sddnnoksestd ilmenee, ettd jos epdilty ei halua kéyttda oikeuttaan avustajaan, esitut-
kintaviranomaisen on tarvittaessa varmistettava, ettd epdillylla on riittdvét tiedot hantd koskevan
rikosepdilyn siséllostéd, hianen oikeudestaan olla mydtavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen ja
oikeudestaan kéyttdd avustajaa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd. Lakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan se, ettd esitutkintaviranomaisen tulee "tarvittaessa" varmistaa riittavét tiedot,
perustuu siihen, ettd ehdotettua uutta sdédnndsté sovelletaan myds sellaisiin suppeassa esitutkin-
nassa késiteltdviin selviin ja yksinkertaisiin asioihin, joita ei késitelld rikesakko- ja rangaistus-
médrdysmenettelyssd tai uudessa sakkomenettelyssi. Valiokunta pitdd rajausta perusteltuna ot-
taen huomioon, ettd yksinkertaisissa ja selvissé asioissa voi jo muutoinkin olla selvia, ettd epdil-
lylld on sé@dnndksessé tarkoitetut riittévét tiedot, jolloin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin tur-
vaaminen ei edellytd timén varmistamista. Sddnnoksen soveltamisessa on kuitenkin erityisen tér-
kedd kiinnittdd huomiota epdillyn tai syytetyn erityistilanteeseen, kuten epiillyn tai syytetyn
ikddn tai psyykkiseen ja fyysiseen tilaan, joka voi edellyttda riittdvien tietojen varmistamista (di-
rektiivin johdanto-osan kappale 39). Liséksi valiokunta korostaa, etté avustajasta luopumisen tu-
lee tapahtua ilman ulkopuolista vaikuttamista.

Epdillyn avustajan ldsndolo kuulustelussa

Esityksessd ehdotetaan tiukennettaviksi edellytyksié, joilla epdillyn avustajan ldsnédolo kuuluste-
lussa voidaan kieltdd. Voimassa olevan lain mukaan avustajan lasniolo kuulustelussa on mahdol-
lista kieltdd painavista rikostutkinnallisista syisté (esitutkintalain 7 luvun 12 §). Nyt ehdotetaan,
ettd avustajan 1dsndolo saadaan kieltdd vain, jos se on vélttdiméatonti rikoksen selvittimisen mer-
kittdvan vaarantumisen estdmiseksi.

Valiokunnan kuulemat esitutkintaviranomaiset ovat tuoneet esiin, ettd edellytys rikoksen selvit-
tdmisen "merkittdvéstd" vaarantumisesta on tarpeettoman korkea ja rajoittaa viranomaisten har-
kintavaltaa ja toimintamahdollisuuksia. Esitutkintaviranomaisten mukaan riittavéa tulisi olla, etta
avustajan ldsndolon kieltdminen on vélttdmétonta rikoksen selvittdmiseksi.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sanamuoto vastaa direktii-
vin vaatimuksia. Direktiivin mukaan avustajan ldsnéolon kieltiminen edellyttid, ettd se on ta-
pauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen perusteltua pakottavasta syysté ja ettd tutkintaviran-
omaisten on valttimétontd toteuttaa vilittdmia toimia, jotta estetiéin rikosoikeudellisten menette-
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lyjen merkittdvé vaarantuminen (3 artiklan 6 kohdan b alakohta). Lisdksi poikkeuksen soveltami-
nen ei saa ylittdd sitd, mikd on vélttdmétonta (8 artiklan 1 kohta). Edelld esitetyn valossa direktii-
vissd ei tiltd osin ole kansallista liikkumavaraa, joten direktiivid lievempien edellytysten sédta-
minen ei ole mahdollista. Esimerkkind siitd, milloin avustajan ldsndolon voidaan katsoa
merkittdvasti vaarantavan rikoksen selvittdmistd, direktiivissd mainitaan riski olennaisten todis-
teiden tuhoutumisesta tai muuttumisesta tai todistajiin vaikuttamisesta (johdanto-osan kappale
32).

Jos epdillyn avustajan ldsndolo kuulustelussa on kielletty ehdotetun sddnndksen perusteella,
epdiltyd voidaan kuulustella ilman avustajan ldsnédoloa, mutta vain siltd osin kuin se on tarpeen
olennaisten tietojen saamiseksi, jotta voidaan estéd rikosoikeudellisten menettelyjen merkittdva
vaarantuminen (direktiivin johdanto-osan kappale 32, HE s. 20 ja 28). Epdillylld on kuitenkin
oikeus vaieta.

Direktiivi ei edellytd muutoksia esitutkintalain sddanndkseen kuulustelua héiritsevdn henkilon
poistamiseen kuulustelusta (7 luvun 18 §). Kyseinen sddnnos jad siten voimaan. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, etti kyseisen sdédnnoksen perusteella ei kuitenkaan voida rajoittaa direk-
tiivin mukaista epdillyn oikeutta avustajan ldsndoloon. Tamé merkitsee sitd, ettid jos epdillyn
avustaja poistetaan kuulustelusta edelld mainitun sddnnoksen perusteella, epéillyn kuulustelua ei
saa jatkaa ilman avustajaa, vaan kuulustelu tulee kaytdnnossé keskeyttaa.

Vapaudenmenetyksestd ilmoittamisen lykkddminen

Myds poliisin séilyttdimien henkildiden kohtelusta annetun lain sddnndksia ehdotetaan tiukennet-
taviksi siten, ettd vapaudenmenetyksestd ilmoittamista pidétetyn tai kiinni otetun l&heiselle voi-
daan lykéta vain, jos se on valttiméatonta rikoksen selvittimisen merkittdvén vaarantumisen esta-
miseksi (2. lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:n 2 mom.). Nykyisin timé on mahdollista, jos ilmoittami-
sesta on erityistd haittaa rikoksen selvittdmiselle.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin vastaavaa arvostelua kuin avustajan 14sna-
olon kieltimisen edellytyksid koskeviin tiukennuksiin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ehdotettu sanamuoto vastaa kuitenkin téltdkin osin direktiivin vaatimuksia. Vapaudenmenetyk-
sestd ilmoittamisen lykkd&minen edellyttdé direktiivin mukaan, ettd se on tapauksen erityisolo-
suhteet huomioon ottaen perusteltua pakottavasta syystd ja ettd on kiireellinen tarve estda tilanne,
jossa rikosoikeudelliset menettelyt voisivat merkittidvésti vaarantua (5 artiklan 3 kohdan b ala-
kohta). Poikkeuksen soveltaminen ei my0skéan saa ylittdd sitd, mikd on vélttdmétonta (8 artiklan
1 kohta). Ehdotettua sanamuotoa ei siten ole mahdollista lieventd4. Perusteena ilmoittamisen lyk-
kddmiselle voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd ilmoituksen saajaa voidaan ep4illd osallisuudes-
ta tutkittavana olevaan rikokseen tai ettd hin todenndkdisesti varoittaa piditetyn vapaana olevia
rikoskumppaneita, mika voi johtaa takavarikoitavan omaisuuden tai todistusaineiston havittdmi-
seen (ks. esim. LaVL 16/2011 vp, s. 3).
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Avustajan ldsndolokieltoa ja vapaudenmenetyksestd ilmoittamisen lykkddmistd tai tekemdittd jéit-
tamistd koskevan pddtoksen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Toimivalta paittda kieltda epéillyn avustajan lasnéolo kuulustelussa samoin kuin vapaudenmene-
tyksestd ilmoittamisen lykka&misestd tai tekeméttd jéttdmisestd on Suomessa poliisilla. Valio-
kunta on direktiivin neuvotteluvaiheessa pitanyt tarkeédna, ettd direktiivi téltd osin mahdollistaa
kansallisen jarjestelmédmme siilyttdmisen (LaVL 16/2011 vp — U 32/2011 vp). Direktiivi mah-
dollistaa timin, mutta edellyttii, ettd muun toimivaltaisen viranomaisen kuin oikeusviranomai-
sen pédtos tulee voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi (8 artiklan 2 kohta). Esityksessé eh-
dotetaan tdmén vuoksi, ettd epdilty voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi padtoksen kieltda
avustajan lasndolo kuulustelussa (1. lakiehdotuksen 7 luvun 12 §:n 2 mom.) samoin kuin vapau-
denmenetyksestd ilmoittamisen lykkddmisestd tai tekemaétta jattamisestd (2. lakiehdotuksen 2 lu-
vun 2 §:n 3 mom.). Valiokunta katsoo, ettd muutos parantaa epdillyn oikeusturvaa ja on omiaan
yhdenmukaistamaan viranomaisten kaytantoja.

Vaatimuksen késittelyyn sovelletaan ehdotuksen mukaan pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 2 ja 3
momentin sddnndksiéd. Kyse olisi padtoksen oikeellisuuden jélkikiteisesté tutkimisesta vastaaval-
la tavalla kuin nykyisin on sééddetty kotietsinnén osalta. Kotietsintdé koskevan paitoksen jalkika-
teinen tutkinta perustuu lakivaliokunnan esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen yhteydessé
tekemédn pakkokeinolain muutokseen (LaVM 44/2010 vp — HE 222/2010 vp, s. 19—21). La-
kivaliokunta pitdd jilkikéteistd oikeussuojakeinoa myds nyt késilld olevan direktiivin tarkoitta-
missa paatoksissd perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon, ettd kyse on kiireelli-
sistd tilanteista, joissa on vilttdmatontd estdd rikoksen selvittimisen merkittiva vaarantuminen.
Selvyyden vuoksi valiokunta kuitenkin toteaa, ettd koska kyse on jélkikéteisestd oikeussuojakei-
nosta, padtoksen oikeellisuuden jilkikéteinen tutkinta ei vaikuta epdillyn kuulusteluun. Epéillyn
kuulustelua ei siten ole keskeytettavd, kunnes asiasta saadaan tuomioistuimen lainvoimainen rat-
kaisu. Jos ndin séddettdisiin, tuomioistuinkésittely voisi merkittdvésti viivéstyttié rikoksen sel-
vittdmistd. Edella esitetty merkitsee sité, ettd epéiltyd voidaan kuulustella ilman avustajaa sen jél-
keen, kun avustajan ldsnédolo on kielletty. Kuten edelld on todettu, timéa on kuitenkin direktiivin
mukaan mahdollista vain siltd osin kuin se on tarpeen olennaisten tietojen saamiseksi, jotta voi-
daan estdd rikosoikeudellisten menettelyjen merkittédvi vaarantuminen.

Avustajan ldsndolon kieltdmisen edellytyksid ehdotetaan tiukennettaviksi vain epéillyn avusta-
jan osalta. Ndin myds oikeus saattaa avustajan ldsnéolokieltoa koskeva pddtds tuomioistuimen
tutkittavaksi koskee esityksessd vain epdiltyéd. Saéntelyi ei siten ole ulotettu epéillyn avustajaan
taikka asianomistajaan tai asianomistajan avustajaan. Taustalla on se, etté esityksen tarkoitukse-
na on tehdé vain ne lainsdddantomuutokset, joita direktiivi edellyttdd. Valiokunnalla ei ole huo-
mauttamista siihen, ettd téssi yhteydessé tehddén vain ne muutokset, joita direktiivi edellyttada.
Saéntelyn ulottamista laajempaan henkildpiiriin voidaan tarvittaessa arvioida myéhemmin, kun
uusista sddnnoksistd on saatu kdytdnnon kokemuksia.

Avustajan osallistuminen kuulusteluun

Esitutkintalain 7 luvun 17 §:n sédnndsta avustajan osallistumisesta kuulusteluun ehdotetaan tiy-
dennettiviksi siten, ettd avustaja voi osallistua kuulusteluun my6s muulla tavoin kuin kysymyk-
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sid esittdmalld, jos padmichen oikeuksien valvominen sitd edellyttdd. Voimassa oleva pykéla
mahdollistaa vain kysymysten esittdmisen.

Ehdotettu sééntely perustuu direktiivin vaatimuksiin, joissa edellytetdén, etti epdillylld on oikeus
sithen, ettd hdnen avustajansa on lésni ja osallistuu tosiasiallisesti hédnen kuulusteluunsa (3 artik-
lan 3 kohdan b alakohta). Direktiivin mukaan avustaja voi kuulustelun aikana muun muassa esit-
tad kysymyksid, pyytdd tarkennuksia ja antaa lausuntoja (johdanto-osan kappale 25).

Hallituksen esityksen perusteluissa tdsmennetdén, ettd avustajan osallistuminen myds muulla ta-
valla kuin kysymyksia esittdmaélla tarkoittaa, ettd avustaja voi kuulustelun aikana tehdi huomau-
tuksia, jos se olisi itsekriminointisuojan turvaamiseksi tarpeen tai jos kuulustelussa kaytettiisiin
esitutkintalain 5 §:ssd tarkoitettuja sopimattomia keinoja tai menettelytapoja (s. 29). Valiokunta
korostaa, ettd sdédnnokselld ei muuteta vakiintunutta tulkintaa siitd, ettd avustaja ei saa vastata
padmiehelleen esitettyyn kysymykseen eiké pyrkié ohjailemaan kertomusta tai vastauksia.

Oikeus kdyttid avustajaa tuomioistuinkdsittelyn yhteydessd

Direktiivin mukaan epdillylla tai syytetylld on oikeus kdyttdd avustajaa hyvissi ajoin ennen tuo-
mioistuimeen kutsutun epéillyn tai syytetyn kuulemista tuomioistuimessa (3 artiklan 2 kohdan d
alakohta). Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd direktiivin sddnnoksessd sdddetddn ajan-
kohdasta, jolloin direktiivin mukainen oikeus kdyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyis-
sé alkaa. Valiokunnan nikemyksen mukaan siitd ei seuraa vaatimusta siité, ettd kansallisesti tuli-
si sddtdd jokin vdhimmaéisaika, jota ennen rikosasian vastaaja tulisi haastaa tuomioistuimeen.
Kansallisia haasteen tiedoksiantoa koskevia sdénnoksié ei siten ole tarpeen direktiivin vuoksi
muuttaa. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd jo nykyiset sédnnokset ldhtevit siité, ettd rikosasian
vastaaja tulee haastaa tuomioistuimeen niin hyvissé ajoin, ettd hin kykenee valmistelemaan puo-
lustustaan. Jos tuomioistuinkasittelyssé ilmenee, ettei vastaaja ole kyennyt tihén, asian késittelya
tulee lykété, jotta vastaajalla on mahdollisuus hankkia itselleen avustaja.

Avustajan palkkion korvaamatta jdttiminen

Oikeusapulakia (257/2002) ehdotetaan tdssd yhteydessd muutettavaksi siten, ettd avustajan palk-
kio voidaan jéttdd korvaamatta, jos asian hoitamisessa on ollut erittdin vakavia avustajasta johtu-
via laiminlydnteja tai puutteita (7. lakiechdotuksen 17 §:n 4 mom.). Voimassa oleva sdannds mah-
dollistaa avustajan palkkion ja kulujen korvaamatta jéttdmisen silloin, kun muutoksenhakemus
on selvésti perusteeton. Nykyinen sddnnos koskee vain muutoksenhakuvaihetta, eikd se mahdol-
lista avustajan palkkion korvaamatta jéttdmisté tyon heikon laadun perusteella. Ehdotettu muutos
ei perustu direktiivin vaatimuksiin, vaan sen taustalla on oikeudenhoidon uudistamisohjelma.
Muutoksen tavoitteena on lisdti keinoja valvoa avustajien tyon laatua.

Valiokunta tukee ehdotettua muutosta ja sen tavoitteita katsoen, etté se osaltaan parantaa avusta-
jien tyon laatua ja siten oikeusavun saajien oikeusturvaa. On kuitenkin syyté korostaa, ettd sdén-
nds on tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa avustajan tyon laadus-
sa on erittdin vakavia puutteita. On my0s huomattava, etti sdédnnds ei vaikuta voimassa oleviin
saannoksiin, jotka koskevat tuomioistuimen mahdollisuutta vaihtaa avustaja kdytdnnon ongelma-
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tilanteissa (oikeusapulain 9 §, oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:mn
3 mom.).

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 99/2016 vp sisdltyvit
1.—7. lakiehdotuksen.
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