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Eduskunnan puhemies on 27 pdivinad maaliskuu-
ta 2006 lahettényt valtioneuvoston kirjelmén eh-
dotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (televisiodirektiivin muuttaminen)
(U 14/2006 vp) kasiteltaviksi suureen valiokun-
taan ja samalla méédrannyt, ettd liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa suurelle valiokunnalle.
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sen sanan neuvosto

- paallikké Martti Soraméki, Yleisradio

- johtaja Jorma Miettinen, MTV Oy

- péadlakimies Pia Huhdanmaiki, Nelonen Oy

- johtaja Satu Kangas, Viestinnin Keskusliitto.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Ehdotetulla direktiivilld on tarkoitus uudistaa te-
levisiodirektiivin sddnndkset vastaamaan vies-
tintdverkkojen digitalisoinnin myo6ti tapahtunut-
ta audiovisuaalisten palvelujen kehitysti. Direk-
tiivin soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavak-
si siten, ettd osaa direktiivin sddnnoksistd sovel-
lettaisiin perinteisten lineaaristen televisiopal-
velujen lisdksi myos tilattaviin ei-lineaarisiin
audiovisuaalisiin palveluihin. Téhén liittyen di-
rektiivin nimed ehdotetaan muutettavaksi. Di-
rektiivin mainontaa ja teleostospalveluja koske-
via sijoittelu- ja aikarajasddnnoksid esitetddn
osittain muutettaviksi tai poistettaviksi. Ehdo-
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tuksen mukaan direktiiviin lisdttiisiin myos tuo-
tesijoittelua koskevat sddnnokset.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd tirkednd televisiodirektii-
vin eri osien uudelleentarkastelua ja eri artikloi-
den pdivittimistd siten, ettd ne ovat oikeassa
suhteessa jatkuvasti kehittyvdn ja muuttuvan
viestintdympériston vaatimuksiin. Direktiivin
keskeiset periaatteet ovat kuitenkin valtioneu-
voston mielestd edelleen relevantteja. Valtio-
neuvosto kannattaa pyrkimysti keventda direk-
tiivin alaan kuuluvaa sééntelya.

Versio 2.0
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Ehdotuksen mukaan direktiivin soveltamis-
ala laajennettaisiin myos ei-lineaarisiin audiovi-
suaalisiin palveluihin. Ehdotus jittda kuitenkin
jossain madrin epdselvdksi, mihin palveluihin
sddntely kdytannossd kohdistuisi. Valtioneuvos-
ton mielestd direktiivin soveltamisalaa ei tule
laajentaa, ellei ei-lineaarisen audiovisuaalisen
palvelun késitettd pystytd rajaamaan tavanomai-
sia televisiopalveluita muistuttaviin palveluihin.

Sananvapauden toteutumisen turvaamiseksi
on ensiarvoisen tirkedd, ettd sidnndsten sovelta-
misala on mééritelty mahdollisimman yksiselit-
teisesti ja tdsmaéllisesti myds uusien audiovi-
suaalisten palveluiden osalta. Direktiivin sovel-
tamisalan laajentaminen ei-lineaarisiin palvelui-
hin ei valtioneuvoston mukaan saisi edellyttda
uusia toimilupa- tai ilmoittautumismenettelyja
tai tietojenkerdédmiseen liittyvid velvoitteita kan-
sallisille viranomaisille.

Rahapelipalvelut tulee valtioneuvoston mie-
lestd jattda direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Suuri valiokunta on lausunnossaan (SuVL
2/2004 vp) komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi palveluis-
ta sisimarkkinoilla, jaljempdnd palveludirektii-
vi, [KOM(2004)0002] katsonut, ettd lakisdatei-
send monopolina harjoitettava rahapelitoiminta
tulee rajata palveludirektiivin ulkopuolelle.

Valtioneuvoston mukaan ehdotuksen jat-
kovalmistelussa tulisi kiinnittdd erityistd huo-
miota ehdotetun direktiivin ja sdhkokauppadi-
rektiivin Y keskindiseen suhteeseen ja soveltami-
seen. Ei-lineaarisille audiovisuaalisille palve-
luille ei tule asettaa moninkertaista, paallekkais-
td tai keskenddn ristiriitaista sdéntelya.

Alkuperdmaaperiaate on edelleen keskeinen
direktiivin perusperiaate. Alkuperdmaaperiaat-
teen tietyille jdsenvaltioille aiheuttamat ongel-
mat on kuitenkin syytd huomioida direktiivin
uudistamisessa siten, ettd palvelun vastaanotta-
javaltio voi selvissd védarinkdytdstilanteissa ryh-
tyd toimenpiteisiin. Valtioneuvosto kannattaa
direktiivin tarkistamista niin, ettd alkuperdmaa-

periaate sdilytetddn mutta tarvittaessa voidaan
puuttua tapauksiin, joissa selvésti kierretddn
kohdemaan lainsdéddantoa.

Valtioneuvosto voi hyvéiksyd mainonnan si-
joittelua koskevan sddntelyn muuttamisen direk-
titviluonnoksessa esitetylld tavalla siten, ettd
pdivittdiset aikarajoitukset poistetaan. Ohjelmis-
ton eheyden turvaaminen edellyttdd kuitenkin
mainonnan tuntikohtaisten rajoitusten sdilytti-
misté direktiiviluonnoksessa esitetylld tavalla.

Valtioneuvosto pitdd edelleen kiinni periaat-
teesta, jonka mukaan kaupallinen aineisto on
erotettava selkeisti toimituksellisesta aineistos-
ta.

Valtioneuvosto  kannattaa tuotesijoittelua
koskevien sddnndsten sisdllyttimistd direktii-
viin. Direktiivissd tulee kuitenkin pystyé teke-
maiin selvd ero kielletyn piilomainonnan ja sal-
litun tuotesijoittelun vélilli. Valtioneuvoston
mielestd on myds valttimatonta kieltdd tuotesi-
joittelu lastenohjelmissa sekd uutis- ja ajankoh-
taisohjelmissa.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd eurooppalai-
sen audiovisuaalisen tuotannon ja kulttuurin
edistdmisti ja yleisolle tarjoamista. Ohjelmiston
eurooppalaisuutta koskevia velvoitteita ei tulisi
kuitenkaan ulottaa ei-lineaarisiin palveluihin.
Eurooppalaisten teosten tuotannon ja saatavuu-
den edistimisen ei tulisi edellyttdd valvontavi-
ranomaisten tietojenkeruuvelvoitteita, koska se
edellyttdisi uusien rekisterdintijarjestelmien pe-
rustamista.

Valtioneuvosto pitdd uutiskuvan kéyttooi-
keutta koskevaa sddnnosehdotusta periaatteessa
kannatettavana. Ehdotus jattda kuitenkin epésel-
viksi sen, mitd toimenpiteitd jdsenvaltioilta
edellytetddn sddnnoksen kansalliseksi imple-
mentoimiseksi. Ehdotuksesta eivdt myoskdin
selvid ne kriteerit, joilla luovutusehtojen tasa-
puolisuutta, kohtuullisuutta ja syrjiméttomyytta
olisi tarkoitus arvioida. Valtioneuvoston nike-
myksen mukaan direktiivid tulisikin taltd osin
tdsmentaa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Komission ehdotuksessa todetaan, ettid yhtendis-
markkinoiden audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan oikeudellisen kehyksen nykyaikaista-
minen on olennainen osa komission pyrkimysta
parempaan sdédntelyyn. Lisdksi se tukee Lissabo-
nin tavoitteiden saavuttamista ja on keskeinen
osatekijd komission kesdkuussa esittdmassi uu-
dessa 12010-strategiassa. Nyt annettavan direk-
titviehdotuksen tavoitteena on varmistaa alkupe-
rdmaaperiaatteen avulla, ettd tilattavien (on-
demand) audiovisuaalisten mediapalvelujen tar-
joajat jdsenvaltioissa saavat sisdmarkkinoista
tdyden hyddyn. Nidin voidaan parantaa yleistd
oikeusvarmuutta EU:n kaikkien audiovisuaalis-
ten mediapalvelujen tarjoajien kannalta. Ehdo-
tus on myds teknologianeutraliteetin periaatteen
mukaista.

Komission ehdotuksen tavoitteena on nykyai-
kaistaa ja yksinkertaistaa ldhetystoiminnan, eli
lineaaristen palvelujen, sddntelyd sekd vahvis-
taa vahimmaissadnndt ei-lineaarisille eli tilatta-
ville audiovisuaalisille mediapalveluille. Sidos-
ryhmien kuulemisissa enemmiston kantana oli,
ettd jako lineaarisiin ja ei-lineaarisiin palvelui-
hin on toimiva, tulevaisuuteen orientoituva pe-
rusta oikeudelliselle rajanvedolle. Valiokunta
toteaa, ettd direktiivin laajentaminen koske-
maan kaikkia audiovisuaalisia palveluita toteut-
taa oikeasuhtaisesti konvergoituvassa®? media-
maailmassa keskeisid teknologianeutraliteetin ja
yhdenmukaisuuden periaatteita.

Soveltamisala

Valiokunta toteaa, ettd direktiivin tarkistuksen
tavoitteena on maérittdd audiovisuaalisia media-
palveluja koskevia sidéntdjd, jotka ovat teknolo-
gisesti neutraaleja. Direktiiviehdotuksessa au-
diovisuaalisella mediapalvelulla tarkoitetaan
yhteison perustamissopimuksen 49 ja 50 artik-
lan mukaista palvelua, jonka pééasiallisena tar-
koituksena on liikkuvan kuvan tarjoaminen &a-
nen kanssa tai ilman d4ntd tiedonvilitys-, viih-
dytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle Euroo-

pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY22 2 artiklan a alakohdassa tarkoi-
tettujen sdhkoisten viestintdverkkojen valityk-
selld. Tdten méddritelmédn piiriin kuuluvat esi-
merkiksi mykkéfilmit mutta eivét radioldhetyk-
set, palvelut, joissa audiovisuaalista siséltod on
satunnaisesti eikd sen vélittdminen ole palvelun
padtarkoitus, sanoma- ja aikakauslehtien sahkoi-
set versiot, yksityishenkildiden vilinen viestin-
ta eivitka yksityishenkildiden ei-kaupalliset net-
tisivut tai blogit®.

Tulevassa sddntelysséd erotetaan toisistaan li-
neaariset audiovisuaaliset palvelut eli "ldhetys-
toiminta", johon kuuluvat myos IPTV (Internet
protocol TV®), streaming-ldhetykset® ja web-
casting-lahetykset®, seké ei-lineaariset palvelut.
Ei-lineaarisella palvelulla tarkoitetaan ehdotuk-
sen mukaan audiovisuaalista mediapalvelua,
jossa kayttdja paittdd mediapalvelun tarjoajan
valitseman sisdltovalikoiman pohjalta tietyn oh-
jelman ldhetysajankohdasta. Néité olisivat muun
muassa tilausvideopalvelut (video-on-demand)
riippumatta jakelutavasta.

Asiantuntijakuulemisessa saman sddntelyn
ulottamista koskemaan kaikkia samankaltaisia
palveluita on 1dhtékohtaisesti pidetty perusteltu-
na, koska tulevaisuudessa samoja sisiltojd lahe-
tetddn yhd enenevisti erityyppisind palveluina
eri verkoissa, kuten televisio-ohjelmia tilauspal-
veluina Internet-verkoissa. Ehdotuksessa ei-li-
neaarisen audiovisuaalisen palvelun méaritelma
on kuitenkin vaikeasti hahmottuva ja jattda suu-
relta osin epdselvdksi, mitd palveluita direktii-
vin soveltamisalaan tulisi jatkossa kuulumaan.
Valtioneuvosto onkin katsonut, ettd direktiivin
soveltamisalaa ei tule laajentaa, ellei ei-lineaari-
sen audiovisuaalisen palvelun kisitettd pystyta
rajaamaan tavanomaisia televisiopalveluita
muistuttaviin palveluihin. Néin direktiivin so-
veltamisalan piiri koskisi vain osaa ei-lineaari-
sista audiovisuaalisista palveluista, ja esimer-
kiksi erilaiset pelit jaisivdt audivisuaalisista ele-
menteistddn huolimatta soveltamisalan ulkopuo-
lelle.
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Asiantuntijakuulemisessakin on todettu, etté
sddntelyd harkittaessa tulisi huolehtia siité, ettei
epitarkoituksenmukainen tai liian yksityiskoh-
tainen sdédntely vaaranna uusien palveluiden ke-
hittymistd. Edelleen katsottiin, ettd direktiivin
soveltamisalaa laajennettaessa tulisi huolehtia
siitd, ettei ei-lineaarisille audiovisuaalisille pal-
veluille aseteta moninkertaista, paillekkédista tai
keskenéén ristiriitaista sdéntelya.

Toisaalta asiantuntijakuulemisessa ei kuiten-
kaan pidetty kannatettavana sitd, ettd direktiivin
soveltamisalan laajentamisesta luovuttaisiin ko-
konaan, jos rajausta tavanomaisia televisiopal-
veluita muistuttaviin palveluihin ei tehdd. U-kir-
jelméssédkin todetuin tavoin direktiivin paivit-
tdminen on joka tapauksessa tdrkedd, jotta var-
mistetaan direktiivin artikloiden ilmentdmien
periaatteiden turvaaminen muuttuvassa viestin-
tdympéristossd. Sdhkokauppadirektiivi ei sisdl-
14 sellaisia sddnnoksid, joiden avulla audiovi-
suaalisten palveluiden kéyttdjid voitaisiin uu-
dessa kehittyneessd viestintdympéristossd suo-
jella tv-direktiivin tarkoittamalla tavalla.

Valiokunnan huomiota on myos kiinnitetty
sithen, ettd sddntely on kehitetty televisiotoimin-
taa varten eikd se sovellu radiotoimintaan eikd
aikakaus- ja sanomalehtien verkkopalveluihin.
Asiantuntijakuulemisessa pidettiinkin tirkedna,
ettd ndma toiminnat on ehdotuksen johdantokap-
paleiden mukaan tarkoitus jattda direktiivin ul-
kopuolelle.

Valiokunta korostaa, ettd on ensiarvoisen tér-
kedd, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
ei-lineaariset palvelut madritellddn tarpeeksi sel-
visti. Valiokunta painottaakin, ettd direktiivin
soveltamisalaa ei tule laajentaa, ellei miiritel-
mdd onnistuta tismentdmdin nykyisestd. Edel-
leen on tdrkedd, ettd uusien palvelujen kehitty-
mistd ei vaaranneta epitarkoituksenmukaisella
tai liian yksityiskohtaisella sédéntelylla.

Alkuperimaaperiaate

Asiantuntijakuulemisessa ei ole pidetty hyvina
sitd, ettd direktiivin uudistamisen jélkeen jésen-
valtiot eivét endd sdhkokauppadirektiivissi sda-
detyilld osa-alueilla (esim. rotu, sukupuoli, us-

konto, alaikéisten suojelu, kuluttajansuoja) voi
poiketa alkuperimaaperiaatteesta. Edelleen on
todettu, ettd nyt ehdotetun direktiivin alkupera-
maasdiannos tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd
mainonta sdhkdisessd mediassa asettuisi eh-
dotettujen direktiivin sddnndsten nojalla eri ase-
maan kuin mainonta painetussa mediassa. Direk-
titvin uudet sddnnokset alkuperdmaaperiaattees-
ta poikkeamisesta véirinkdytostilanteissa tai
vilpillisen menettelyn estdmiseksi eivit myods-
kddn anna jisenvaltioille riittdvid oikeuksia poi-
keta alkuperdmaaperiaatteesta tarkeissd mm.
alaikdisiin ja hyvéén tapaan liittyvissd kysymyk-
sissd.

Toisaalta on katsottu, ettd alkuperdmaaperi-
aatteen sdilyttdminen on valttdmitonta oikeudel-
lisen toimintavarmuuden turvaamiseksi. Sitd on
pidetty televisioalan harmonisoinnin kannalta
oleellisena 1dhtokohtana, jotta voidaan sdddelld
rajat ylittdvad televisiotoimintaa. Asiantuntija-
kuulemisessa esitetyt huolet huomioon ottaen
valiokunta pitddkin hyvéna valtioneuvoston kan-
taa alkuperdmaaperiaatteen soveltamisesta ni-
menomaan siten, ettd vadrinkdytoksiin voidaan
puuttua.

Piilomainonta ja tuotesijoittelu

Yksi keskeisistd markkinoinnin perussdanndista
on sen tunnistettavuus. Kuluttaja-asiamiehen
mukaan kisiteltdvand oleva direktiiviehdotus si-
séltdd periaatteita, jotka tdysin perustelematta
romuttavat timén vakiintuneen perussdidnnon tv-
direktiivin soveltamisalueella.

Ehdotuksessa tehdddn ero kielletyn piilo-
mainonnan ja sallitun tuotesijoittelun vélilla.
Ehdotuksen mukaan piilomainonnalla tarkoite-
taan tavaranvalmistajan tai palveluntarjoajan ta-
varoiden, palvelujen, nimen, tavaramerkin tai
toiminnan sanallista tai kuvallista esittdmistd
ohjelmissa siten, ettd lahetystoiminnan harjoitta-
jan tarkoituksena on kayttda kyseista esittdmista
mainostarkoituksessa ja ettd se saattaa johtaa
yleis6d harhaan esittdmisen luonteen suhteen.
Tallainen esittdminen katsotaan tarkoitukselli-
seksi erityisesti, jos se tehdddn maksua tai muu-
ta samankaltaista vastiketta vastaan. Tuotesijoit-



telulla sen sijaan tarkoitetaan kaikenlaista audio-
visuaalista kaupallista viestintd4, jossa audiovi-
suaalisiin mediapalveluihin siséllytetddn tuote,
palvelu, tavaramerkki tai niitd koskeva viittaus
yleensd maksua tai muuta samankaltaista vasti-
ketta vastaan.

Kuluttajaviraston mielipiteend on, ettd direk-
tiiviehdotus ei tarjoa vilineitd sithen, miten sal-
littu tuotesijoittelu ja kielletty piilomainonta
voitaisiin erottaa toisistaan eikéd vilineneutrali-
teetinkaan takia tuotesijoittelua direktiivin esit-
tdméssd laajuudessa tule sallia. Jotta kyse ei oli-
si piillomainonnasta, kyse pitdd olla ohjelman ai-
toihin toimituksellisiin tarpeisiin ja paatoksiin
perustuvasta tuotteen ndyttdmisestd ja nayttami-
sen tiytyy olla luontevaa ohjelman toimituksel-
lisen sisdllon suhteen. Kuluttajaviraston kan-
tana on, ettei tuotesijoittelu voi tulla sallituksi il-
moituksella sen esittimisestd ohjelmassa, jos
tuotesijoittelua tehdddn myynninedistdmistar-
koituksessa.

Julkisen sanan neuvosto antoi 12.10.2005 pii-
lomainontalausuman, jossa kiinnitettiin huomio-
ta muun muassa tuotesijoitteluun. Lausuman
mukaan "journalistista uskottavuutta ei saa vaa-
rantaa hamartdmalla kaupallisen ja toimituksel-
lisen aineiston rajaa. Vaara on ilmeinen esimer-
kiksi tuotesijoittelussa, jos ulkopuolinen pystyy
ostamaan itsensd osaksi ohjelmaa tai juttua".
Néin tuotesijoittelu himartia kaupallisen ja toi-
mituksellisen aineiston rajaa ja osittain
poistaakin sen.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd direktiivissd ei esitetd keinoja, joilla piilo-
mainonta ja tuotesijoittelu voitaisiin erottaa toi-
sistaan. Rajankdynti direktiivin tulkinnoista
ndyttddkin vaikealta.

Asiantuntijakuulemisessa on edelleen todet-
tu, ettd mainonnan tunnistettavuus on seki vies-
tintayrityksille ettd kuluttajille tirked asia, kos-
ka kysymyksessd on viestintdpalveluihin koh-
distuvan luottamuksen turvaaminen ja toimituk-
sellisen itsendisyyden sdilyttiminen. Kulutta-
jien on pystyttdvd tunnistamaan mainonta mai-
nonnaksi kaikissa viestintdpalveluissa. Valio-
kunta yhtyykin timén vuoksi valtioneuvoston
nikemykseen, jonka mukaan kaupallinen aineis-

LiVL 10/2006 vp — U 14/2006 vp

to on erotettava selkeésti toimituksellisesta ai-
neistosta.

Alaikiisten suojelu

Ehdotuksen 3 g artiklassa on méadritelty mainon-
nan yleisié rajoituksia alaikédisten suojelun nako-
kulmasta. Lapsiasiavaltuutetun mukaan artiklan
sdilyttdminen direktiivissd on térkedd ja on tar-
peen varmistaa, ettd mainonnan sééntely koskee
myds ns. tilattavien audiovisuaalisten palvelui-
den markkinointia lapsille.

Myds tupakkamainonnan, tupakkayhtididen
sponsoroinnin ja tuotesijoittelun kiellon pitdmi-
nen voimassa on lastensuojelun kannalta tér-
kedd. Alkoholimainonnan osalta direktiiviehdo-
tus toteaa, ettd audiovisuaalinen alkoholi-
mainonta ei saa kohdistua lapsiin tai rohkaista
kohtuutonta kulutusta. Sopimaton alkoholi-
mainonta on nykyisessd direktiivissd mééritelty
yksityiskohtaisemmin. Nykyisen direktiivin
sddntely on lapsiasiavaltuutetun mukaan talti
osin parempi.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan mainonnan
sddntelyd koskevat ehdotukset tosin ovat pai-
osin kannatettavia eikd niitd tule ainakaan lie-
ventdd direktiivin jatkokisittelyssd. Tadmi kos-
kee mainontaa lastenohjelmien aikana seki tuo-
tesijoittelun kieltoa lastenohjelmissa. Edelleen
on tirkedd valtioneuvoston kannan mukaisesti
pyrkid tekemddn ero sallitun tuotesijoittelun ja
piilomainonnan vililld myds muissa ohjelmissa.
Kuluttajaviraston mukaan lasten katseluaikaan
lahetettdvissd ohjelmissa olisi usein kyse heididn
kannaltaan direktiivin vastaisesta piilomainon-
nasta ja tuotesijoittelu on siten erityisen moitit-
tavaa lasten katseluaikaan esitettdvissd ohjel-
missa.

Lapsiasiavaltuutettu on todennut, ettd ala-
ikdisten suojeleminen on tilattavien tv-palvelui-
den osalta esitetty tehtdviaksi niin, ettd palvelui-
den ei tule olla alaikdisten saatavilla. Sdately ei
kuitenkaan koske palveluiden siséltdd. Jos sisil-
tod ei kyetd yhteisesti sddteleméén, on lapsiasia-
valtuutetun mukaan térked tdsmentdd direktiivin
jatkokasittelyssd, miten saatavuuden sédtely
kiytannossd toteutetaan ja varmistetaan. Télldin
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ilmeisesti tarkoitus on kéyttda erilaisia teknisid  Lausunto
keinoja esim. ostajan tai tilaajan tdysi-ikdisyy- [ ausuntonaan liikenne- ja viestintivaliokunta il-

den tunnistamisessa. moittaa

Lapsiasiavaltuutetun mukaan tdysi-ikdisten ’
kuluttajien ja lasten vanhempien vastuusta tie- ettd valiokunta yhtyy edelli esitetyin
dottaminen on myds varmistettava. Perinteistd huomautuksin asiassa valtioneuvoston
tv-toimintaa sdéintelevin artiklan 22 sdilyttimi- kantaan.

nen direktiivissa on erittdin tirkeds.
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jas.  Mikko Alatalo /kesk Timo Seppéld /kok
Inkeri Kerola /kesk Harry Wallin /sd
Risto Kuisma /sd Lasse Virén /kok
Reijo Paajanen /kok Raimo Vistbacka /ps.

Erkki Pulliainen /vihr

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Mika Boedeker.



Jalkiviitteet

D Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vi 2000/31/EY, annettu 8 pdivdnd kesdkuuta
2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti
sdhkoistd kaupankéyntid, sisdmarkkinoilla kos-
kevista tietyistd oikeudellisista ndkdkohdista.

2 Konvergenssi = viestintdverkkojen ja vies-
tintdpalvelujen yhdentymiskehitys.

3 Blogi = verkkopdivékirja, nettipdivakirja
(tulee englannin sanasta webblog). WWW-si-
vusto, johon tehdyt paivikirjamaiset merkinnét
ovat aikajarjestyksessd. Blogi voi késitelld esi-
merkiksi sivuston ylldpitdjan yksityiselamai tai
jotain erityistd mielenkiinnon kohdetta. Usein
sivustoon liittyy mahdollisuus kommentoida
blogin merkint6ja.

4 IPTV = laajakaistatelevisio. Teleoperaat-
torin laajakaistaverkossaan tarjoama televisio-
palvelu, jota katsotaan televisiosta IPTV-sovitti-
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men avulla. Ei pidé sekoittaa késitteeseen Inter-
net-televisio, joka on avoimessa Internetissé tar-
jottavaa palvelua, kuten webcasting eli verkko-
lahetys.

% Streaming = virtaustoisto. Tiedon siirto ja
kaytto yhtdaikaisesti niin, ettd kdytto aloitetaan
ennen kuin tieto on kokonaisuudessaan siirretty
vastaanottajalle. Virtaustoistoa voidaan hyédyn-
tdd esimerkiksi Internetissd kuvaa ja d4nta siir-
rettdessd ja kaytettdessd. Virtaus-mdériteosaa
voidaan kiyttdd yhdyssanojen, kuten virtaus-
ddni (engl. streaming audio) ja virtausvideo
(engl. streaming video), muodostamiseen.

® Webcasting-ldhetys = Internet-lahetys;
verkkoldhetys. Internetin avulla tapahtuva &i-
nen tai videon yleisldhetys. Internet-ldhetys voi
olla reaaliaikainen tai ennalta tallennetun aineis-
ton ldhetys. Se voi olla vapaasti kaikkien saata-
vissa tai maksua tai rekisterdintid vastaan saata-
vissa.
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