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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Taksonomia-asetuksella ((EU) 2020/852) luodaan luokitusjirjestelmé ympériston kannalta kes-
tdvind sijoituskohteina pidettéville taloudellisille toiminnoille. Taksonomiaasetuksessa maérite-
tddn kuusi ympaéristdtavoitetta, joiden merkittédvé edistdminen olisi asetuksen mukaan ympéris-
ton kannalta kestdvda: 1. ilmastonmuutoksen hillintd, 2. ilmastonmuutokseen sopeutuminen,
3. vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestdva kaytto ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen,
5. ympdriston pilaantumisen ehkéiseminen ja vahentdminen seké 6. biologisen monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Jotta taloudellinen toiminta voisi olla ymparistdon kannalta kestdvéd taksonomia-asetuksen tar-
koittamassa mielessi, sen tulisi merkittdvésti edistdd yhté tai useampaa edelld mainittua ympéris-
totavoitetta, eikd se saisi aiheuttaa yhdellekdén ympéristotavoitteista merkittdvéa haittaa. Lisaksi
sen tulisi tiyttié sosiaaliset vihimmaéistason suojavaatimukset, joihin siséltyvat muun muassa ih-
misoikeudet. Tarkemmat ja sektorikohtaiset tekniset arviointikriteerit annetaan komission dele-
goiduilla sdadoksilld. Kaikille sektoreille ei tule teknisiéd arviointikriteerejd, minké takia jotkin
sektorit automaattisesti jaavéit taksonomian ulkopuolelle.

Valtioneuvoston kanta

Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n kestévéin
kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon seké useiden eri ympériston tilaan liitty-
vien strategioiden ja hankkeiden edistdimiseen. Suomi pitdi tirkeénd, ettd rahoitusta ohjataan ta-
loudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
sekd vesi- ja merivarojen tilan edistdmisté, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ympéaris-
ton pilaantumisen ehkdisemistd. Komission kestdvén rahoituksen strategia ja sen alaiset toimet,
kuten EU:n kestdvén rahoituksen taksonomia, ovat keskeisiéd Euroopan vihredn kehityksen ohjel-
man tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestdvin rahoituksen toimien ja siten myos
taksonomian tulisi olla johdonmukaisia keskenéén ja muiden EU-kehikoiden kanssa. Valtioneu-
voston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestdvén rahoituksen strategiaa koske-
vassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).

Suomi katsoo, ettd taksonomian teknisten arviointikriteerien pitéisi tdyttdd niille taksonomia-ase-
tuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi ympéristStavoitteiden merkittdvad edistamisté
ja teknologianeutraaliusperiaatteen toteutumista. Lisdksi Suomi katsoo, ettd teknisten arviokri-
teereiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokéyttdisid, ymmarrettivid, yksitulkintaisia ja
tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Suomi korostaa, ettd teknisten arviointikriteerien osalta
on tarve huomioida olemassa oleva EU-lainsdédénto ja -kehikot mahdollisimman kattavasti. Tek-
niset arviointikriteerit eivét saisi johtaa EU-oikeuden siséisiin ristiriitoihin eri politiikkasektoreil-
la, eikd kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan yrityksille ja muille toimijoille. Liséksi teknisten
arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille yrityksille ja muille toi-
mijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ymparistdolosuhteet. Teknisten arviointikriteerien on
annettava luotettavat puitteet kansainvélisten rahavirtojen ohjaamiselle ympériston kannalta kes-
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tavésti. Siksi ne voivat olla lainsdédéntod tiukempia erityisesti aloilla, joiden sdddoksissa erillistd
kestivyystarkastelua ei vield ole (E 85/2020 vp).

Taksonomian ja sen teknisten arviointikriteerien on tarve muodostaa johdonmukainen kokonai-
suus. Suomi pitdd tirkednd, ettd taksonomian taloudelliset toiminnot muodostaisivat mahdolli-
simman kattavan kokonaisuuden, jotta entistd useammalla sektorilla ja taloudellisella toimijalla
olisi mahdollisuus pyrkid taksonomian mukaisuuteen. Suomi katsoo, ettd rahoitusmarkkinoiden
kayttoon tarkoitetut kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toimintojen
kestivyyttd, voivat kirittdd suomalaisten toimijoiden ympéristokestévyyttéd ja luoda yritykselle
kansainvélisté kilpailuetua. On kuitenkin tiedostettava, ettd epatarkoituksenmukaiset ja kéytén-
ndssd toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmassa tapauksessa joh-
taa vastakkaiseen tulokseen. Suomi pitdi tarkedna, ettd delegoituihin sdédoksiin liittyva valmis-
telu on lapindkyvéa ja ettd komissio sekd komission asiantuntijatydryhmé, jolle on annettu tehta-
véksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisistd arviointikriteereisté, kuulisivat monipuolises-
ti asiantuntijoita seka tiedottaisivat ty0stién ajantasaisesti.

EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle ovat
kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttdé tehokkaita ja vaikuttavia toimia. Kestavalla
rahoituksella on mahdollisuus olla tissa merkittavéssd roolissa. Suomi pitdd sopivana, etté takso-
nomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien perustana ovat tavoitteet talouden
irtikytkennéstd uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosté seké luontopddoman uusiutuminen.

Taksonomia-asetuksen mukaan taloudellista toimintaa pidetéén biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittidvasti edistdvind, jos kyseinen toiminta edistaa
merkittdvésti biologisen monimuotoisuuden suojelua, sdilyttdmisté tai ennallistamista tai ekosys-
teemien hyvén tilan saavuttamista tai jo hyvissa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.

Luonnon monimuotoisuuden edistimistd koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, ettd
niiden tdyttyessd luonnon monimuotoisuuden ympéristdtavoitetta tuetaan merkittévésti uskotta-
valla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettd ei aiheuteta merkittdvaa haittaa muille ympéris-
totavoitteille.

Liikenne

Suomen ndkemyksen mukaan arviointikriteerien tulisi olla teknisesti toimivia ja sidosryhmét ol-
tava mukana valmistelussa. Merenkulun muu séitely on huomioitava kriteerien valmistelussa.

Suomen tavoitteena on, etti puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi taksonomian ulkopuo-
lelle. Puuta ei voi pitdd raaka-aineena kategorisesti ei-kestdvénd, koska esimerkiksi puurakenta-
misen voidaan katsoa sitovan hiiltd. Lastin siséltdon perustuvat kriteerit sekd muut operatiiviset
vaatimukset olisivat yleisemminkin ongelmallisia, koska aluksen kéyttotarkoitus voi muuttua
aluksen kaytt6ién aikana.

Joukkoliikenteen ja tieliikenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa kéyttdvoimina
sdhkon ja vedyn lisdksi my0s biokaasu ja nestemdiset biopolttoaineet siirtymaaikana.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

(1) Valiokunta pitdd valtioneuvoston kantaa ldhtokohtaisesti perusteltuna ja sen péitavoitteita
hyvind. Taksonomia-asetuksen valmistelu on ldhtenyt sijoittajien ja rahoitusmarkkinoiden tar-
peesta saada luotettavaa ja yhteismitallista tietoa sijoituskohteidensa vastuullisuudesta ja kesta-
vyysndkokulmista, etenkin ympéristoon liittyvistd nidkokulmista. Taksonomia-asetuksen mu-
kaan vain ympéristod merkittévisti edistévét taloudelliset toiminnot voidaan katsoa olevan tak-
sonomian mukaisia. Valiokunta pitddkin hyvéné taksonomian ldhtokohtaa kohdistaa rahoitusta
taloudellisiin toimintoihin, jotka parhaiten tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja eko-
systeemien seké vesi- ja merivarojen tilan edistdmistd, kiertotalouteen siirtymisen tukemista seké
ympériston pilaantumisen ehkdisemisté.

(2) Valiokunta korostaa, etti teknisten arviointikriteerien tulee olla realistisia, teknologianeut-
raaleja, yksiselitteisid ja helppokayttoisid seké tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Saadun
selvityksen perusteella valiokunta kantaa huolta siitd, ettd taksonomian alkuperdiset paamaarét
eivét kaikilta osin vaikuta toteutuvan nyt esitetyilld muutoksilla. Osin kriteerit vaikuttavat liian
yksityiskohtaisilta ja monimutkaisilta. Téstéd aiheutuu huoli, etti taksonomia saattaa johtaa inves-
tointeja kohteisiin, jotka eivét parhaiten edistd alkuperiisi tavoitteita, seké haitata ympéristdys-
tavillistd kehitystd joillain sektoreilla. Témén vuoksi valiokunta korostaa, ettd jatkokasittelyssé
pitdé tarkoin analysoida kriteerejé ja hakea kestdvid ratkaisuja.

(2 a) Valiokunnan nikemyksen mukaan taksonomian tulee taata tasapuolinen ja ldpindkyva ke-
hikko eri liikkennemuotojen ympéristoystavallisyyden ja kestdvyyden vertailulle. Tadméan vuoksi
valiokunta pitdé tirkednd, ettd kriteerien jatkovalmistelussa kuullaan eri litkennemuotojen olen-
naisia sidosryhmii ja asiantuntijoita.

(3) Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd arviointikriteerien sddddstekninen toimivuus ja yksiselittei-
nen kirjoitusasu varmistetaan. Taksonomiassa tulee pyrkid myos hallinnollisen taakan véhenta-
miseen varmistaen kuitenkin riittdvé tehokkuus ympaéristdtavoitteiden saavuttamiseksi.

(4) Asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd uudet raportointivelvollisuudet eivit saa kohtuut-
tomasti kuormittaa yrityksid kustannuksia liséten ja ettd yrityksille tulee varata riittdvésti aikaa
tutustua sdddoksen sisdltoon sekd valmistautua sen tdytdntoonpanoon, minkéd tulee heijastua
myos siirtyméaaikoihin. Valiokunta pitiékin tirkedna sité, ettd uudet raportointivelvollisuudet py-
syisivit yritysten nikokulmasta kohtuullisina.

Digitalisaatio

(5) Asiantuntijakuulemisessa on todettu, ettd komission kestévén rahoituksen asiantuntijaryh-
mén raportissa on hyvin huomioitu ICT-kehityksen antamat mahdollisuudet seurantatydkalun ke-
hittdmiseksi. Toisaalta ICT-luvussa esitettyjé toimintoja on my0s pidetty suppeana nikemyksena
ICT-alan mahdollisuuksista edistdd taksonomian paédmaérid. On katsottu, etté tuotteiden suunnit-
telu mahdollisimman pitkéaikéisiksi ja resurssiviisaiksi vihentdd myds luontokatoa, mink& vuoksi
edistyneet suunnitteluohjelmistot ja -jérjestelmit kuuluvat myds taksonomian piiriin.
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(6) Tavoitteiden saavuttamiseksi on pidetty keskeisen tirkednd hyodyntdéd digialan palvelut.
Edelleen on todettu, ettd yhteiskunta méirittelee tarpeen ja keinot, mikd mahdollistaa sen, ettd
yritykset voivat tuottaa téhén tarvittavat palvelut. Valiokunta pitdd hyvéni, ettd ICT-alalla on pal-
jon potentiaalia vaikuttaa positiivisesti ilmaston ja ympériston tilaan.

Vaihtoehtoiset kéyttovoimat

(7) Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sihkdmoottorien energiatehokkuus on olennai-
sesti polttomoottoreita parempi. Tamén vuoksi sdhkodisen liikenteen kilpailukyky on suhteellises-
ti merkittdvasti parempi, vaikka energiasisdllon hinta ja hinnoittelu olisivat yhdenmukaiset.

(8) Asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd vaihtoehtoisten kdyttovoimien osalta kayttovoi-
miksi tulisi lukeutua sdhkon ja vedyn lisédksi myos biokaasu ja nestemaéiset biopolttoaineet. Va-
liokunta pitédkin hyvéni, ettd valtioneuvoston kannassa linjataan, ettd joukkoliikenteen ja tielii-
kenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa kiyttovoimina sdhkon ja vedyn lisdksi
myos biokaasu ja nestemadiset biopolttoaineet siirtyméaikana.

Joukkoliikenne

(9) Asiantuntijakuulemisessa huomiota on kiinnitetty joukkoliikenteeseen. Joukko- ja tieliiken-
teen osalta tekniset arviointikriteerit kattavat linja-autot, raitiovaunut, johdinautot, metron ja rau-
tatiet. Valiokunta toteaa, ettd joukkoliikenne on avainasemassa siirtyméassé kohti kestdvéa liiken-
netti ja ettd investoinnit joukkoliikenteeseen ovat kannatettavia ja merkittavid. Tamén lisdksi va-
liokunta toteaa, ettd tavarankuljetusten ja logistiikan kehittiminen ja sitd koskevat investoinnit
ovat myos tarkeitd siirtyméssi kohti kestévéa liikkennett.

Merenkulku

(10) Asiantuntijakuulemisessa monet lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota siithen, ettei meri-
teollisuuden asiantuntijoita ole otettu mukaan arviointikriteerejd valmistelevaan asiantuntijaryh-
méén. Valiokunta pitéé térkedna, ettd kriteerien jatkovalmistelussa kuullaan olennaisia sidosryh-
mié ja asiantuntijoita.

(11) Asiantuntijakuulemisen mukaan risteilyalusten ja megajahtien poissulku ja operationaali-
set (mm. nopeuteen liittyvét) rajoitukset ovat kriteeriston suurimpia riskejé toimialan kilpailuky-
vylle ja myds ympaéristotavoitteiden toteutumiselle. Suomessa on huippuosaamista ympéristdys-
tavéllisten risteilyalusten rakentamisesta ja markkinapotentiaali tuleville vuosikymmenille on
suuri aluskannan uudistuessa. Uudet polttoaineet, energiatehokkuus ja pédstdjd vahentavit tek-
nologiat mahdollistavat siirtymén kohti lopulta nollapédastoisté risteilyd. Risteilyliiketoiminnan
paéstdjen vihentdminen vaarantuu merkittdvésti, jos tdhén ei ole saatavissa kilpailukykyista ra-
hoitusta. Valiokunta korostaa, etti taksonomian tulee ohjata rahoitusta kestdvédian eurooppalai-
seen liiketoimintaan, my0s eurooppalaiselle meriklusterille. Arviossa olennaisinta on, ettd toi-
minta tukee EU:n ympéristdtavoitteiden toteutumista.

(12) Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat ehdottaneet operatiivisten ja lastin siséltoon liit-
tyvien arviointikriteerien poistamista. Samoin on pidetty tirkeéna, ettd Suomi vastustaa merirah-
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tina tapahtuvien puukuljetusten rajaamista taksonomian ulkopuolelle. Valiokunta katsookin, ettd
operatiiviset vaatimukset, kuten nopeusrajoitukset, ovat hyvin haastavia vesiliikenteessa. Erityi-
sen ongelmallinen on puutavaran kuljetusta koskeva kohta. Tamén vuoksi valiokunta korostaa,
ettd asian jatkokésittelyssé tulee pyrkié operatiivisten ja lastin siséltdon liittyvien arviointikritee-
rien poistamiseen.

(13) Asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd ehdotusten tulisi olla vaatimustasoltaan yhtene-
véisid muun merenkulun sdéntelyn kanssa. Saadun selvityksen perusteella valiokunta katsoo, etté
kriteerien asettamisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan hyodyntédd IMO:n suosituksia ja muita
soft law -instrumentteja ja pyrkid sithen, ettd kriteerit sopivat olemassa olevaan merenkulun séén-
telykehikkoon.

Lentoliikenne

(14) Saadun selvityksen mukaan liitkenne- ja viestintdministerion ndkemys on, ettd EU:n ympé-
ristotavoitteiden toteutumisen tukeminen on tarkeéa ja kriteeriston tulee olla linjassa niin sanotun
Fit for 55 -paketin lentoliikennettd koskevien ehdotusten kanssa, erityisesti uusiutuvien lentopolt-
toaineiden kéyton edistdmisti koskevan ehdotuksen kanssa (ns. ReFuelEU Aviation). Liikenne-
ja viestintdministerion ndkemyksen mukaan on kuitenkin episelvdi, ovatko lentokoneiden val-
mistusta koskevat kriteerit saavutettavissa. Valiokunta pitda valttimattoména, ettd kriteerit asete-
taan tasolle, joka on kunnianhimoinen, mutta teknisesti toteutettavissa. Tamén vuoksi valiokunta
korostaa, ettd kriteerejd tulee vield uudelleen tarkastella ja niiden tulee olla realistisia, jotta tak-
sonomia on uskottava.

(15) My®és lentoyhtididen etujérjesto Airlines for Europe on pitdnyt lentokoneiden valmistusta ja
matkustajalentotoimintaa koskevia kriteereitd liian tiukkoina ja mahdottomina saavuttaa aina-
kaan vuosikymmeneen. Valiokunta pitdé tarkeénd, ettd lentoliikenteen sidosryhmilld on mahdol-
lisuus osallistua sdédntelyn valmisteluun.

(16) Saadun selvityksen perusteella valiokunta katsoo uusiutuvien lentopolttoaineiden merki-
tyksen raportissa esitettyd keskeisemmaksi lentoliikenteen pééstdjen vdhentdmisessd vaihtoeh-
toisten kdyttovoimien roolin ollessa muita liikennemuotoja pienempi ja kdyttoonoton ollessa hi-
taampaa. Valiokunta pitéé tarkeénd, ettd kriteeristd keskittyy lentoliikenteen pédstojen tosiasial-
liseen vdhentdmiseen.

(17) Valiokunta kantaa huolta siitd, ettd raportti ehdottaa uusiutuvien lentopolttoaineiden osalta
kéyttovelvoitetta, joka ei ole linjassa komission uusiutuvien lentopolttoaineiden kayton edista-
mistd koskevan asetusehdotuksen kanssa (ReFuelEU Aviation). Valiokunta pitdd tirkeédna, ettd
kriteeristd huomioi 55-valmiuspaketin samalla pyrkien riittdvaén tehokkuuteen ympéristdtavoit-
teiden saavuttamiseksi.

(18) Asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd taksonomia tulee merkittavésti vaikeuttamaan
lentoasemien normaalien infrahankkeiden, kuten kapasiteetin lisddmisen ja perusparannuksen,
rahoituksen jirjestdmistd ja nostaa rahoituksen kustannuksia. Edelleen on pidetty tirkeédna, ettid
kriteereissé erotellaan lentoaseman kunnossapitotoiminta ja lentokoneiden kéantoon liittyvé ns.
ground handling -toiminta ja kunnossapitotoiminta hyviksytééan kestidvaksi myos siltd osin kuin
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sen ajoneuvoissa ja koneissa kéytetdan kokonaan uusiutuvia polttoaineita. Valiokunta katsoo, etté
taksonomian tulee edistdé lentoasemien ymparistoystavéllistd kehittdmista.

Raideliikenne

(19) Valiokunta korostaa, ettd valtaosa rautatieliikennettd koskevasta siéntelystd annetaan ny-
kyédn EU-tasolla, miké tulee ottaa huomioon myos taksonomian yhteydessi. Rautatieliikenteen
osalta litkenndintiin, infrastruktuuriin seké tuotantoon ja teknologioihin liittyvét toiminnot tulisi
saadun selvityksen mukaan maééritelld ympériston kannalta kestdviksi toiminnoiksi. Kriteerien
tulisi omalta osaltaan toteuttaa tavoitetta kuljetusmuotosiirtyméstd EU:n ilmastotavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Edelleen vaihtoehtoisten kéyttovoimien osalta kayttovoimiksi tulisi lukeutua séh-
kon ja vedyn lisdksi my0s biokaasu ja nestemaéiset biopolttoaineet. Tdméan vuoksi valiokunta pi-
tdd Suomen ehdottamaa lisdystd kannatettavana ja toteaa, ettd nestemaéiset biopolttoaineet ovat
osaraideliikenteen vaihtoehtoisia kdyttovoimia, joita tulevaisuudessakin tarvitaan niiltd osin kuin
rataverkko on sédhkoistdmaton.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Liikenne- ja viestintdvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan edelld esitetyin painotuksin.

Helsingissd 17.2.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Suna Kymaéldinen sd
varapuheenjohtaja Ari Torniainen kesk
jasen Heikki Autto kok

jasen Sandra Bergqvist r

jasen Seppo Eskelinen sd

jasen Janne Heikkinen kok

jasen Juho Kautto vas

jésen Jari Kinnunen kok

jésen Jouni Kotiaho ps

jasen Johan Kvarnstrém sd

jasen Joonas Kontti kesk

jasen Sheikki Laakso ps

jésen Jenni Pitko vihr

jésen Mirka Soinikoski vihr

jasen Paula Werning sd
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mika Boedeker
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